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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

a kérelmezett
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 55.Pkf.635.513/2025/3. szamu végzés

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2.Pk.220.167/2025/7-1. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 nap alatt 222.250 (kettdszaz-
huszonkettdezer-kettdszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd és a kérelmezett 2017. és 2019. februar 23. kozott parkapcsolatban
¢ltek a kérelmezd tulajdondban allo helység, utca, hazszam szam alatti lakdsban. K6zdsen
nevelték a kérelmezd hazassagabol sziiletett két kiskoru gyermeket és 2018. aprilis 25-én S M
nevl gyermekiik (tovabbiakban: gyermek) sziiletett.

[2] A parkapcsolat megsziinése utan a kérelmezett az ingatlanbol elkoltozott, jelenleg
abban a kérelmezd lakik harom gyermekével. A kérelmezett életvitelszeriien ugyanebben a
tarsashazban, a emelet, hazszam 1 szamu lakasban lakik.
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[3] A gyermek sziiloi felligyeletét jogerds birdsagi hatdrozat alapjan a kérelmezd
gyakorolja, a kérelmezett pedig birdsagi hatarozatban rendezett kapcsolattartasra jogosult a
gyermekkel.

[4] A kérelmezd 2025. szeptember 1-jén az iskolai tanévnyitd iinnepségre vitte a
gyermeket, amelyen a kérelmezett is megjelent. 2025. szeptember 2-4n a kérelmezett
ismételten megjelent az iskoldban, ahonnan a gyermeket magaval szerette volna vinni, bar
abban az iddben sem volt jogosult a kapcsolattartasra. A gyermek nem ment el a
kérelmezettel, az igazgatoi szobaban sirt, ahol a testvére segitett megnyugtatni. A gyermeket
az anyai nagymama vitte haza gyamiigyintézd kiséretében, a hazauton a kérelmezett végig
kovette Oket.

[5] A gyermeket a kérelmezett iskoldban torténd megjelenései annyira felzaklattak,
hogy azt kdvetden nem is akart iskoldba menni.

[6] A kérelmezett ellen zaklatds vétsége és kiskoru veszélyeztetésének blintette
megalapozott gyanlija miatt biintetdeljaras, a felek kozott a kapcsolattartas jraszabalyozasa
miatt polgari peres eljaras van folyamatban. A birdsag a 2025. julius 18-an jogerds végzésével
a kérelmezett 2025. junius 30-4n tanusitott magatartdsa miatt 15 napra elrendelte, hogy
koteles tavoltartani magat a kérelmezo6tdl és a gyermektdl, az életvitelszert tartézkodasi
helytikiil szolgald ingatlantol, tovabba koteles tartozkodni attol, hogy kozvetve vagy
kozvetleniil kapcsolatba 1épjen veliik.

A Kkérelmezo kérelme, a kérelmezett védekezése

[7] A kérelmezd kérelmében kérte: a birosag kotelezze a kérelmezettet, hogy 60 nap
id6tartamban tartsa magat tavol a kérelmezdtdl €s gyermekeitdl. A kérelmét azzal indokolta,
hogy a kérelmezett 2025. szeptember 1-jén ¢és 2-an varatlanul megjelent a gyermek
iskoldjaban, ahonnan a gyermeket magaval is kivanta vinni. Hivatkozott arra is, hogy a
kérelmezett a kérelmezd ¢és kiskori gyermekei sérelmére folyamatos zaklatdssal, a
mindennapi életiikbe vald rendszeres €s ok nélkiili beavatkozdssal a lelki egészségiiket
stlyosan és kozvetleniil veszélyeztetd magatartast valosit meg, kamerafelvételeket készit,
amely fesziiltséget kelt benniik és a szomszédokban is.

[8] A kérelmezett nem ismerte el a kérelmezd allitasait. El6adta, hogy a kérelmezd
hergeli ellene a gyermeket, félelmet kelt benne a hatoésaggal és a rendérséggel szemben, a
gyermeket elidegeniti téle és gatolja a kapcsolattartast is. Az ellene foly6 biintetdeljarasokat
nem vitatta.

Az elso- és a masodfoku hatarozat
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[9] Az elséfoku birdsag a kérelmezd megeldzd tavoltartas elrendelése iranti kérelmét
elutasitotta. Rogzitette, hogy a felek kozott a 2025. junius 30-i események miatt milyen
eljarasok voltak folyamatban és azok milyen eredménnyel zarultak. Az eljarasban kizardlag a
megeldzod tavoltartas elrendelhetdségének feltételeit vizsgalta, és a felek meghallgatasa, az
iskola igazgatdjanak 2025. szeptember 1-jén és szeptember 2-an késziilt eseményleirdsa,
jegyzokonyvi feljegyzése, valamint a gyermek osztalyfondkének tanuvallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem az okirati bizonyiték, sem a tanuvallomds nem igazolta, hogy
a kérelmezett masokban félelmet keltd magatartast tanusitott az iskolaban.

[10] A kérelmezd fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag végzésével az elséfokt
birdsag végzését részben megvaltoztatta és 60 napra elrendelte, hogy a kérelmezett tartsa
tavol magat a kérelmezotdl és a gyermektdl, az életvitelszerli lakohelyiikiil szolgald
ingatlantol, és tartdzkodjon attol, hogy veliik kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.
A gyermek testvéreitdl torténd tavoltartas iranti kérelem elutasitasardl rendelkezd els6foka
végzést helybenhagyta.

[11] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsadg a hozzatartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban:
Hketv.) 16. § (1) bekezdés rendelkezését nem az 1. § (1) bekezdésben foglaltakkal
Osszhangban alkalmazta. A feltart tényallas alapjan ugy itélte meg, hogy a kérelmezett 2025.
szeptember 1-jén €és 2-an tanUsitott magatartasa, az iskoldban torténd varatlan megjelenése ¢€s
viselkedése, a kérelmezdvel kozos gyermekkel vald kapcsolatbalépési kezdeményezése, majd
hazafelé kovetése alkalmas volt arra, hogy azt a kérelmezo és a kdzos gyermek traumatikus
¢lményként élje meg, az benniik kdzvetlen fenyegetettség vagy megalapozott félelemérzetet
valtson ki. A végzése [34] bekezdésében rogzitette: a rendelkezésre allo adatokbol okszerlien
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kérelmezett részérdl kdzvetleniil megvalosuld bantalmazas
hidnyéaban is, a huzamos ideje tantsitott — tényallasban is rogzitett — magatartas elegendo volt
ahhoz, hogy a kérelmezOben ¢és a kiskoru kozos gyermekben kivaltsa a kérelmezett
személyétdl valo félelmet ¢és fenyegetettség érzését. A kérelmezd ezzel kapcsolatos
tényallitasait a masodfoku birdsag allaspontja szerint az igazgatd altal készitett okirati
bizonyitékok és az osztalyfonok tanivallomasa aldtdmasztottdk. A masodfoktl birdsag a
Hketv. 5. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval rendelkezett a megel6z6 tavoltartas
id6tartamarol, és arrdl, hogy a kérelmezett a tavoltartds hatalya alatt mely személytdl és
ingatlantol koteles tavoltartani magat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s végzés ellen a kérelmezett nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
végzeés hatalyon kiviil helyezését, és — a kérelem tartalma szerint — az els6foku birdsag
végzésének helybenhagyasat kérte. A feliilvizsgalati kérelmével egyiitt a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett.

[12] A kerelmezett megsértett jogszabalyhelyként a Hketv. 11. § (1) bekezdes a) €s b)
pontjat jelolte meg. Ervelése szerint a kérelmezett 2025. szeptember 1. €s 2-1 magatartdsa nem
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valositott meg hozzatartozok kozotti erdszakot, a masodfokti birdsdg okszeriitleniil
helyettesitette be az ,,huzamos ideje” fogalmat a ,,k6zvetlen idobeli” fogalom helyébe.

[13] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds végzés jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.11.20.414/2022/5. szamu hatdrozataban foglaltaktol, amely kimondta, hogy kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas valoszinlisitése hianyaban nincs helye a tavoltartas elrendelésének.
Ezzel ellentétes a jogerds végzés [34] bekezdésben foglalt rendelkezése.

[14] A kérelmezett a feliilvizsgélati kérelmét kiegészitette, megsértett eljarasi jogi
jogszabalyhelyként megjeldlte a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését hivatkozva arra, hogy a jogerds végzes megsérti a
kétszeres értékelés kizartsagat, a kozvetlenség fogalmat és a Hketv. 1. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[15] A kérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban
fenntartasat kérte. Eldadta, hogy a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi
jogszabalyt jelolt meg, ténylegesen azonban a masodfokl birdsag bizonyitékok mérlegelési
tevékenységét sérelmezte anélkiil, hogy Pp. 279. § (1) bekezdését megjeldlte volna. Ervelése
szerint a Kuria nem vizsgalhatja, hogy a bir6i mérlegelés alapjan megéllapitott magatartas
valéban alkalmas volt-e a méltésag, az élet, tovabba a testi és lelki egészség sulyos ¢és
kozvetlen veszélyeztetésére, mivel a kérelmezett a birdéi mérlegelést nem vitatta. Eldadta,
hogy a kérelmezett utalt a Karia Pfv.11.20.414/2022/5. szamu hatarozatara, azt azonban nem
jelolte meg, hogy mely jogkérdés tekintetében tortént a kérelmezd altal vitatott eltérés.
Eszrevételezte, hogy az iigy nem vagyonjogi, ezért a kérelmezettnek engedélyezés iranti
kérelmet nem kellett volna el6terjesztenie. Feliilvizsgalati eljarasi koltségként a 17/2024.
(XII. 19.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan 175.000 forint Osszeget igényelt
afatartalommal novelten.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A kérelmezett sziikségteleniil terjesztett eld feliilvizsgalat engedélyezése irdnti
kérelmet. A Pp. 408. §-a a vagyonjogi perekre nézve hatdroz meg feliilvizsgalati tilalmakat,
azonban a Pp. 408. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk, mivel az iigy nem
vagyonjogi per. A feliilvizsgéalat alapja és targya a Pp. 406. § (1) bekezdés szerint az iigy
érdemében hozott jogerds végzés, amely ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. §-a sem zarja ki. A
Kuria ezért a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbirdlasanak mell6zésével
érdemben biralta el a kérelmezett feliilvizsgalati kérelmét [A feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrol szold 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 7. pontja].

[17] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlatai kdzott
vizsgalta a jogerds végzés jogszabalysértd voltat.

[18] A Pp. 413. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit tigy hatdrozza
meg, hogy annak — egyebek mellett — tartalmaznia kell: a feliilvizsgélni kért itélet szamat; a
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jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére; annak indokait,
hogy a fél az j hatarozat hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
kivanja; a Kuaria dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet, hogy a kérelmez6 milyen tartalmu
dontés meghozatalat kéri.

[19] A feliilvizsgélati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolé — az
1/2017. Polgéari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartoz6 ligyekben is irdnyado —
1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontos jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

[20] Ha a f¢l a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértést
allit, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a tartalmi kovetelményekkel (PK
vélemény 6. pontja). A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének,
valamint a fél ezzel 0sszefiiggd jogi €érvelésének egy €és ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolddniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijel6ljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit.

[21] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet vagy az ligy
érdemében hozott jogerds végzés jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara szolgald
rendkiviili perorvoslat [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a
tamadott jogerds hatarozat jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds hatarozat altal
megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni.

[22] A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmében allitotta a Hketv. 11. § — helyesen 1. § —
a) és b) pontjanak megsértését azzal, hogy a masodfoku birosag ezt jogsértd modon, a Kuria
Pfv.I1.20.414/2022/5. szamu hatarozataban foglaltaktol eltérden értelmezte. Ervelése szerint a
jogerds végzés [34] bekezdése annyiban ellentétes a Kuria altala hivatkozott hatdrozataban
foglaltakkal, hogy a jogerés végzés a kérelmezett részérdl kozvetlenll megvaldsuld
bantalmazas hianyaban is tdvoltartast rendelt el, mig a Kuria kdzzétett hatarozata értelmében
kozvetleniil veszélyeztetd magatartds valdsziniisitése hidnydban nincs helye a tavoltartas
elrendelésének. Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem a ,kozvetlenség” fogalmara
alapitotta a tényallas eltéré megitélését, hanem a ,,huzamos ideje tantsitott” magatartasra.

[23] A feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében megsértett eljarasi jogi rendelkezésként a
Pp. 279. § (1) bekezdést jelolte meg, amelybdl az altala megjelolt megsértett anyagi jogi
rendelkezéssel Osszefliggésben a ,.kozvetlenség” fogalméanak téves értelemzésére hivatkozott.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban csak az vizsgalhatd, hogy a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt jogszabalysértések megvalosultak-e. A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmének
kiegészitésében eljarasi jogi jogszabalysértésként megjeldlte ugyan a Pp. 279. § (1)
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bekezdését, azonban a megéllapitott tényeket anyagi jogon, a Hketv. 1. § (1) bekezdésén
alapuloan értékelte. A kérelmezett altal eljarasjogi jogszabalysértésként megjeldlt Pp. 279. §
(1) bekezdésben foglaltak értelmében a birdsdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb adatoknak az egybevetése, egyenként &s
Osszefiiggésében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg. A Pp. 279.
§ (1) bekezdése a bizonyitds eredményének a mérlegelését és a tényallds megallapitasat
szabalyozza. A tények megallapitdsa és a megallapitott tények anyagi jogon alapuld
értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol elkiiloniilé 1épései {Kuria Pfv.1.20.006/2025/10.
[39] bekezdés}: a birosdg a bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per
eldontéséhez sziikséges tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy
megallapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont].
Az adott iligyben a kérelmezett 2025. szeptember 1-jei €és 2-ai, a gyermek oktatasi
intézményében torténd megjelenésével, valamint onnan a gyermeket magéval vinni kivand
magatartasaval és a gyermek, valamint anyai nagysziil6jének tomegkozlekedésen torténd
kovetésével kapcsolatos viselkedése és ezeknek a kérelmezd, valamint a gyermek lelki
egészségére gyakorolt hatasa tartozik a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasi korébe. A
kérelmezett pedig azt az eljards sordn maga sem vitatta, hogy 2025. szeptember 1-jén a
tanévnyitd linnepségen, majd szeptember 2-an a gyermek elvitele szandékaval az iskolaban
megjelent, majd a hazatton kovette a gyermeket és az Ot kiséroket. Ugyanakkor ezeknek a
tényeknek az anyagi jogon [Hketv. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja] alapuld értékelése, a
Hketv. 16. § (1) bekezdésben foglaltak alkalmazdsa mar nem bizonyitékértékelésen alapulod
ténykérdés, hanem a megéllapitott tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés (anyagi
jogkérdés), ami az anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.

[25] A masodfoku birosag végzése [33] bekezdésében allapitotta meg a tényallast és az
abbol levont anyagi jogi kovetkeztetést a [34] bekezdésben rogzitette. A kérelmezett a
felilvizsgalati kérelmében ténylegesen nem az itt megallapitott tények miatt tamadta a
jogerés végzést, hanem az e tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetést sérelmezte.
Mindezek alapjan a feliilvizsgalat soran a jogerds végzésben megallapitott tényallasbol kellett
kiindulnia a Kurianak és azt kellett vizsgéalnia, hogy a madasodfoku birdésag tavoltartast
elrendeld rendelkezése sérti-e a kérelmezett altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyhelyet
[Hketv. 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja].

[26] A masodfoku birosag végzése indokolasanak [31] bekezdésében hivatkozott a Hketv.
miniszteri indokolasaban foglaltakra, amelybdl a Kuria kiemeli: a Hketv. 1. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység is a
hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiil. Nem jogszabalysértd tehat a jogerds végzés
kérelmezett altal sérelmezett [34] bekezdésében rogzitett az a megallapitas, amely szerint nem
kizarolag a kérelmezett részérdl kozvetleniil megvalosuld bantalmazas valdsithatja meg a
hozzatartozok kozotti er0szakot, hanem annak mindsiil a lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység is.

[27] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében allitottakkal szemben nem jogszabalysértd
a masodfoku birdsdgnak az a mérlegelése sem, hogy a kérelmezdvel és a gyermekkel
szemben tobb korabbi alkalommal tanusitott nyomasztdé magatartast is értékelte a tavoltartas
elrendelése feltételeinek mérlegelése soran. Onmagaban nem mindsiil kétszeres értékelésnek,
ha a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység vizsgalata
soran a birdsdg a 2025. szeptember 1. eldtti veszélyeztetd tevékenységeket is értékelési
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korébe vonja, ugyanis az események idépontja kozotti rovid idStartam a kérelmezdben és a
gyermekben a félelmet és fenyegetettséget fokozottan kivalté magatartasként értékelheto.

[28] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds végzés nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 224. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
376. § (1) bekezdés szerint targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[30] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 82. § (1) bekezdése
alapjan dontott a kérelmezo altal felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésérol,
amelyet 175.000 forint + &fa Gsszegben minddsszesen 222.500 forintban allapitott meg —
amely 0sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt a 17/2024. (XII. 19.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra, valamint arra, hogy a kérelmezd jogi képviseldje az iligyvédi
munkadijat koltségjegyzék nyomtatvany csatolasdval szamitotta fel —, amelynek
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezettet kotelezte.

[31] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan illetékmentes.

[32] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. december 9.

Nyirdné dr. Kiss Ildiké s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, dr. Cseh
Attila s.k. bir6, dr. Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. bird



