Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.46/2020/63.

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyoérott, 2021. évi janius ho 1. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan, 2021. junius 15. napjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az adocsalés blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Kaposvari Torvényszék 2020. marcius 03. napjan kelt 20.B.548/2017/265. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] 1. r. vadlott vonatkozasaban a 2012. oktdber 27. napjatdl 2013. junius 13. napjaig
hazidrizetben toltott 1d6 szamit be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A védlottal szemben a vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezéseket melldzi.

A vadlottol lefoglalt, a Magyar Allamkincsar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag
Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezeld Osztalyan Bii.90.605 szamu letétben kezelt 6.665
/Hatezer-hatszazhatvanot/ Eurd és 13 /Tizenharom/ roman lej lefoglaldsat megsziinteti és
kiadni rendeli Terheltl I. r. vadlottnak.

Terhelt3 I1II. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzi.

Terheltl6 XVI. r. vadlott vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés tartama helyesen 1
legy/ év.

A vadlott altal 2013. oktdber 06. napjatol 2013. december 18. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 szamit be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Terhelt17 XVIL. r. vadlottal szemben 200.000,- /Kettészazezer/ Ft vagyonelkobzast rendel el.

A vadlott altal 2019. februar 28. napjatol 2019. marcius 01. napjaig, majd 2019. junius 24.
napjatol 2020. marcius 03. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idé szamit be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Az Kftl City Bank Zrt.-nél és az Erste Bank Hungary Nyrt.-nél, valamint a Kft2 Raiffeisen
Banknal és a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.-nél kezelt szamlaira érkez0 pénzodsszegre
elrendelt zaralavételt feloldja.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. 1., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10
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X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r.,
Terhelt16 X VL. r., Terhelt17 XVIL. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoki  eljardsban  felmeriilt Osszesen  308.482,- /Héaromszaznyolcezer-
négyszaznyolcvankettd/ Ft blinligyi koltségbdl az allamnak koteles megfizetni:

36.000,- /Harminchatezer/ Ft-ot Terhelt7 VII. r. vadlott,

36.000,- /Harminchatezer/ Ft-ot Terhelt8 VIII. r. vadlott,

36.000,- /Harminchatezer/ Ft-ot Terhelt10 X. r. vadlott,

27.432,- /Huszonhétezer-négyszazharminckettd/ Ft-ot Terhelt12 XII. r. vadlott,
40.207,- /Negyvenezer-kétszazhét/ Ft-ot Terhelt15 XV. r. vadlott,

60.843,- /Hatvanezer-nyolcszaznegyvenharom/ Ft-ot Terhelt16 XVI. r. vadlott,

36.000,- /Harminchatezer/ Ft-ot Terheltl17 XVII. r. vadlott, mig a fennmarad6 36.000,-
/Harminchatezer/ Ft-ot az allam viseli.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék 2016. junius 9. napjan kelt B.458/2013/364/111. szamu
itéletében — az 1978. évi IV. torvény alkalmazésaval — blindsnek mondta ki

[2] Terhelt] 1. r. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkdvetett adocsalds biintettében (1978.
évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 1 rb. folytatolagosan elkovetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), 3 rb. folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §) és 2 rb.
folytatolagosan elkovetett szamviteli rend megsértésének buntettében (1978. évi IV. térvény
289. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés b/ pontja), ezért az I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év 6
hénap bortonbiintetésre €s 200 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval 500.000 Ft
Osszegll — pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltdsra, valamint 5 év
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasaba beszamitani
rendelte az I. r. vadlott 4ltal el6zetes fogva tartasban toltott 1dot, tovabba 808.948.340 Ft
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben;

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat 1 rb. folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettében (1978.
évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §), 2 rb. bunsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés,
/4/ bekezdés) és 1 rb. biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett addcsalas bintettében (1978.
évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), ezért a I11. r. vadlottat halmazati biintetésiil
4 ¢év bortonbiintetésre €s 100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megéllapitasaval 250.000 Ft
Osszegli — pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltdsra, valamint 4 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, vele szemben 188.989.278 Ft vagyonelkobzast
rendelt el;

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 2 rb. blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés,
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/3/ bekezdés), 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamviteli rend megsértésének
blintettében (1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés b/ pont), ezért a IV. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 4 év 6 honap bortdonbiintetésre, 100 napi tétel - 2.500 Ft napi
tétel megallapitasaval 250.000 Ft Osszegli — pénzbiintetésre, valamint 4 év koziigyektdl
eltiltds mellékbiintetésre itélte, beszamitani rendelte a szabadsagvesztés végrehajtasaba a
vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott 1dot;

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat bunsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas
blntettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 2 rb. blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés,
/3/ bekezdés), 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), 3 rb. folytatélagosan elkdvetett szamviteli rend megsértése blintettében
(1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés b/ pont), ezért az V. r. vadlottat
halmazati biintetésiill 4 év 6 hoénap bortonbilintetésre, 100 napi - 2.500 Ft napi tétel
megallapitasaval 250.000 Ft 6sszegli — pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodod szervezet vezetésétol
eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélete, beszamitani rendelte a vadlott
altal eldzetes fogva tartasban toltott idot, ezen tilmenden elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsadg 24.B.37520/2008/14. szamu itéletével kiszabott 2 év prdobaiddre felfiiggesztett 6
honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat;

[6] Terhelt6 VI. r. vadlottat bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blntettében 1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 2 rb. blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett addcsalas bilintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés,
/3/ bekezdés), 3 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szdmviteli rend megsértésének
blintettében (1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdes, /4/ bekezdés b/ pont), ezért VI. r.
vadlottat 4 év bortonbiintetésre, 100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval 250.000
Ft Osszegli — pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltasra és 4 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte;

[7] Terhelt7 VIL. r. vadlottat 1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 3 rb. blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés,
/3/ bekezdés), 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamviteli rend megsértésének
blintettében (1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés b/ pont), ezért a VIL. r.
vadlottat 3 év bortonbiintetésre, 100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval 250.000
Ft Osszegli — pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltasra és 4 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte;

[8] Terhelt8 VIII. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), 2 rb. folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas blintettében (1978. évi IV. torvény 276. §), 1 rb. szamviteli
rend megsértésének blintettében (1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés b/
pont), ezért a VIII. r. vadlottat halmazati blintetésiil 2 év 4 évi probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre, 100 napi tétel - - 2.500 Ft napi tétel megallapitdsaval 250.000 Ft 6sszegli —
pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
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esetleges végrehajtasanak esetére beszamitani rendelte a VIIL. r. vadlott altal el6zetes fogva
tartasban t6ltott 1dot;

[9] Terhelt9 IX. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), 2 rb. folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), 1 rb. szamviteli
rend megsértésének bilintettében /1978. évi IV. térvény 289. § /1/ bekezdés, /2/ bekezdés b/
pont), ezért a IX. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 hénap bortonblintetésre, 100 napi
tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval 250.000 Ft Osszegli — pénzbiintetésre, 3 év
gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra és 3 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.
A torvényszék elrendelte a Budapesti XX-XXI-XIII. Keriileti Birosag 8.B.XX.392/2008/18.
szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés, a Kaposvari Varosi Birdsag 9.B.4/2009/27.
szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés, valamint a Kaposvari Varosi Birdsag
9.B.556/2009/85. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat;

[10] Terhelt10 X. r. vadlottat 3 rb. bilinsegédként, folytatélagosan elkovetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), 3 tb. folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért X. r.
vadlottat — mint kiilonds visszaes6t — halmazati biintetésiil 1 év 10 honap bortonbiintetésre,
100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitdsaval 250.000 Ft 6sszegii — pénzbiintetésre, 3 év
gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra és 2 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte.
A birdsadg a Szolnoki Varosi Birosag 6.B.306/2004/2. szamt, illetve a Kaposvari Varosi
Bir6sag 4.B.447/2007/36. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetésekbdl engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette ¢és elrendelte ezen itéletek végrehajtasat, megallapitotta,
hogy a X. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato;

[11]  Terhelt12 XIII. r. vadlottat 3 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkovetett adocsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés/ és 3 rb. folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért Terhelt12
XIII. r. vadlottat 3 év bortonbiintetésre, 100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval
250.000 Ft 6sszegli — pénzbiintetésre, 3 év gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte és
3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte;

[12]  Terheltl3 XIV. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 3 rb. folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért a XIV. .
vadlottat 1 év 6 honap bortonbiintetésre, 100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval
250.000 Ft 0sszegli — pénzbiintetésre, 3 év gazdalkodo szervezet vezetésétol eltiltasra és 2 év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, valamint elrendelte a Kaposvari Vérosi Birdsag
9.B.609/2009/10. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év 4 hoénap bortonbiintetés utdlagos
végrehajtasat;

[13]  Terheltl4 XV. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés/ és folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért a XV. .
vadlottat, mint kiilonds visszaesot, halmazati biintetésiil 1 év 4 honap bortonbiintetésre, 100
napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval 250.000 Ft 6sszegli — pénzbiintetésre, 3 év
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gazdalkodé szervezet vezetésétdl eltiltasra és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megsziintette a Szekszardi Varosi Birosag 1.B.436/2008/19. szamu itéletével kiszabott 1 év 3
honap bortonbiintetés végrehajtasabol engedélyezett feltételes szabadsagot és elrendelte

végrehajtasat. Megallapitotta, hogy nevezett XV. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato;

[14]  Terheltl5 XVI. r. vadlottat 1 rb. biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), ezért a XVI. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett
borton fokozati szabadsdgvesztésre, 100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval
250.000 Ft 0sszegli — pénzbiintetésre és 3 ¢v gazdalkodo szervezet vezetésétol eltiltasra itélte;

[15]  Terheltl6 XVIIL r. vadlottat 1 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés) és 1 rb. blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §),
ezért a XVII. r. vadlottat halmazati blintetésiil 1 év 8 honap 4 évi probaidore felfliggesztett
bortonbiintetésre s 100 napi tétel pénzbiintetésre, mely napi tételének dsszegét 2.500 Ft-ban
hatdrozta meg, igy az Osszesen 250.000 Ft Osszegli. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
esetére beszamitani rendelte a vadlott 4ltal elézetes fogva tartasban toltott idot;

[16]  Terheltl7 XVIIL r. vadlottat 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés) és 1 rb. blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §) és
2 rb. szamviteli rend megsértésének bilintettében (1978. évi IV. térvény 289. § /1/ bekezdés a/
pont), ezért XVIII. r. vadlottat 1 év 10 hénap 4 évi probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre,
100 napi tétel - 2.500 Ft napi tétel megallapitasaval 250.000 Ft osszegli — pénzbiintetésre,
valamint 3 év gazdalkodo szervezet vezetésétodl eltiltasra itélte.

[17] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlottat a 2 rb. blinsegédként, folytatolagosan elkovetett
addcsalas bintette (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés) és 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette (1978. évi IV. térvény 310. § /1/
bekezdés, /3/ bekezdés és

[18] Terheltll XI. r. vadlottat 1 rb. bilinsegédként, folytatolagosan elkdvetett adocsalas
blintette (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), 1 rb. folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) €s 1 rb. szamviteli
rend megsértésének biintette (1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés b/ pont)
miatt emelt vad alol felmentette.

[19] A torvényszék a benyUjto4 A4ltal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt, zar ald vett dolgok sorsardl, és az eljards soran
felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl.

[20] A torvényszék itéletét a Gyori {télétabla a 2017. november 7. napjan kihirdetett
Bf.19/2017/22.szam alatti itéletével fenti vadlottak vonatkozasaban a Be.373.§ /1/ bekezdés



Gyori [télétabla 6

[.Bf.46/2020/63-11

[II/a pontja, Terheltl7 XVILr. vadlott esetében pedig a Be.351.§ /2/ bekezdés b/ pontja
szerinti megalapozatlansagi ok folytan a Be. 376.§ /1/ bekezdése alapjan is hatalyon kiviil

helyezte azzal, hogy az Terheltl1 XL.r. vadlott vonatkozasban nem terjed ki a szdmviteli rend
megsértésének vadja aldli felmentésre.

[21] A Kaposvari Torvényszék a megismételt eljarasban 2020. marcius 3. napjan hozott
20.B.548/2017/265. szamu itéletében biindsnek mondta ki:

[22]  Terheltl 1. r. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkdvetett csalas blintettében (1978. évi
IV. torvény / 1978. évi IV. torvény/ 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 1 rb. folytatélagosan
elkovetett addcsalas bilintettében (az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés),
3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (az 1978. évi IV. torvény
276. §), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamviteli rend megsértésének biintettében (az 1978.
évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont).

Ezért 1. r. vadlottat — halmazati biintetésiil 2 évi, 5 év probaidére felfliggesztett
bortonbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 4 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg, az
igy kiszabott 500.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A szabadsdgvesztés végrehajtasa esetére
beszamitani rendelte az I. r. vadlott altal fogvatartasban toltott idot, tovabba vele szemben
336.168.301 forint vagyonelkobzast rendelt el,

[23] Terhelt2 II. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), valamint 1 rb.
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintettében (1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés) mondta ki biinosnek.

Ezért a II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil - 2 év 4 évi probaidére felfliggesztett
bortonbiintetésre, valamint 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A birdsag a pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban hatarozta meg, az igy kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,

Terhelt3 III. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalds biintettében (1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), 2 rb. blinsegédként, folytatélagosan
elkdvetett addcsalas blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés) és
1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében (1978. évi IV. torvény
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), mondta ki biindsnek.

Ezért Terhelt3 III. r. vadlottat — halmazati biintetésiil 2 évi, 3 évi probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év gazdalkodd szervezet vezetésétol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi tételének 0sszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg, az igy
kiszabott 250.000 Ft meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A birdsag III. r. vadlottal szemben 43.645.278 forint erejéig vagyonelkobzas
intézkedést alkalmazott,

[1] Terhelt4 IV. r. vadlott blinosségét 2 rb. biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett
addcsalas blntettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés) és 1 rb.
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalas bilintettében (1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés] allapitotta meg.
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[2] Ezért a IV. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év, 3 évi probaiddre felfiiggesztett
bortonbiintetésre, valamint 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.500 Ft-ban hatarozta meg, rendelkezett az igy kiszabott 250.000 Ft
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,
tovabba a IV. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban t6lttt id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol,

[3] Terhelt5 V. r. vadlottat 1 rb. buiinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 2 rb. blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés), 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. torvény 276. §), 2 rb. folytatdélagosan elkovetett szamviteli rend megsértésének
blintettében (1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont) és 1 rb.
szamviteli rend megsértésének biintettében (1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont), mondta ki blindsnek.

[4] Ezért a birosag V. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 400 napi pénzbiintetésre és 3
¢v gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltdsra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 2.500 Ft-ban hatarozta meg, rendelkezett az igy kiszabott 1.000.000 Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. A V. r. vadlott
altal 2014. aprilis 9. napjatol 2015. februar 17. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot
beszamitani rendelte a kiszabott pénzbiintetésbe akként, hogy egy napi letartoztatasban toltott
1d6 egy napi pénzblintetésnek felel meg. Az 1.000.000 forint pénzbiintetésbol ennek
megfelelden 787.500 forintot megfizetettnek tekintett.

[5] Terhelt6 VI. r. vadlott blinosségét 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalés blntettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 2 rb.
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalas bilintettében (1978. évi IV. térvény 310. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés), 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamviteli rend
megsértésének biintettében (1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont)
allapitotta meg.

[6] Ezért— halmazati blintetésiil — 2 év, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodd szervezet vezetésétol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban hatarozta meg,
rendelkezett az igy kiszabott Gsszesen 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[7] Terhelt7 VII. r. vadlottat 1 rb. biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 3 rb. blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett addcsalds blntettében (1978. évi IV. torvény 276. §), 4 tb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 286. §), 3
rb. szamviteli rend megsértésének biintettében (1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés b) pont) mondta ki blindsnek.
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[8] Ezért a birésag — halmazati biintetésiil — 2 év, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett bortonre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 3 évi gazdalkodd szervezet
vezetésétol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta
meg, rendelkezett az igy kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl,

[9] Terhelt8 VIIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett adocsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés), 2
rb. folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat-hamisitas vétségében (1978. évi I'V. torvény
276. §), 1 rb. szamviteli rend megsértésének bilintettében (1978. évi IV. torvény 289. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont).

[10] Ezért a vadlottat 1 év, 2 évi probaidore felfliggesztett bortonre, 100 napi tétel
pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. Megallapitotta a
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban ¢és rendelkezett az igy kiszabott
Osszesen 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. A szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére beszamitani rendelte a VIII. r.
vadlott altal 2015. februdr 27. napjatol 2015. marcius 2. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
idét,

[11]  Terhelt9 IX. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés), 2 rb. folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §), 1 rb. szamviteli
rend megsértésének blintettében (1978. évi IV. torvény 289. § /1/ bekezdés, /2/ bekezdés b/
pont) mondta ki blingsnek.

[12]  Ezért a IX. r. vadlottat halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
gazdalkodd szervezet vezetésétol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Gsszegét
2.500 Ft-ban hatarozta meg, rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 1.000.000 Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,

[13] Terhelt10 X. r. vadlottat 3 rb. bilinsegédként, folytatélagosan elkovetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 3 rb. folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §) mondta ki
blinosnek.

[14]  Ezért X. r. vadlottat, mint kiilonds visszaes6t — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel
pénzblintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott,
osszesen 500.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol,

[15]  Terheltll XI. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalés
blintettében (1978. évi IV. térvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §) mondta ki
blindsnek.
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[16]  Ezért a XI. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, 2 évi probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 2 évi gazdalkodd szervezet vezetésétol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg,
rendelkezett az igy kiszabott sszesen 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,

[17]  Terheltl2 XII. r. vadlott biindsségét 3 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
addcsaléds bilintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 3 rb.
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]
allapitotta meg.

[18]  Ezért XII. r. vadlottat -halmazati biintetésiil- 1 év, 2 évi probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg,
rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 250.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,

[19]  Terhelt13 XIII. r. vadlottat biinosnek mondta ki 3 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalds bilintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 3
rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276.

§).

[20]  Ezért a XIIL r. vadlottat halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év
gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét
2.500 Ft-ban hatarozta meg, az igy kiszabott 0sszesen 750.000 Ft pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasarol,

[21]  Terheltl4 XIV. r. vadlott blinosségét 1 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkovetett
addcsalas bintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV. torvény 276. §)
allapitotta meg.

[22]  Ezért, mint kiilonds visszaesOt — halmazati biintetésiil — 200 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 2 évi gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 500.000 Ft pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol,

[23]  Terheltl5 XV. r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalas blintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /3/ bekezdés) és 1
rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276.

§).

[24]  Ezért a XV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év, 2 évi probaiddre felfiiggesztett
bortonblintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdalkodd szervezet vezetésétol
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eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg,
rendelkezett az igy kiszabott 250.000 Ft meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténo atvaltoztatasarol,

[25]  Terheltl6 XVI. r. vadlott biindsségét 1 rb. blinsegédként, folytatélagosan elkovetett
addcsalas bintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés) és 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §)
allapitotta meg.

[26]  Ezért- halmazati biintetésiil - 2 év, 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és
100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban
allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Beszamitani rendelte a vadlott
altal elézetes fogva tartasban toltott idot a szabadsadgvesztés végrehajtasanak esetére,

[27]  Terheltl7 XVIL. r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett adocsalas bilintettében (1978. évi IV. torvény 310. § /1/ bekezdés, /4/ bekezdés), 1
rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV.
torvény 276. §) és 2 rb. szamviteli rend megsértésének biintettében (1978. évi IV. térvény
289. § /1/ bekezdés a/ pont).

[28]  Ezért a XVIL. r. vadlottat 2 év, 2 évi probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre, 100
napi tétel pénzbiintetésre és 2 év gazdilkodd szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.500 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott
Osszesen 250.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére
beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogva tartdsban toltott idot.

[29] A NAV dltal el6terjesztett polgarjogi igényt elutasitotta.

[30] Az eljaras soran lefoglalt szamos biinjel lefoglalasat megsziintette azok kiadasarol
rendelkezve. A polgarjogi igény biztositasara elrendelt zar ala vételt feloldotta és kotelezte a
vadlottakat kiilon- kiilon, illetve egyetemlegesen az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
egy részének megfizetésére, mig 1.849.719 Ft vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[31] Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére, sulyositas végett jelentett be
fellebbezést.

[32]  Jogorvoslattal €It az elséfoku itélettel szemben az I. r. vadlott felmentést, véddje
elsdsorban felmentésért, masodlagosan enyhitést, II. r. vadlott véddje felmentést, III. r. vadlott
¢és véddje felmentést, I'V. r. vadlott véddje bizonyitottsag hianyaban torténd felmentést, VI. r.
vadlott és védoje felmentést, VIIL. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentést, masodlagosan
enyhitést, VIIL. r. vadlott véddje enyhitést, IX. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, X. r. vadlott védéje enyhitésért, XI. r. vadlott véddje elsdédlegesen
felmentést, masodlagosan enyhitést, a gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltds melldzését,
XIL r. vadlott védoje elsddlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést, a foglakozastol eltiltas



Gyori [télétabla 11
1.Bf.46/2020/63-11

mell6zését XIII. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentést, méasodlagosan enyhitést, XIV. r.
vadlott véddje elsddlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést, XV. r. vadlott véddje
els6dlegesen felmentést, masodlagosan enyhitést, XVI. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentést, masodlagosan enyhitést és XVII. r. vadlott védodje enyhitést kérve.

[33] A fellebbviteli fOligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
valamennyi vadlott vonatkozasaban fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a feliilbiralat a Be.
590.§ /1/ és /2/ bekezdése, illetve a /10/ bekezdés értelmében teljeskorii. Allaspontja szerint
az els6fokl birdsdg a megismételt eljarasban a hatdlyon kiviil helyezé végzésben foglalt
eldirasoknak és a Be. megismételt eljarasra vonatkozo szabalyainak megfeleléen folytatta le
az eljarast. A megallapitott tényallds tilnyomo részében megalapozott, azt a Be.593. § /1/
bekezdés a/ pontja szerint, a megismételt eljarasban beszerzett cégmadsolatok tartalmara
figyelemmel a tényallasban szerepld gazdasagi tarsasagok cégnyilvantartasbol valo torlésének
adataival kérte kiegésziteni €s melldzni inditvanyozta a tényallasbol a 49. oldal harmadik
bekezdésében irt megallapitast, mivel az ellentétes a bilinosséget kimondd itéleti
rendelkezéssel. Hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységének maradéktalanul eleget tett. A vadlotti vallomasok teljes korli ismertetését
kovetden azok egymassal €s az egyéb bizonyitékokkal valo litkdztetésében, értékelésében
logikai hibat nem vétett. Az egyes tényallasi pontokban a gabona tényleges utjanak feltarasa
korében megtortént valamennyi, az arrdl informacidval rendelkezd tant kihallgatasa is.
Fontos adatokkal szolgalt mindemellett az eljaras sordn lefoglalt nagy mennyiségli okirati
bizonyiték is, az egyes cégek konyvelési anyagai, szamlak, bizonylatok, fuvarlevelek, CMR-
ek és az egyéb konyvelési anyagok maradéktalanul bizonyitottak az aruk kettds utjat, azaz a
fiktiv szamlakon torténd lepapirozas mellett az aru tényleges utvonatlat. Hivatkozott arra,
hogy a beszerzett igazsagligyi konyvszakértéi megallapitdsok, mivel azok a lefoglalt
okiratokon alapulnak, eredménnyel nem tamadhatok. A bizonyitékok korét a szabalyszerlien
beszerzett ¢és targyalas anyagdva tett lehallgatott telefonbeszélgetések tették teljessé.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felmentést célzo fellebbezések csak a birdsag altal értekelt
bizonyitékok ujraértékelése révén vezethetnének eredményre. A megallapitott tényallasbol
okszertien vont kovetkeztetést az els6foktl birosag a vadlottak blindsségére. Helytallo a
torvényszéknek az alkalmazandd jogszabaly kérdésében elfoglalt allaspontja, melybdl is
kovetkezOen torvényes a vadlottak terhére rott biincselekmények megnevezése, jogi
mindsitése is. A kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan a fellebbviteli foligyészség amellett
érvelt, hogy bar az els6foku birdsdg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket
helyesen ismerte fel, eltiilzottan enyhe biintetéseket szabott ki valamennyi vadlottal szemben.
A Dbiintetések jelentés mértékben eltérnek az egyes vadlottak esetében szamitott
kozépmeértéktol, X. és XIV.r. vadlottak kiilonds visszaesdi mindsége sem nyert kelld
értekelést, a veliik szemben kiszabott pénzbiintetésnek nincs visszatart6 ereje. Ez mondhato el
a harom felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt blincselekményt megvalésité IX.r.
vadlott tekintetében is. Ezért allaspontja szerint a biintetések sulyositasa valamennyi vadlott
esetében feltétleniil indokolt és sziikséges. Utalt emellett arra, hogy XVILr. véadlott
vonatkozasdban a tényallds IV/2. pontjdhoz kapcsolodéan a bilincselekménybdl szarmazo
200.000 Ft-ra nézve vagyonelkobzas alkalmazésa is sziikséges. Végiil hivatkozott arra, hogy
az iratok kozt rendelkezésre allo6 NAV hatarozatokbdl megallapithatd, miszerint a hatosag az
Kftl, a Kft2 a Kft3 és a Kft4 vonatkozdsdban adokiilonbozetet, addbirsagot és késedelmi
potlékot allapitott meg. Kétségtelen, hogy ezen adokiilonbozetek nem fedik le a tényallasban
rogzitett adohianyt, ugyanakkor nem szerepel egyértelmli utalas a tényallasban arra
vonatkozdan, hogy a kettd kozti kiilonbozet az 1. ¢és IIlLr. vadlottaknal, mint
maganszemélyeknél jelentkezett, ekként veliik szemben a vagyonelkobzds mell6zése
indokolt. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt XIL.r. vadlott
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esetében az eldzetes fogva tartas beszdmitasara vonatkoz6 rendelkezés kisebb korrekcidja
mellett.

[34] Terheltl 1. és Terhelt2 Il.r. vadlottak véddje a fellebbezés irdsbeli indokolasédban a
fellebbezést modositott formaban tartotta fenn, inditvanya immar kizarolag - a kiszabott
bilintetés ¢érintetleniil hagyasa mellett, - eltérd itéleti tényallas és Terheltl Lr. vadlott
vonatkozédsdban a cselekmények bilinsegédi alakzatdnak megallapitasara iranyult. Els6ként az
itéletét 29-31.oldaléan irt tényallas kapcsan hivatkozott arra, hogy a torvényszék eljarasi hibat
vétett, amikor az e cselekményhez kapcsolodo titkos informacidogylijtés eredményét a
tényallds megallapitasdhoz felhasznalta, ugyanigy térvény sértden keriilt sor tani3 és tanu4
tanuvallomasainak a bizonyitéki korbe torténd beemelésére is. Ezzel kapcsolatosan a védo
hivatkozott az alap-, illetve megismételt eljarasban elfoglalt jogi allaspontjara, emellett utalt
arra, hogy a védelem is egyetért az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, miszerint a titkos
informaciogylijtés anyaganak felhasznalhatosadga kapcsan az 1998.¢évi XIX. tv. rendelkezései
az iranyadok, ugyanakkor nem latjak elfogadhatonak, hogy a torvényszék a 2,5 honapos
ido6tartamot ugy értékelte, mint ami megfelel a régi Be. 206/A.§ /1/ bekezdés b/ pontjaban
rogzitett haladéktalansag kovetelményének. Hivatkozott e korben arra, hogy a lehallgatési
anyag folyamatosan keriilt atadasra és feldolgozédsra a titkos informaciogytijtést folytato
szervnél, mely tényt, vagyis, hogy a nyomozohatésag az informacidgyiijtés ideje alatt is
belehallgatott a beszélgetésekbe, igazolja pl. Terhelt9 NAV elott folytatott meghallgatasanak
jegyz6konyve is. A két tant vallomasanak felhasznalhatosdgaval kapcsolatosan a védo
hivatkozva a jelenleg hatalyos eljarasi torvény vonatozo szabalyozasara, amellett érvelt, hogy
miutan a vad szerint a két tant Lr. vadlottal kizardlag olyan gazdasigi eseményeket
bonyolitott, melyek révén kozdsségen beliili értékesitést szinleve ejtette tévedesbe L.r. vadlott
az adohatosagot, melyhez a két tanli, mint a s.r.0.1 ligyvezetdi adott magatartdsukkal jarultak
hozza, e cselekmény bilinsegédei. Ebbdl kdvetkezden, mint tantikat, tekintve, hogy kérdésekre
adott valaszukkal megkeriilhetetleniil 6nmagukat is biincselekmény elkdvetésével vadolnak,
mentesség illeti meg, amennyiben ezzel élnek, igy akar a régi, akar a jelenleg hatalyos eljarasi
torvény értelmében korabbi vallomasuk nem ismertethetd és nem olvashato fel, vagyis ki kell
rekeszteni a bizonyitéki korbdl €s a tényallast e két tantivallomas figyelmen kiviil hagyasaval
sziikséges megallapitani. Az eljarasban ugyancsak a védekezés részét képezte a védod
harmadik, a telepiilésli Kft5 gabonaeladasaval kapcsolatos felvetése is. E korben a védo L.r.
vadlottnak az ebben betoltott szerepét, adott magatartasanak jogi megitélését illetéen a
perbeszédben is kifejtette érveit. Hivatkozott arra, hogy a Miskolci Torvényszék jogerds
itéletében tant2t, mint a s.r.o2. ligyvezetdjét e gazdasagi események kapcsan tettesként
elkdvetett addcsalasban mondta ki blindsnek, mint ahogy a Kaposvari Torvényszék Lr.
vadlottat is, mint az adasvételi lancolatban ,,puffer cég” szerepét betoltd Kft2 ligyvezetdjét.
Azzal, hogy ezen utobbi cégek a kérdéses szamlakat befogadtak, majd tovabb szdmlaztik a
beszerzett és tovabbértékesitett gabonat, L.r. vadlott csupan biinsegédként jarult hozz4 ahhoz,
hogy a lancolat elején vagy végén allo gazdasagi tarsasagok addcsalast kovethessenek el. Ez a
megallapitds e tényallasi pont esetében a fentiek szerint egyértelmiien igazolhatd, azonban a
tobbi tényallds esetében is valosziniisithetd Terheltl bilinsegédi mindsége, hiszen a
szamlaforgalmi kimutatasok és konyvelésben szerepld eldlegbekérdk adataibdl kiolvashatoan
a termeldktdl felvasarolt gabonat nem Lr. vadlott cégei finansziroztdk, ezen cégek a
lancolatban csupan kozbensd szerepet toltottek be, igy a jelentds mértékii addhianyként
jelentkezd haszon nagyobb részt sem Lr. vadlottndl csapddott le. Végiil az ligyészi,
sulyositasra irdnyuld fellebbezés kapcsan a védd annak elutasitdsa mellett érvelt hivatkozva
védencei biintetlen eldéletére, arra, hogy jelen eljaras megindulasa 6ta is torvénytiszteld
¢letmodot folytatnak, kiskoru gyermekrdl gondoskodnak, és az eléviilési id6t is meghalado
1idomulas tortént, mely a vadlottaknak nem réhato fel.
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[35]  Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak véddje a fellebbezés irdsbeli indokoldsdban a
felmentést célzd fellebbezést fenntartva hivatkozott arra, hogy a III. és IV.r. vadlott
blindsségét megalapozd tényallast a megismételt eljarasban sem sikeriilt a térvényszéknek
megallapitania. Tovabbra is feltaratlan maradt a gabonakereskedelem lancolata, azon beliil
az, hogy mely magatartds alapozza meg a védencei biintetéjogi feleldsségét, ehhez a
megismételt eljarasban meghallgatott konyvszakértd egyes nyilatkozatai sem nyujtottak
segitséget. Az itéleti tényallas szerinti, a III. és IV.r. vadlott altal kifejtett tevékenység nem
meriti ki egyetlen blincselekmény torvényi tényallasat sem. Emellett, az egyes tényallasban
rogzitett magatartasuk kapcsdn elmaradt a mogottes tudattartalom vizsgalata, a meglévd
bizonyitékok nem elégségesek annak cafolatara, miszerint johiszemiien miikodtek kozre az
adott gazdasagi eseményekben. Hivatkozasa szerint e kérdéskor mar csak azért sem kertilhetd
meg, mivel Terheltdral szemben sajat cége, a Kft4 tevékenységével kapcsolatosan a NAV
vizsgalat nem tart fel hidnyossagokat, normasértéseket, hiszen ezen cég milkodése kapcsan
vademelésre nem keriilt sor. A vadlottak tevékenysége a védelem allaspontja szerint nem volt
tobb, mint ,lizérkedés”, amely nem mdés, mint nem biintetendd indokolatlan kdzbensd
tevékenység. Hivatkozott a védd emellett arra is, hogy esetleges biintetdjogi feleldsségiik
megallapithatosdga esetén is csak a személylikhoz kothetd szamlak alapjan, az azokhoz
kapcsolodo egyes gazdasagi tevékenység kiilon-kiilon torténd elemzését kovetden lehetne
allast foglalni a kozremiikodésiikkel bekovetkezett adobevétel csokkenés meértékérdl
ellentétben az itélettel, mely a teljes Osszegért felelossé tette Oket. A védod utalt arra is, hogy a
vadlottak biindssége ellen szo6l az a koriilmény is, hogy nem volt fellelheté védenceinél az
itéletbol kovetkezd komoly mérvii vagyongyarapodas sem. Mindezek alapjan a védo III. és
IVir. vadlottak felmentését kérte, jelezve azonban, hogy csak az igen jelentds iddmulasra
tekintettel nem latta a védelem célszerlien a fentiek szerint megallapithaté megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében hatalyon kiviil helyezési inditvany eldterjesztését.

[36] Terhelt6 VLr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban a bejelentett
fellebbezést fenntartva elsddlegesen az itélet megalapozatlansaga, federitetlensége mellett
sorakoztatta fel érveit hivatkozva arra, hogy az itélet nem rdgziti, hogy a birdésdg mi alapjan
azonositotta be a vasarlasokat €s allapitotta meg a mennyiségeket, mit jelent az import afa
fizetési kotelezettség elkertilése, miért nem keriiltek beazonositasra és kihallgatasra azok a
magyarorszagi termeldk, akik szamla, illetve felvasarlasi jegy kiallitdsa nélkiil értekesitettek
gabonat. Nem kertilt sor a Kft6 munkavallaloinak kihallgatasara teljes kortien, holott az ehhez
sziikséges adatok rendelkezésre alltak. tanu5, tant50, tani36 €s tant15 tanuk fellebbezésben
megjeldlt vallomas részleteit idézve, tovabba hivatkozva tantil4 és tanu42 vallomésaira is,
utalt arra, hogy az els6foku birosdg ezen eldadasok tartalménak részben ellentmondé
megallapitasokat tett, részben azok alapjdn nem vitte tovdbb a bizonyitast, melynek
eredményeként azokbol téves kovetkeztetéséreket vont le. Nem értékelte kelld mélységgel
tanu51, tan134 és tanu33 vallomasait sem. Védotarsaival egyezOen maga is kifogéasolta, hogy
a torvényszek elfogadta a konyvszakértdi vélemény megalapozatlan megallapitasait, melyeket
allaspontja szerint a szakértd sem tudott kellden megindokolni, megvédeni. Sérelmezte ezen
talmenden, hogy az elséfokti birosdg nem értékelte, nem vette figyelembe a védoi
perbeszédében elhangzottakat. Osszegezve tehat, a fentiekben irtakbol adédoan a védelem
allaspontja szerint a tényallas nincs kelléen felderitve, a birdsag tényrdl, tényre helyteleniil
kovetkeztetett, amelynek eredményeként a bizonyitékok zart, egységes lancolata nem volt
felépithetd, kimutathat6. Ezért a védd inditvanyozta, hogy az itélotabla a helyes tényallas
mellett, helyes mindsités alkalmazasaval valtoztassa meg a torvényszek itéletét. Az enyhitést
célzo fellebbezés kapcsan a védd hivatkozott arra, hogy a vadlott két, tanulmanyait folytato
gyermek eltartasarol és a COVID jarvanyban megodzvegyiilt, folyamatos korhazi ellatast
1gényld édesanyjarol is gondoskodik. Utalt a vadlott vonatkozasdban késziilt igazsagiigyi
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orvosszakértdi véleménnyel igazolt 1€gzési apnoe betegségére is, mely biintetésvégrehajtasi
intézetben hatékonyan és szakszeriien nem kezelheto.

[37] Terhelt7 VILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban a kétiranyu
fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. A felmentést célzo fellebbezés kapcsan hivatkozott
arra, hogy VILr. vadlott mindvégig kovetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmény
elkovetését, s ez a lefolytatott bizonyitds eredményeként sem nyert igazolast a védelem
allaspontja szerint. A masodlagos, enyhitést célzo kérelem kapcsadn a VILr. vadlott mellett
sz616 enyhité koriilmények, igy az igen jelentds idomulés, a blinsegédi elkdvetési alakzat
nagyobb sullyal torténd értékelésével a védo lehetdséget latott a szabadsagvesztés tartamanak,
valamint a pénzbiintetés napi tételszdmanak mérséklésére és az egy napi tétel dsszegének a
jelenleg munkanélkiili VILr. vadlott anyagi helyzetéhez igazodd meghatarozasara is.

[38] Terhelt8 VIILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban az enyhitésre
iranyulod fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a
tényallast kelléen felderitette, az megalapozott, 6sszhangban all az iratok tartalmaval és
VIILr. vadlott vallomasaval is. A torvényszék a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésérol,
mérlegelésérdl is megfeleléen szdmot adott. Hianyossagként rétta fel azonban a védo, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem kell6 nyomatékkal vette figyelembe VIILr. vadlott
mindvégig kovetkezetes feltaro jellegli, magara és vadlott-tarsaira nézve is terheld vallomasat,
amely nagymértékben megkonnyitette a nyomozohatdosdg munkajat is. Figyelmen kiviil
hagyta a torvényszék VIILr. vadlott megbanasat is és ugyancsak nem tulajdonitott kelld
nyomatékot az igen jelentdés idémuldsnak sem. Ezek és az itéletben is irt tovabbi enyhitd
koriilmények allaspontja szerint lehetdséget nyujtanak az elséfokon kiszabott biintetés
enyhitésére.

[39] Terheltll XI.r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban az elsddleges
felmentési kérelem kapcsan hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
szemben a 49. oldal 130. bekezdésében irt elséfoku itéleti tényallas nem mellézhetd, mivel az
megalapozott, nem csak XILr. vadlott, hanem Terheltl L.r. vallomasa is alatamasztja. A
lefolytatott bizonyitds sordn beszerzett ligyiratok, igy az adobevallasok és szakértdl
igazsagiigyl konyvszakértd nyilatkozata alapjan kiegésziteni kérte ellenben a 48. oldal 126.
bekezdését azzal, hogy az ott részletezett szamlak AFA tartalmat védence adobevalldsdban
szerepeltette, igy - hivatkozva a jogi hattérre is — eljarasa ellene sz6l a szamldk fiktiv
voltanak. Utalt arra is, hogy az adobevallasokbol lekovethetden a Terheltl1 XIL.r. vadlott altal
miikodtetett Kft7 gabonakereskedelmi tevékenységének zomét mas, a vadban nem érintett
cégekkel bonyolitotta, annak alapitasat, miikodtetését tekintve nem fliggott az 1. vagy az VL.r.
vadlottol. Tovabbi érvként a védo eseti dontések megjelolése mellett hivatkozott az Eurdpai
Unié Birdsaga és a Kuria Afa-gyakorlatdra, mely szerint nem kizart afa levonasi jog
gyakorlasa targyi eszkozokkel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasagok esetében sem.
Ugyancsak az Eurdpai Unié Birosaganak eseti dontésére utalva amellett is érvelt, hogy egy
értékesitési lancolatban a birésagnak minden egyes tigyletet kiilon- kiilon kell vizsgélnia, a
lancolat egyes elemeinél bekovetkezett esetleges jogsértd magatartasok nem hatnak ki
automatikusan valamennyi abban szerepld ligylet jogszerli vagy jogszeriitlen megitélésére. E
kérdéskor zarasaként a védo tovabbi érvként hozta fel, hogy az L.r. vadlott vonatkozasaban az
adokijatszas végrehajtasahoz nem volt sziikséges XI.r. vadlott cégének beiktatdsa, mindaz
megvalosithatd lett volna a Terhelt6 VLr. vadlott altal mikodtetett cég felhasznalasaval is.
Osszegezve, a védd allaspontja szerint a fenti érvek mentén kiegészitett tényéllas alapjan nem
vonhatd kovetkeztetés XI.r. vadlott biintet6jogi felelosségére.

[40] Az enyhitést célz6 masodlagos kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott a védo arra, -
csatolva a Kft8 cégkivonatat, a NAV adodzassal kapcsolatos nyilvantartdsait is — hogy
Terheltll XLr. vadlott jelenleg is gabona kereskedelemmel foglalkozik, ezen tarsasagnak
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2011. novembere Ota iigyvezetdje, mely huzamosnak tekinthetd i1d6 alatt az adohatdsag altal is
elismerten koztartozdsainak eleget tesz, a tarsasag 4 fO0 alkalmazottat foglalkoztat, akiket
ugyancsak hatranyosan érintene a vadlottal szemben alkalmazott gazdalkodd szervezet
vezetésétol eltiltds. Amellett érvelt, hogy a blinsegédi magatartast megvaldsitd, az 50 millid
Ft-os felsé hatar kozelében sem 1évo, 11,4 millié Ft afa csaldsban kozremiikodod, csak egy
cselekményben érintett, az idokdzben hazassagra 1épo és egy gyermeket neveld vadlott
esetében az ligyészi allasponttal szemben nem indokolt a biintetés stlyositasa, ezért a
blinosség megallapitasa esetére a felfliggesztett szabadsagvesztés ¢és pénzbiintetés
helybenhagyasat, valamint a gazdalkodo szervezet vezetésétdl eltiltas mellézését kérte.

[41]  Terhelt12 XILr. vadlott véddje a fellebbezés irdsbeli indokoldsdban az elsddlegesen
felmentést, masodsorban enyhitést célzo fellebbezést fenntartva az els6dleges kérelemmel
kapcsolatosan az itélet részbeni megalapozatlansagat, felderitetlenségét, iratellenességét és az
abban talalhato helytelen kovetkeztetéseket kifogasolta. A véddé emellett eljarasi oldalrol is
tamadta az els6foku itéletet hivatkozva arra, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban
nem tett mindenben eleget a hatadlyon kiviil helyezés kapcsdn eldirt minimum
kovetelményeknek sem, kiilondsen a konyvszakértdi anyag kezelhetdségét illetden, amely
azon tal, hogy ellentmondésos volt, még a modszertani Gtmutatonak sem felelt meg. Az
els6foku eljarasban a védelem tobbszori inditvanya ellenére sem keriilt kizarasra a bizonyitéki
korbdl a lehallgatdsi anyag, melynek felhasznalasara nem keriilhetett volna sor, épplgy, mint
ahogy jogszeriitlen volt a NAV feljelentést kdvetden a védence tanukénti kihallgatdsa is. A
védo utalt arra, hogy XILr. vadlott az eljaras kezdetétdl egyiittmiikodd magatartast tantsitott,
blindsségének vitatasa mellett részletes tényfeltard vallomast és kovetkezetes védekezést
terjesztett eld melyet egyrészt az eljart hatésagok meg sem vizsgaltak, masrészt a beszerzett
bizonyitékok egyértelmiien nem céafoltak. Az altala is elismert €s irdsszakért6i véleménnyel
aldtdmasztott- az ligyvezetd aldirasat és a cég bélyegzdjét nem tartalmazd- szamlakitdltés,
érvelése szerint blincselekményt onmagaban nem valdsit meg, még blinsegédi magatartasként
sem értékelhetd. A bizonyitas keretében eldterjesztett védekezés visszatérd elemeként a védo
a perbeszédben is kifogasolta, hogy az elséfokl birdsag az iigyben késziilt konyvszakértoi
véleményt fenntartds nélkiil elfogadta a tényallas alapjaul, holott a védd allaspontja szerint a
kérdéses szamlak fiktivitdsara nézve a szakértd onalldé érdemi vizsgalatot nem végzett, a
megismételt eljaras sordn is egyértelmlivé valt, hogy a nyomozd hatosag altal ilyennek itélt
szamlédkat, iigyleteket vette alapul. Mindezekre tekintettel amellett érvelt, hogy miutin a
torvényszek olyan bizonyitékokat is a vadlott terhére értékelt, amelyeket a fentiek szerint nem
vehetett volna figyelembe, valamint a beszerzett bizonyitékokat is hibasan értékelte XIL.r.
vadlott vonatkozdsaban, téves megallapitasokra, kovetkeztetésekre jutott. A masodlagos
inditvannyal kapcsolatosan a vadlott egyiittmiikddé magatartasara, sajat cselekvdségére nézve
tett tényfeltar6 vallomésara ¢és a jelentés idOmuldsra hivatkozva a védd ugy a
szabadsagvesztés, mint a pénzbiintetés enyhitését kérte.

[42]  Terheltl7 XVILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban az enyhitést
célzo fellebbezés indokaként hivatkozott arra, hogy az elséfokt birésag helyesen ismerte fel,
miszerint XVILr. vadlottal szemben végrehajtasiban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, a vadlott terhére szolo biintetéskiszabasi tényezoket
maradéktalanul feltarta, ugyanez azonban allaspontja szerint nem mondhat6 el az enyhitd
koriilményeket illetéen, hiszen az altala is értékelt igen jelentdés idomulason, a vadlott
beismerd vallomasan, kiskort gyermekrdl valdo gondoskodasan tul, javara kell értékelni hogy
a terhére rott biincselekményeket blinsegédként kovette el, valamint, hogy az elséfoku itélet
kihirdetése Ota is tobb mint egy ¢év telt el. Mindezen tényezOkre ¢és az itélet belsd
aranyossagara is figyelemmel indokoltnak latta a szabadsagvesztés tartamanak mérséklését,
¢s a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden abba az eldzetes fogva tartasban
toltott id6 beszamitdsat.
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[43]  Terhelt9 IX.r., Terheltl3 XIILr. és Terheltl4 XIV.r. vadlottak véddje a fellebbezés
irasbeli indokoldsaban a bejelentett fellebbezéseket fenntartotta. Terhelt9 IX.r. vadlott
vonatkozdsadban hivatkozott arra, hogy az elséfokil birdsdg a IX.r. vadlott biintetdjogi
felelosségét 21 db fiktiv szamla kiallitasaban latta, mely megallapitds az ligyben beszerzett
konyvszakértdi véleményen alapszik. A védelem allaspontja szerint azonban a konyvszakértéi
véleményt bizonyitékként figyelembe venni nem lehet, tekintve, hogy a szakértéi szamitasok
alapjat képezd szamlak fiktivitdsa tekintetében, - hataskorét tallépve- arra nézve a
nyomozohatosag tett megallapitdsokat, ebbdl kovetkezden elmaradt a szakértéi vizsgalata a
szamlak mogott allo tényleges gazdasagi eseményeknek. Utalt a védd emellett arra is, hogy
IX.r. vadlott mar a nyomozds soran az altala ismert tényekre vonatkozdan tényfeltard
vallomast tett, amibdl azonban itéleti bizonyossaggal nem lehet biintetdjogi feleldsségére
kovetkeztetést vonni. Ugy az alap, mint a megismételt eljarasban is elmaradt a
gabonakereskedelem lancolatanak teljeskorti feltdrasa, enélkiill azonban nem lehet
megalapozottan kdvetkeztetést vonni azon, a vadlott biintet6jogi feleldssége szempontjabol
fontos tényre, hogy mely, a IX.r. vadlott altal kiallitott szamlak mogott nem volt tényleges
gazdasagi esemény, vagyis melyek tekinthetdk fiktivek.

[44] Terhelt13 XIILr. vadlott vonatkozasdban a védd ugyancsak hivatkozott arra, hogy
XIILr. vadlott az eseményekben betoltott csekélyebb szerepe miatt nyilvan sziikebb kori
ismeretekkel rendelkezett, azokat azonban maradéktanul feltarta a nyomozas soran. Esetében
is elmondhatd, hogy Terhelt9 IX.r. vadlotthoz hasonléan a megismételt eljarasban is
feltaratlan maradt a gabonakereskedelem lancolatanak hattere, a kozremukodésével kiallitott
szamlak mogotti tényleges arumozgas, a XIILr. vadlott ezzel kapcsolatos tudattartalma. Ezen
tények hidnyaban az 6 esetében sem lehet itéleti bizonyossdggal kovetkeztetést vonni
btindsségére. Terhelt9 IX.r. és Terhelt13 XIILr. vadlottak vonatkozdsdban az enyhitést célzo
fellebbezés kapcsan a védod hivatkozott arra, hogy védencei életvezetése a 2008-2012 kozti
iddszakban kisiklott, ez id6 alatt blincselekményeket is elkovettek, ezt kovetden azonban
¢lettarsi kapcsolatot létesitettek, rendszeres munkahellyel, jovedelemmel rendelkeznek, az
eltelt idészakban nem keriiltek Osszetlizésbe a torvénnyel, IX.r. vadlott korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztéseinek végrehajthatdsaga is idokozben eléviilt. Az els6foku birdsag altal is
nagy nyomatékkal figyelembe vett jelentds iddmulas jelentségét tovabb noveli az elséfoku
itélet meghozatala o6ta is eltelt tobb, mint egy év. A védo ekként amellett érvelt, hogy a mar
tobb éve bizonyitottan rendezett életvitelt folytatdo vadlottak esetében ma mar nem indokolt
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa, ugyanakkor a jelentdés idomuldsra tekintettel
indokolt lehet a kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak és az egy napi tétel Gsszegének
mérséklése is.

[45]  Terheltl4 XIV.r. vadlott védelmében a védd hivatkozott arra, hogy XIV.r. vadlott a
nyomozds sordn a maga ¢s Terheltl2 XII. vadlott cselekvOségére nézve is részletes,
tényfeltar6 vallomast tett, mely mellett mindvégig kitartott. A bizonyitas eredményeként
pontosan beazonosithatok voltak azok a szamlak, amelyeket XIV., illetve XILr. vadlott allitott
ki, s az is igazolast nyert, hogy a két vadlott tobb alkalommal jart kinn Szlovéakidban, amikor -
meg nem cafolt eldadasuk szerint- a kérdéses szamldk az ekkor folytatott
gabonakereskedelem kapcsan keriiltek kiallitasra. Ennek tiikrében a védo XIV.r.vadlott
esetében is fenntartotta a felmentést célzd elsddleges kérelmet. Mdasodlagos, enyhitésre
iranyul6 inditvanya kapcsan a védd hivatkozott a rendkiviili idémulasra, arra, hogy XIV.r.
vadlott egészségi allapota az elséfoku itélet meghozatala 6ta jelentdsen megromlott, tobb
miutéten esett at. A fentiek €s a vadlott ligyben tanusitott magatartdsa sem indokolja vele
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, ellenben lehetdvé teszi az els6fokon
alkalmazott pénzbiintetés ugy a napi tételek szamat, mint az egy napi tétel 0sszegét tekintve
torténd mérséklését.
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[46] A masodfokl nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban, a
fellebbezésiiket irasban is indokold védok az abban foglaltak 1ényeges elemeit kiemelve,
ismertetve tartottdk meg perbeszédiiket.

[47] TerheltS V. védlott véddje a nyilvanos iilésen utalt arra, hogy a megismételt
eljarasban az elséfoku birosag eleget tett a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak, Be-
szerll eljarasdnak eredményeként az altaluk sem tdmadott itélete megalapozott. Az elséfoku
birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének is, helytallo a blindsségre vont kovetkeztetés
¢s az V.r. vadlott helyes mindsitésii blincselekményén beliil a blinsegédi elkovetdi alakzat
megjelolése is. Hivatkozott arra, hogy a védelem nem tudja osztani a fellebbviteli
foligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyat, mivel az adott biintetéskiszabasi tényezdkre és
a binsegédi elkovetéi magatartasra figyelemmel a kétszeres enyhitéssel alkalmazott
joghatrany eltalzottan enyhének nem mondhat6. Ezért a védd az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

[48]  Terhelt8 VIILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést fenntartva
utalt arra, hogy az els6foku birdsag a vadlott javara sz6l6 enyhitd koriilményeket kimeritden
felsorakoztatta. A biintetlen elééleti, tényfeltaro beismerd vallomast tevé VIILr. vadlott az
igen jelentds idomulas alatt sem kertilt 6sszetlizésbe a torvénnyel, ezért a védelem allaspontja
szerint VIILr. vadlottal szemben ma mar nem sziikséges biintetés alkalmazasa. Inditvanya
ekként elsésorban intézkedés alkalmazasara, masodlagosan a pénzbiintetés enyhitésére
iranyult.

[49]  Terheltl0 X.r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen annak az 4llaspontjanak adott hangot,
hogy az elsofoku itéleti tényallas megalapozott, az abbol levont jogi kdvetkeztetések
helytalloak. Az elséfokti birdsdg a legteljesebb mértékig figyelemmel volt az adott
blintetéskiszabasi tényezokre. Utalt arra, hogy az itélétablahoz becsatolt Kaposvari
Korményhivatal hatdrozata szerint X.r. vadlott allandod, tartds, &poldsra szoruld sulyosan
fogyatékos személy. Havi 88.000 Ft rokkantnyugdijabol gyermektartasdij fizetésére is
koteles, igy indokolt a vele szemben kiszabott pénzbiintetés mérséklése.

[50] Terheltl5 XV.r. vadlott véddje a nyilvanos filésen a fellebbezést véaltozatlan
tartalommal fenntartva hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet részben felderitetlen, részben
hidnyos ¢és a torvényszék indokolési kotelezettségének sem tett eleget. Tényként allapithatod
meg, hogy XV.r. vadlott a vadbeli idészakban mar nem volt a cég ligyvezetdje miutan azt
kordbban eladta. A kérdéses idoben csak tandcsadoként mitkodott kozre, ezen tevékenysége
biintetdjogi felelosségét nem alapozhatja meg. Ezzel egylitt a marasztald itélet ellen XV.r.
vadlott az eljards rendkiviili elhizod4dsa miatt, annak miel6bbi jogerds befejezddése
érdekében nem ¢lt jogorvoslattal. Hivatkozott arra is, hogy a védelem nem tartja indokoltnak
a felfliggesztés probaidejének a fellebbviteli  foligyészség inditvanya  szerinti
meghosszabbitasat, ezért annak elutasitdsat kérte tekintettel arra is, hogy az elséfoku itélet
meghozatala 6ta is tovabbi egy éves idomulés kdvetkezett be.

[51]  Terheltl6 XVLr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartva elséként
az itélet megalapozatlansdga mellett érvelt. Hivatkozott arra, hogy védence az eljaras kezdeti
szakaszaban teljeskorii feltard vallomast tett, amely magara nézve nem tartalmazott terheld
adatokat. Védekezése végig arra iranyult, hogy a kérdéses szamlak nem fiktivek, azok mogott
tényleges gazdasagi események huzodnak, amit bizonyit, hogy a vadlott mindvégig gabona
forgalmazo6i tevékenységet folytatott. XVILr. vadlott ésszerli magyardzatot adott arra is az
eljaras soran, hogy miért volt nala a bélyegzo, igy a védelem szamara elfogadhatatlan, hogy a
torvényszék ennek ellenére a tényallast e részében Terhelt17 XVII. vadlott és tanul6- XVL.r.
vadlottra is- terheld adatokat tartalmazé vallomdasara alapitotta, akik azokban sajat
cselekviségiiket kivantak ily modon kisebbiteni. Az enyhitést célz6 masodlagos kérelemmel
kapcsolatosan a védé hivatkozott arra, hogy a vadlott felesége sulyos tiiddemboliat kapott,
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kiskoru gyermekét tobb izben kellett miiteni, a csalad eltartasa igy kizarolag a vadlottra harul.
A biintetlen elééletii vadlott azota sem keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, emellett nagy
nyomatékkal értékelendd az igen jelentds idomulas is. Végiil jelezte, hogy az elséfoku
itéletben eliras torténtént a szabadsagvesztés kihirdetett tartama, mely megfelel az itéletben a
betlivel kiirtnak is, egy év, szemben az arab szdmmal jelolt két évvel, ezért annak
korrekcidjara is inditvanyt tett.

[52] A nyilvanos iilésen megjelent Terhelt1 Lr. vadlott csatlakozott véddjéhez.

[53] Terheltl6 XVL.r. vadlott irasbeli beadvanyaban a felmentésre és enyhitésre iranyuld
fellebbezését fenntartva reflektalt a fellebbviteli foligyészség inditvanydban foglaltakra is.
Sérelmezte, hogy az az 6 vonatkozasaban nem tartalmaz lényegi elemeket, a tobbi vadlottal
Osszemosva tartalmazza a sulyositasra irdnyuld ligyészi fellebbezés indokait. A biintetés
kiszabasakor kérte figyelembe venni, hogy sem az eljarast megel6zden, sem azota nem folyt
ellene mas eljards, rendszeres jOovedelemszerzd tevékenységet folytat, tartésan beteg
¢lettarsaval nevelik 6 éves gyermekiiket, aki kordbban sulyos koponya miitéteken esett at.
Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni eddigi életutjat, mely ellen szo6l a
biintetés sulyositasanak, ugyanakkor méltanyosabb biintetés alkalmazasat indokolja.

[54] A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzd
eljarast a Be. 590.§ /1/, /2/ és /10/ bekezdése értelmében teljes kortien biralta feliil fliggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasa soran abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara és a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihatd, a vademelést kovetden a bizonyitas tOrvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo - eljarasi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfoku érdemi feliilbirdlatinak akadalyat képezhette volna. Ebbol
kovetkezéen valamennyi torvényesen beszerzett bizonyiték részét képezhette a
feliilbiralatnak, egyetlen bizonyitékot sem kellett kirekeszteni masodfokon a bizonyitéki
korbol.

[55] Az els6foku birdsag eljarasan tul az itélétabla vizsgalta az itélet megalapozottsagat,
az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit és az indokolas helyességét is fiiggetlentil attol, hogy ki
¢s milyen okbdl fellebbezett.

[56] Az eljaras torvényességének vizsgalatakor a masodfoku birdsagnak szem el6tt kellett
tartania, hogy megismételt eljarasrol volt sz6. Az alapligyben hozott elséfoku itéletet az
itélétabla a 2017. november 7. napjan kelt végzésével helyezte hatalyon kiviil. A megismételt
eljaras ideje alatt, 2018. julius 1. napjan lépett hatalyba a 2017.évi XC tv. /Be/. Igy a
masodfoku birdsdgnak egyrészt vizsgalni kellett a kordbbi eljardsi szabalyok érvényesitését,
valamint a hatdlyos eljarasi torvény adott rendelkezéseinek lekovetését, és figyelemmel
kellett lenni az atmeneti szabalyokra is. Az itél6tabla ezzel egyiitt sem allapitott meg olyan
eljarasi mulasztast, hibat, ami akadalyat képezhette volna a masodfoku érdemi feliilbiralatnak.

[57] A torvénysz€ék a bizonyitasi eljarast szabalyosan folytatta le, betartotta az eljarasi
kotelezettségeket, hataridoket, megtorténtek a torvényi figyelmeztetések, a garancialis
jogositvanyok az eljaras egésze alatt érvényesiilhettek, nem sériilt a targyalas folytonossaga
sem, a konkrét bizonyitdsi cselekmények torvényes keretek kozt kertiltek lefolytatésra.

[58] Védelmi oldalrol tobb esetben tortént hivatkozas az itélotabla hatalyon kiviil helyez6
végzésében foglaltakra, elsdsorban a bizonyitékok beszerzésére, Be-szerli kezelésére, a
bizonyitas torvényességére vonatkozoan.
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[59] Az itélotabla Terheltl7 / akkor XVIILr/ XVILr. vadlott esetében hivatkozott a
hatalyon kiviil helyezés okaként az akkor hatdlyos 1998. évi XIX. tv. /régi Be/ 351.§ /2/
bekezdés b/ pontja szerinti megalapozatlansagra - a szamvitel rendje megsértése
vonatkozasaban a tényallas hidnya okan -, egyébként az indokolasi kotelezettség tobbszords,
fokérdéseket érintd fogyatékossaga, teljes hidnya miatt nem volt lehetséges az elséfoku itélet
érdemi feliilbirdlata. Tény, hogy a titkos informaciogytjtés felhasznalhatosagaval, tanii3 és
tanu4 tanukénti szereplésével kapcsolatos kérdések is szerepeltek ebben a korben a szamtalan
egy¢eb eljarasi probléma mellett megjeldlve azokat a tisztazand6 elemeket, amelyek nélkiil
érdemben nem lehet dontést hozni. A hatalyon kiviil helyezé végzésben az itélétabla -nem
sértve a szabad bizonyitas elvét- részletesen leirta azokat a mulasztasokat, eljarasi
hidnyossagokat, amelyek rendezése nélkiill az elséfoku hatdrozat érdemei feliilbiralatra
alkalmatlan. A megismételt eljarasban a védelem ehhez képest olyan, a végzésben leirtakkal
nem egyez0, azokbol nem kovetkezd hivatkozasokat tett, amelyek nem képezték a hatalyon
kiviil helyez6 masodfoku hatarozat tartalmat.

[60] A bizonyitds egyik sarkalatos pontja a nyomozas soran folytatott titkos
informaciogyiijtés torvényessége, az ennek sordn beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsaga,
ezen beliil meghatdrozdan a beszerzést kovetd 2 és fél honappal késdbbi, 2011. jinius 21-én
elrendelt nyomozas, a biintetdeljards megindulasanak kérdése. Jelen ligyben a nyomozas
elrendelését megel6zo titkos informaciogylijtésre vonatkozoan tobb jogszabaly és egyéb
norma is tartalmazott szabalyozist. Igy a Rendérségrol szolo 1994.évi XXXIV.tv., a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010.évi CXXII.tv., a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
52616 1995.évi CXXV.tv. és az Ugyészségrdl szol6 CLXIILtv. Alsobb szintii normak voltak a
293/2010. (XI1.22.) Korm. rendelet, a 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet, a 26/1999.
(VIIL.13.) BM rendelet, a 17/2003. (VIL.1.) PM-IM rendelet. A szabalyozason beliil
iranymutatassal szolgaltak a 2/2007. (1.24.), a 15/1991.(IV. 13.) és a 3269/2012.(X.4.) AB
hatdrozatok és Legfobb Ugyész emlékeztetdi is. Korabban a tdrvény a titkos
informaciogylijtés eredményének blintetdeljarasban torténd felhasznalhatésagdhoz a
nyomozas elrendelésének, illetve a feljelentési kotelezettség teljesitésének haladéktalansagat
kovetelte meg feltételként. Nem hatdrozta meg ugyanakkor, hogy mely id6tartam értendd ez
alatt, de az tigyek eltéré jellege, az egyes ligyekben beszerzett adatmennyiség valtozo
mértéke, az iligyek ugyancsak eltérd Osszetettsége, bonyolultsdga miatt, altalanos érvényu
meghatarozas e kérdésre nem is volt adhato. Ebbdl adodoan a 74/2009. Bk. vélemény, majd
az annak vonalat lekovetd 2013.¢vi CLXXXVI. térvénnyel tortént Be. modositasig e tertilet
gyakorlata kozel sem volt egységesnek mondhatd, a birdsagok eltéréen értelmezték a
nyomozas elrendelés, illetve feljelentés ,haladéktalansdgat”. Ezt a bizonytalan helyzetet
probalta meg kikiiszobolni a Kuria, amikor a 74/2009. BK véleményben kimondta, hogy a Be.
206/A.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerinti haladéktalansag betartasa a rendelkezésre allo adatok
gondos mérlegelésével allapithatd meg. A haladéktalansdg nem azonosithatd a ,,azonnal”
fogalmaval, tehat azzal az idOponttal, amikor a Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat az
informacidkat tartalmaz6 adatokat az informéciogytijtést végzo szerv rendelkezésére bocsatja.
A feljelentés megtétele azonban nem nyulhat tul azon az idOtartamon sem, ami az
adatmennyiség terjedelmét, az {ligy jellegét, bonyolultsagat és személyi Osszefliggéseit is
figyelembe véve sziikséges annak eldontéséhez, hogy a beszerzett adatok utalna-e az
engedélyben megjelolt személy altal a Be.201.§-ban megkivant feltételek ala tartozd valamely
blincselekmény elkovetésére és e biincselekmény birdsag elotti bizonyithatosaga érdekében
azok felhasznaldsa sziikséges-e. A Kuria elébbi véleménye mentén modosult a fent irt
torvénnyel a Be. szovege is, mely mar nem a ,,haladéktalansagot”, hanem azt koveteli meg,
hogy a titkos informdacio gyiijtés engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni
kivant informaci6 megszerzését kdvetden a nyomozast — a biintetdeljaras meginditasanak
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valamennyi e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelte,
vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

[61] Vagyis az adott konkrét ligy jellege, felépitése, adathalmaza, bonyolultsaga, az
elkovetdk kore, a kiadott engedélyek mennyiségi mutatdihoz igazod6 informacié mennyiségi-
mindségi kondiciok elemzésének elvégzése, a torvényes feltételek alapos vizsgalata utan irta
eld ,,nyomban” a feljelentés megtételét, nyomozas elrendelését. Alapjaiban tehat a 74.BK
véleményhez képest ugyanazok az elemek jelentek meg a Be. mddositdsban is. Ahogy azt az
itélotabla a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben is kifejtette, a birésagnak ezen
szempontok alapos vizsgalatat sziikséges elvégeznie az adott ligyben ahhoz, hogy allast
tudjon foglalni a titkos informacidgyiijtés sordn beszerzett adatok felhaszndlhatdsdgarol. A
megismételt eljarasba ez els6foku birosdg ezt a feladatat maradéktalanul elvégezte, ennek
eredményeként kialakitott véleményével, ezzel kapcsolatos érveivel az itéldtabla egyetértett.

[62]  Terheltl Lr. vadlott véddje, - akihez a fentiekben irtak szerint egyes véddtarsai is
csatlakoztak, tamadta tani4 és tanu3 tanuvallomésainak felhasznalasat, figyelembevételét is,
hivatkozva arra, hogy az els6foku birésag ezzel megsértette az dket megilletd mentességi
jogukat. Ahogy arra az itél6tabla a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésében is ramutatott
kiilonbséget kell tenni a teljeskori, abszolut tantivallomés tételi mentesség és a korlatozott,
relativ mentesség kozott. A két tanli nyomozas soran tett vallomasakor hatalyos Be. 82.§ /1/
bekezdés a/ pontja értelmében a tanu az iigyben terhelti pozicioban 1év0 hozzétartozdja
tekintetében élvezett teljeskorti mentességet. Ezzel szemben a 82.§ /1/ bekezdés b/ pontjaban
biztositott mentessége folytan- az dnvadra kotelezés tilalmabol adodoan- a vallomastételt csak
abban a szorosan vett kérdésben tagadhatta meg, amennyiben azzal Onmagat, vagy
hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével vadolna. Ebbdl kdvetkezden, ha a tant olyan
kérdésre tagadja meg a valaszadast, amelyre a birosdg dontése értelmében mentességi joga
nem terjed ki, ekként a vallomis megtagadasa alaptalan, a bir6sagnak ismételten
figyelmeztetni kell a Be. 85.§ /3/ bekezdése értelmében a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasanak kovetkezményeire és a Be.93.§-ban irtak alkalmazasaval kotelezni kell a
mentességet nem érintd korben a vallomastételre. tani4 és tani3 tanik a nyomozati szakban a
korlatozott mentességre tortént szabalyos figyelmeztetés utdn, annak ismeretében
tanivallomast tettek, majd a targyalasi szakban gy nyilatkoztak, hogy ¢lnek mentességi
jogukkal. A fenti eljarasrendet teljes egészében a torvényszék nem vitte végig, nem
alkalmazta a jogosulatlan vallomasmegtagadas kovetkezményeit. Legaldbb is az iratok kozt
nem taldlhat6 hatdrozat arra nézve, hogy a birésag megallapitotta a két tanti vonatkozaséban a
vallomastétel megtagadasanak jogosulatlansagat és esetlegesen kezdeményezte volna a Btk.
277.§-4ban irt biincselekmény miatt veliilk szemben eljaras lefolytatasat. Ezzel egyiitt is
torvényesen jart el, amikor a tantik nyomozati vallomasat felolvasassal a targyalds anyagava
tette és beemelte a bizonyitéki korbe. Vizsgalva a két tanll nyomozas sordn tett vallomasat,
megallapithatd, hogy abban az 0 esetleges biintetdjogi feleldsségiikrél nem volt sz6, erre
iranyuld, vagy azt érintd kérdés a nyomozohatosag részérdl nem hangzott el, s 6k sem tettek
ilyen kijelentéseket. Kifejezetten egy tényleges iigylet lebonyolitasardl nyilatkoztak, anélkiil,
hogy akarcsak utalas tortént volna arra, hogy a mogott milyen cégek és azok esetlegesen
milyen adéelkertilési tranzakcioi hizoédhattak meg. A tantivallomdsokban elhangzott adatok
szerepeltek Terheltl Lr. vadlott, valamint tobb mas vadlott-tars nyilatkozataiban is,
ugyanakkor a két tani szerepér6l, melybdl esetiikben az addcsalas részesi magatartasara
lehetne kdvetkeztetni a vallomasokban nem esett sz6. A tantkat feljelentési kotelezettség sem
terhelte. A védelem e két tani vallomasaval kapcsolatos tovabbi felvetései, az azok révén
felvetett egyéb kérdések mar a tanuvallomésok bizonyitd erejének megitélésénél johetnek
szoba, de az itéldtabla is ugy talalta, hogy a két kérdéses tantvallomast nem kell kirekeszteni
a bizonyitékok koziil.
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[63] Ugyancsak Terheltl Lr. vadlott véddje hivatkozott a telepiilésli KftS ligyvezetdje,
tan52 és a s.r.02. romaniai cég ligyvezetdje, tani2 elleni biintetdeljarasokban szerepld és a
jelen eljaras egy részét képezd tigyletek kozti esetleges atfedésekre, amelybdl kovetkezden
kezdetben az itélt dolog, de legalabb is a kétszeres értékelés eljarasjogi kérdését vetette fel.
Ezt modositva, a masodfoku eljarasban Iényegében Lr. vadlott esetében mar csak az elkdvetdi
alakzat blinsegédletre torténd megvaltoztatdsa mellett érvelt. A torvényszék, itéletének 112.
oldalan maga is utalt a Miskolci Torvényszék 5.B. 496/2013/434. szam alatti, - tani2 esetében
2017. szeptember 25. napjan joger6s- itéletére. Az ligyben a vadhatosag tani52-t, mint tettest,
valamint tani2t, mint az 6 bilnsegédjét vadolta adodcsalas bintettével. A bizonyités
eredményéhez képest a birosag tanuS2 biintethetoséget kizard tévedés okan felmentette az
adocsalas vadja alol, mig kozvetett tettesként mondta ki ezzel egyiitt tani2t biindsnek e
biincselekményben. A Debreceni {télétabla a 2018. majus 8. napjan kelt Bf.46/2018/12.szam
alatti itéletével a torvényszék itéletét taniS52 vonatkozasaban helybenhagyta. A jogerds
itéletben tanu2 biintetdjogi felel6sségét az adott blincselekményben az alapozta meg, hogy
mint a s.r.o2. ligyvezetdje megtévesztette az Kft5-t, igy jutott a roméan cég nevében afa-
mentesen a gabonahoz. A két itéleti tényallast tekintve megallapithato, hogy a jelen eljarasban
¢s a miskolci iigyben feltart gabona iligyletek egymastdl fliggetleniil zajlottak, azok kozt
atfedés nincs és ezt nem csupan a gabona azonos, vagy nem azonos volta alapozza meg. Az
itéletekben irt egyes tligyletek kapcsan teljesen 6nallod, az addzas szempontjabol mas-mas
adodalanyisaggal rendelkezd, méas-mas jogalanyok kozti jogviszonyokrdl van sz6. A miskolci
igyben a kozosségi értékesités tekintetében megtévesztett Kft5. afa felszamoldsa nélkiil adta
el a gabonat, e cselekménynek volt kozvetett tettese tani2. Az adéasvételi szerz6désben és a
bizonylatokon feltiintetettel szemben a gabona nem hagyta el Magyarorszag teriiletét, igy az
afa be nem fizetésével valosult meg a blincselekmény. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
adott gabona tovabbi kereskedelmi lancolatdban a késObbiekben mas cég -jogellenes
magatartdsaval- adocsalast mar nem valdsithat meg. Masrészt a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, -végig kovethetéen- azonos szdmlafelhasznalasrol lehet beszélni,
melyeknek hitelességét éppen ezért az els6foku birésag helyesen nem is fogadta el, igy a
kérdéses szamlak onmagukban nem alkalmasak az 4ru beazonositidsara, nem mondhatd ki
tehat egyértelmiien, hogy a két itéletben szerepld ligyletek egymassal fedésben voltak,
ugyanaz a gabona mozgott mindkét esetben. Ezzel kapcsolatosan az elséfoku birdsag is
helytalloan foglalt allast, melybdl kovetkezik, az is, hogy a fenti iigyek nem érintik Terheltl
Lr. vadlott jelen ligyben terhére rott elkovetdi magatartasat.

[64] A fentiekbdl adodoan a masodfoku eljarasban egyetlen bizonyitékot sem kellett
kirekeszteni a bizonyitékok korébdl, valamennyi bizonyiték rendelkezésre allt a masodfoka
feliilbiralathoz, melynek keretében kontrollalhatd volt a tényleges els6fokli bizonyitéds, az
ezen alapul¢ itélet megalapozottsaga €s torvényessége.

[65] A védelemnek a bizonyitds torvényességét €s a tényallast tObb ponton tamado
okfejtésével szemben az itéldtabla az elséfoku itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmasnak
talalta.

[66] Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a bizonyitékokat teljes korlien beszerezte, a
lefolytatott bizonyitds Be-szerien tortént. A megismételt eljarasban sziikség esetén a
torvényszék az egyes bizonyitékokat kdzvetleniil is megvizsgalta, figyelemmel volt a védelmi
oldal ezzel kapcsolatos inditvanyaira is. Az els6foku birdsag feltar6 munkéja kapcsan az
itélotabla nem észlelt egyoldaliisagot, iranyitottsagot, a birésag minden lényeges, fontos
elemre kitért, azokat alaposan koriil jarta, nem hagyott tisztazatlan részleteket. Az itélétabla a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem talalt a tényallasban iratellenes, részben felderitetlen,
hianyos és helytelen kovetkeztetéseken alapuld megallapitasokat. Ekként maga is egyetértett
azzal, hogy az elséfoku birdsdg tovabbi bizonyitdst nem tartott sziikségesnek, ezért a
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masodfoku eljarasban sem foghattak helyt a VI., IX., XII. és XIILr. vadlottak védoi
fellebbezéseinek indoklasaban megfogalmazott igényei a bizonyitas kiegészitésére,
tovabbvitelére irdnyuloan.

[67] A teljes bizonyitéki kort tekintve, a bizonyitékok tobb csoportba sorolhatok. Egyrészt
a tényallas alapjaul szolgalt

- a koltségvetést és gazdalkodast sértd cselekményekre vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet,
- a bizonyitasi anyag részét képezd okirati bizonyitékok,

- a személyi bizonyitékok,

- a szamtalan targyi bizonyiték,

- a telefon lehallgatas anyaga és a

- tobbszor kiegészitett konyvszakértdi vélemény.

[68] A koltségvetést és a gazdalkodast sértdé blincselekmények esetében a jogszabalyi
kornyezet a gazdalkodas rendjét, a cégek statuszat, miikddését, a konyvviteli, konyvelési,
szamviteli rendelkezéseket, az iigyben relevans adozas rendjére vonatkozo - AFA torvény és
ehhez kapcsolddd rendeletek- altalanos és specidlis, egymassal szorosan Osszetartozo,
egymdst kiegészitd, szigorti szabalyozadsi normarendszeren alapul. Ezen jogszabalyi
kornyezet bemutatdsa az elséfoku itéletben elégséges szintén megtortént, és megfelelden
lekovethetd. Az itt talalhatd jogi normdk nem csak rogzitik a gazdalkodas korében elvart
kimentést nem tiré egyes kotelezettségeket, hanem azokbol vezethetd le a biintet6jogi
feleldsségi konstrukcié is, ami meghatdrozéan a cégekben vezetd tisztséget betdltd
személyekre vonatkozik. Igy, jogszabalyban eldirt kotelezettségként a gazdasagi tarsasag
cégszeri miikddésérél a cégvezetének kell gondoskodni. A vonatkozd szabalyozas
lényegében objektiv felelosséget telepit a cégvezetOkre, akik az ebbdl adodd feladataik,
kotelezettségeik elmulasztasa, megsértése esetén csak akkor mentesiilhetnek a biintetéjogi
felelosség alol, amennyiben mindez rajtuk kiviil all6 okra, esetlegesen mas személy pl.
konyveld megtévesztd magatartasara vezethetd vissza. Ezért nem vezettek eredményre a
beszamlazd cégeket vezetd vadlottak védekezései, amelyeknek alapjat a tudattartalom
hidnyéra tortént hivatkozas képezte. Ezen vadlottak tényallasban rogzitett magatartdsa nem
egyeztethetd a cégvezetokénti eljarasukat szabalyoz6 normakkal. Teljes egészében tekintve az
itéleti tényallast, valamennyi 6ket érintd eseményre altalanosan elmondhatd, hogy azok
mogott valos gazdasagi érdek, gazdalkodasi tevékenység nem volt.

A vadlottak altal mtkodtetett cégek e tekintetben jol elkiilonithetok. A beszamlazé cégekkel
szemben a Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr. vadlott vezetése alatt gazdalkodd cégek esetében a
beszerzett adatokbol, a konyvelésbol, nyilvantartasi adatokbol, az adobevallds irataibol
egyértelmiien kitlinik, hogy 6k tisztdban voltak a fenti jogszabalyi eldirdsokkal, ehhez képest
okirati szinten, bizonylatokkal kiegészitve latszolag kézben tartottdk a szabalyszeri
miikodést, ugyanakkor az altaluk vezetett négy cég €s az ezekhez kapcsolddd cégek kozt
oriasi a szakadék, ami tisztdn kimutathatd volt mar az adohatdsagi eljarasban, az adott végek
vonatkozdsdban elvégzett revizids, ellendrzési tevékenységek sordn is. A kozosségi
beszerzéseket lekovetve a kiilfoldi jogsegélyek révén tovabbi olyan 0 bizonyitékokat sikertilt
felkutatni, amelyek erdsen kétségessé tették, hogy a 4 cég vonatkozdsaban az egyébként
pontosan Osszerakott, 0sszeallitott okiratok tartalmanak megfeleléen zajlottak a szoban forgd
gazdasagi események.

[69] A koltségvetést karositd blincselekmények esetében jellemzden a biintetdeljarast
adohatosagi eljaras, adoellendrzés elézi meg. Mint okirati bizonyiték, az ennek soran
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keletkezett iratanyag részét képezi a nyomozati feltdré6 munka €s birosagi eljaras bizonyitasi
anyaganak, a feljelentésnek, mint ahogy az iligyben érintett cégekre vonatkozo és a jogsegély
keretében beszerzett egyéb iratok is. AFA adénemben a Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr.
vadlottak altal vezetett négy gazdasagi tarsasag adobevallasa és az ahhoz tartozod egyéb
okiratok alapjat képezték konyvszakértd megéllapitasainak is.

[70] Az elséfoku birosag a személyi bizonyitékokat teljes koriien bevonta a bizonyitasba,
melybdl kiemelkedo jelentdséggel birtak a vadlottak magukra és a vadlott-tarsakra nézve tett
eldadasai. Ezen személyi bizonyitékokat az elséfoku birdsag egytdl egyig részletesen
bemutatta itéletében. Konnyebben kovethetd, atlathatobb lett volna az indoklas, amennyiben
az egyes vallomas részek, azok moddositasai az adott tényallasi pontokhoz kapcsolodo
indoklas keretében keriilnek egyiittesen bemutatasra, Osszevetésre az oda tartozd egyéb
személyi-, targyi-, okirati- és szakértdi bizonyitékokkal, majd keriil sor ezek tiikrében azok
értékelésére, mérlegelésére, igy az itéletben visszatérden olvashato ismétlések is elkertilhetok
lettek volna. Ezzel egyiitt is elmondhatd, hogy az els6foku itéletben a tdrvényszék Be-szeriien
vizsgalta, elemezte, kiilon-kiilon és folyamatos Osszehasonlitasban értékelte a vadlottak
valamennyi megszo6lalasat, irdsbeli nyilatkozatait is.

[71] Az elséfoku itélet indoklasabol kiolvashatéan Terheltl Lr. vadlott elsé gyanusitotti
kihallgatdsa alkalméval tagadta a gyanusitasban irt biincselekmények elkovetését, majd a
2011. november 7. napjan foganatositott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa soran igen
részletes, feltaro jellegi beismerd vallomdst tett. E vallomédsdban az L.r. vadlott nagy
részletességgel €s az elfogadott egyéb bizonyité¢kokkal leigazoltan tarta fel, hogy ténylegesen
milyen céllal, mi médon megszervezve €s bonyolitva zajlodott le a tényallasban rogzitett, az
Afa elkeriilést célzo gabona-kereskedelem. Eléadasaban emlitést tett a legbelsSbb
részletekrdl, szereplokrdl is, pontosan bemutatva a szamldzasi lanc miikddését. Ezen
nyilatkozataban ellentmondasok nem észlelhetdk, az egyes részletek egybevagnak, azok
rendre leigazoltak a szintén terheld adatsort tartalmazé V., VIIL, IX., X., XIII. és XIV.r.
vadlott-tarsi vallomasokkal is.

[72]  Megfigyelhetd, hogy a kezdetben terheld tartalmti vallomasokat a vadlottak egy része
— koztik Terheltl Lr. vadlott is - visszavonta, moédositotta. Ezen esetekben az els6foku
birosdg valamennyi eldadast bemutatva adott szamot arrdl, hogy milyen egyéb
bizonyitékokkal latta aldtamasztva, ezaltal elfogadhatonak a visszavonasra, illetve
modositasra keriilt kezdeti nyilatkozatokat.

[73] A felelosségiiket el nem ismerd vadlottak, igy XVIL., II., III., IV. VL. és XILr.
vadlottak, nem tettek magukra nézve terheld vallomast, haritani probaltdk sajat
feleldsségiiket, vallomasaikat elemezve igy is megallapithatd volt, hogy az altaluk a konkrét
eseményekrol elmondottak valdjaban a tényallasban foglaltakat igazoltdk vissza. A
torvényszék az ¢ esetiikben is részletesen bemutatta, hogy mely bizonyitékok cafoltdk a
védekezésiiket, azokkal szemben miért ez utobbiakat latta elfogadhatonak a tényallas alapjaul.

[74] Osszességében tehdt az elséfoku birosdg értékeld munkdjarol elmondhatd, hogy
koriiltekintéen vizsgalta az egyes terhelti eldéadasokat, melyek koziil csak az egyéb
bizonyitékok altal is tobbszordsen eligazolt vallomasokra alapitotta a tényallast, mely ekként
logikus, okszerii €s Be-szerinti mérlegelést jelent.
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[75]  Ezt az értékelést az els6fokll birdsag az egyes tanuvallomasok esetében is elvégezte
ugyan az adott vadlottakhoz rendelve, de ezzel egyiitt is lekdvethetd, beazonosithatd volt,
hogy azok mely tényallasi részekhez kothetdk. A tantk kiilonbozd helyzetben, mddon
kapcsolodtak az egyes tevékenységekhez, mint konyveld, adminisztrator, az értékesitd €s
vasarlo cégek ligyvezetdje, képviseldje, dolgozoi, a gabona szallitasaban részt vevd
fuvarozok, akiknek az Oket ¢érintd korben volt rilatdsa az egyes eseményekre.
Nyilatkozataikat kiilon-kiilon vizsgélva azoknak egyfajta, a védelem altal adott magyarazat is
tulajdonithatd, azonban, ha azokat az adott folyamatba helyezziik, 0sszehasonlitjuk a tovabbi
terheld bizonyitékokkal, ugyanazt a kdvetkeztetést lehet levonni, még pedig, hogy az okirati
szinten Osszeallitott eseménysor és a valds helyzet messze nem volt egymassal fedésben, a
valds tényeknek semmi koziik a ,,lepapirozott” -hoz. A tantik sordban kiilon emlitést kell tenni
tan03, tant53 ¢és tant2 vallomésardl, melyek nélkiil is kelld bizonyiték allt az els6foka
birdsdg rendelkezésére, ezzel egyiitt azokrol is elmondhatd, hogy alapjaiban illeszkedtek
Terheltl Lr. vadlottnak a térvényszek altal elfogadott vallomasahoz, de tobb ponton még az
utébb modositott eldadasaval is egyeztethetdek voltak.

[76] Az els6foku birésag szamara a tényallas megallapitasahoz szamtalan targyi bizonyiték
is rendelkezésre allt, melyek jol mutattak, hogy a szdmlazasi folyamat nem a valos tényeket
tikrozte le. A nyomozohatésag a hazkutatdsok alkalméval egyes helyszineken egymadssal
Ossze nem tartozo cégek eszkdzeit foglalta le, valamint olyan cégiratok kertiltek el az adott
vadlottaknal, akiknél vallomasukbdl kdvetkezden ilyen iratok nem is lehettek volna. Fontos
eleme volt a bizonyitasnak és az egyes vadlottak részérdl nehezen védhetd, magyarazhato a
szamlatombokhoz kapcsolodo bizonyitéksor, a Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. véadlottak altal
vezetett szamitogépes nyilvantartds, Terhelt3 IILr. vadlott hataridd naplojanak tartalma,
melyek mind az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tamasztjak ala.

[77]  Ugyanilyen jelentoséggel birtak, 1ényeges tényallast erdsité hatasuk volt a telefon-
lehallgatasok tartalmanak is, melyek ugyancsak beliilrél engedtek betekintést a tényleges
torténésekre. Kétségtelen, hogy sziikebb korben, de valamennyi terhelé adathoz illeszkedtek
ezek a bizonyitékok, mint ahogy a titkos megfigyelés ¢€s a titkos adatszerzés soran begytijtott
igen Iényeges informaci6 halmaz is.

[78] A védelem a birdsagi szakban folyamatosan vitatta, tdmadta a konyvszakértoi
tevékenységet is. Ezzel szemben az iratok tartalma alapjan pontosan megallapithato, hogy a
szakértét a nyomozohatdsag milyen feladattal bizta meg a kirendeléskor s ezen feladat
elvégzéséhez, milyen iratanyagot bocsatottak a szakértd rendelkezésére. Ezt vizsgalva
megallapithatd, hogy a konyvszakérté véleményében semmiféle kompetencia-zavar nem
¢szlelhetd. Annak eldontése, hogy egy adott szamla fiktiv-e vagy sem, nem a szakértd
kompetencidjaba tartozé kérdés, a szakértdé nem tényekrdl dont. Mindezt a szakértd
tiszteletben tartotta, nem bocsatkozott a kompetencidjdba nem tartoz6 kérdések eldontésébe.
Kétségtelen, hogy a targyaldson tortént meghallgatisa alkalmaval a szakérté egyes
helyzetekben bizonytalansdgot mutatott, ezt maga is elismerte, de ezt kovetden a
megvalaszoltalan kérdéseket megvizsgalva, utobb mar pontos valaszt tudott adni a szdmtalan
védoi felvetésre is. A szakértd feladata minddssze annyi volt, hogy hatirozza meg az
adocsokkentés mértékét, amennyiben az elszaimolashoz felhasznalt szdmlak, bizonylatok nem
alkalmasak ilyen joghatéas kivaltasara. Mindez pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint
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nem kifogasolhatd. A szakértd altal szamolt adatok pontosak és a szdmvitel rendje megsértése
korében tett megallapitasai sem tamadhatok alappal.

[79] Mindezekre tekintettel az itélotabla tigy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozott, mentes a Be. 592.§ /1/ bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, azt a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak is megfeleléen a Be.593.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan csupan az alabbiakkal egésziti ki, illetve a pontositja:

a Kft6 a felszamolasi eljaras lefolytatasat kovetden 2014. janudr 23. napjan, a Kft9 a
felszamolasi eljaras lefolytatasat kovetéen 2014. jinius 18. napjan,

a Kft10 a kényszertorlési eljarast kovetden 2014. januar 2. napjén,

az Kftll a felszamolési eljaras lefolytatasat kovetéen 2013. aprilis 16. napjan, a Kftl2 a
kényszertorlési eljarast kovetden 2014. november 15. napjan,

az Kft13 a felszamolasi eljarast kovetden 2013. szeptember I 1 . napjan,
a Kft14 a felszamolasi eljarast kdvetden 2015. aprilis 17. napjan (56. és 57. utdiratok),
a Kft15 a felszamolasi eljarast kovetden 2014. junius 10. napjan (61. utoirat),

a Kft7 a felszamolési eljarast kovetéen 2014. julius 7. napjan (62. utoirat), az Kftl6 a
felszamolasi eljarast kovetéen 2014. oktdber 9. napjan (65. utodirat),

a Kft17 a felszdmolasi eljarast kovetden 2013. oktober 3. napjan (66. utodirat),
az Kftl a felszamolasi eljarast kovetden 2017. oktdber 25. napjan (66. utoirat),
a Kft2 a felszamolasi eljarast kovetden 2015. februar 1O. napjan (66. utoirat),

a Kftl18 a felszamolasi eljarast kovetéen 2013. oktober 2. napjan (67. utdirat), a Kftl9 a
felszamoléasi eljarast kovetden 2015. marcius 20. napjan (68. utdirat),

a Kft4 a felszamolasi eljarast kovetden 2014. majus 22. napjan (69. utdirat), a Kft20 a
kényszertorlési eljarast kovetéen 2016. marcius 6. napjan (70. utdirat),

a Kft3 a felszamolasi eljarast kdvetden 2016. aprilis 1. napjan (236. utdirat) lett tordlve a
cégnyilvantartasbol / megismételt eljaras sordn beszerzett birdsagi iratok/.

[80] Az elséfoku birosag helyesen Terheltll XIL.r. vadlott blindsségét a rendelkezd rész
szerint megallapitotta a biinsegédként elkovetett addcsalds blntettében és maganokirat-
hamisitas vétségében és az indokolasban pontosan le is vezette, hogy a XL.r. vadlott blinsegédi
magatartdsa mely bizonyitékokon alapszik. Ezzel ellentétes megallapitds olvashato- amely
ugy tlinik, hogy a hatilyon kiviil helyezett itélet ezen megallapitdsanak figyelmetlen
atszerkesztésébol, technikai problémabdl adodik — olvashatdo az itélet 49. oldal 130.
bekezdésében. Ezért azt az itélotabla a tényallasbol melldzi és helyette rogziti, hogy a XL.r.
vadlott tisztaban volt azzal, hogy a 1/9.tényallasi pontban irt magatartasaval segitséget nyujt
Terheltl Lr. vadlottnak az adofizetés elkeriiléséhez.

[81]  Rogziti ugyanakkor az itélétabla az itélet személyi részében, hogy Terheltll XL.r.
vadlott idékozben megndsiilt, egy kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik. Terhelt10 X.r.
vadlott gondozasa alatt all6 gyermeke sulyosan fogyatékos, havi 37.490 Ft apolési dijban
részesiil. Terheltl6 XVLr. vadlott élettarsi kapcsolatban ¢€l, melynek keretében egy tartos
betegségben szenvedd kiskoru gyermekének eltartdsarol gondoskodik.
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[82] A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az itéldtabla Terheltl1 XL.r. vadlott vonatkozasaban
sem kivanta a védd inditvanya szerint kiegésziteni a tényallast, tekintve, hogy ezen részében
is a megfelelden értékelt bizonyitékokon alapszik. Kétségtelen, hogy a Xl.r. vadlott cége
2011. januar 1. és marcius 31. kozti bevallasi idészakra nézve 37.634.000 Ft befizetendd
AFA-t vallott be. A bevallasbol megallapithatéan azonban beszerzést terhelé levonhato AFA-
ként 0 Ft-ot jelolt meg. Ez a bevallas ebben a forméaban a biintetdjogi felelosség kérdésének
eldontéséhez relevans adatokkal nem szolgal.

[83] Ezekkel a kiegészitésekkel pontositdsokkal a torvényszék itélete teljes mértékig
megalapozott, melybdl kdvetkezden az érintett vadlottak felmentésére a masodfoku eljarasban
sem kertilhetett sor.

[84] A tényallas alapjan okszeriien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlottak
blinosségére.

[85] Helytalloan foglalt allast az alkalmazand6 jogszabaly kérdésében is akként, hogy a
foszabaly szerinti, elkovetéskor hatdlyos Btk. alapjan biradlandé el a vadlottak cselekménye
tekintve, hogy a jelenlegi Btk. rendelkezései nem nyujtanak kedvezobb elbiralast. Az egyes
vadlottak terhére rott biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése mindenben megfelel a
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyoknak, melyhez az els6foku birosag elfogadhatd indoklast
flizott.

[86] Az elséfoku birésag a biintetéskiszabasa sordn irdnyadd enyhitd és sulyosito
koriilményeket teljes kortien feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. A masodfoku
birosag Terhelt10 X.r., Terheltll XILr. és Terheltl16 XVL.r. vadlottak vonatkozéasadban tovabbi
enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy egy-egy kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodnak. A fellebbviteli  foligyészség  biintetéskiszabassal ~ kapcsolatos
szempontrendszerével, melyben meghatarozo a tettaranyossag, az adott blincselekményekre
eldirt biintetési tételkeretek, az abbol adodo kozépmérték, a fokozatossag, az egyes vadlottak
elééleti adatai is, az itélétabla nem tud, de nem is kivan szembe szallni, lévén, hogy az
onmagaban szakszerli. Kétségtelen, hogy iddszerii elbiralas esetén az elséfoku birdsag altal az
egyes vadlottakkal szemben meghatarozott joghatranyok szoba sem johetnének. Jelen tigyben
azonban megkeriilhetetlen tényezé az igen jelentds, a vadlottakra vissza nem vezethetd
idémulas, mely szamukra komoly hatranyt jelentett, hisz mintegy 10 évig alltak az eljaras
hatalya alatt, melyet mindenképpen kompenzalni sziikséges, tiikroznie kell a kiszabott
biintetésnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga szamos dontésében a tisztességes eljaras
egyik pilléreként tartja szdmon az ,.ésszerli 1d6” kdvetelményének betartasat, mely elvaras
beépiilt a jelenleg hatalyos biintetéeljarasi torvénybe is, és fontossagat jelzi, hogy a 562.§ /1/
bekezdése eldirja, miszerint, ha a birdsag a biintetés kiszabasa sordn enyhitdé kortilményként
figyelembe vette a biintetdeljaras elhuzodasat, az erre valo utalasnak a roviditett indoklasban
is szerepelnie kell. Kétségtelen, hogy az elkovetéskor hatalyos, 1978.évi IV.tv. is eldirta a
kozépmérték alkalmazasat a biintetés kiszabasanal, ezzel egylitt is a biintetés kiszabasi
gyakorlat az akkori konkrét tarsadalomra veszélyesség meghatdrozasdhoz igazodott.
Mindezeket a szempontokat, elvardsokat az els6foku birdsag is alapul vette, az egyes
biintetések a ritkan el6fordulo, ilyen mérvii iddmulas teremtette specialis helyzetben keriiltek
alkalmazasra, s mint ilyenek, az itélotabla gy talalta, hogy egyik vadlott esetében sem olyan
mértékben kirivoan enyhék, ezaltal torvénysértdek, amelyeknek az iligyészi inditvany szerinti
sulyositasa elkeriilhetetlen lenne a méasodfoku eljarasban. Ezzel egyiitt vitathatatlanul az itélet
belsd aranyossaga tobb ponton tdmadhatd, azonban az ilyen nagy szdmu vadlott mellett, a
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés szabta biintetési keretek kozt, figyelemmel a
Be.605.§ /2/ bekezdésében irt kdvetelményre is, a masodfoku birdsdg rendkiviil beszikiilt
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mozgastérrel rendelkezik, amely nem teszi lehetdvé az itéletben az egyes biintetések kozt
kétségteleniil észlelhetd aranytalansagok megfeleld kikiiszobolését. Itt jegyzi meg a
masodfoku birosag, hogy Terhelt16 XVIL.r. vadlott esetében az 1 év tartaml szabadsagvesztés
kiszabasara a Btk. 87.§ /2/ bekezdés ¢/ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazéasaval
keriilt sor.

[87] A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az enyhitést célzo fellebbezéseknek sem
vezethettek eredményre a méasodfoku eljarasban.

[88] Terheltl Lr. és Terhelt3 IIl.r. vadlottak vonatkozasdban osztotta az itélotabla a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat. A rendelkezésre 4ll6 iratoknak megfelelden rogzitette
az els6foku birdsag az itélet 150. oldalan, hogy a két vadlott cégeivel szemben a NAV milyen
Osszegli adohianyt allapitott meg a vadbeli iddszakra nézve. Helyesen szem el6tt tartotta a
koltségvetést karositd blincselekmények kapcsan, a 95/2011.BK vélemény iranymutatasa
szerint érvényesiillé kétszeri értékelés tilalmat is, amikor a vadlottakkal szemben a
vagyonelkobzast alkalmazta. Ugyanakkor, ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is
hivatkozott, nincs egyértelmii utalas a tényallasban arra, hogy a tényallasban irt adobevétel
csokkenés és a NAV altal a hatarozatokan megallapitott adohiany kiilonbozete az 1. illetve a
IILr. vadlottaknal csapodott el, vagyis azzal maguk gazdagodtak. Ennek hidnydban pedig a
vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas torvényi feltétele nem allapithaté meg, igy
az itélotabla az els6foku itéletet a Be.606.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatva, az erre
vonatkoz6 rendelkezést mellozte, melyre tekintettel Terhelt]l L.r. vadlott esetében a Magyar
Allamkincstarnal letétben kezelt pénzosszegek lefoglalasat a Be. 320.§ /1/ bekezdés a/ pontja
alapjan megsziintette ¢és kiadni rendelte L.r. vadlottnak, mig az Kftl itéletben megjelolt
bankszamlaira érkezd pénzosszegekre vonatkozd zar ald vételt a Be. 330.§ /2/ bekezdés d/
pontja alapjan feloldotta.

[89] Megalapozottnak taldlta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyat is,
mely Terheltl7 XVILr. vadlott esetében a vagyonelkobzas alkalmazasara iranyult. A Btk.
77/B. § /1/ bekezdés a/ pontja értelmében vagyonelkobzéast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdveté a bilincselekmény
elkovetése sordn vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ezen kotelezd rendelkezés értelmében
tehat a tényallasbol adodéan mar az els6foku eljarasban rendelkezni kellett volna ezen
intézkedéssel kapcsolatosan, mely elmaradt, igy az itéldtabla a fellebbviteli foligyészi
inditvanynak megfelelden Terheltl7 XVILr. vadlottal szemben 200.000 Ft vagyonelkobzast
rendelt el.

[90]  Terheltl Lr. és Terheltl7 XVLr. vadlottak esetében észlelte az itéldtabla, hogy az
altaluk eldézetes fogvatartdsban toltott idé beszamitasa nem teljesen pontos, ezért azt a
rendelkezésre allo iratok tartalméanak megfelelden korrigalta.

[91]  Terheltl6 XVLr. vadlott esetében az itélet rendelkezd részében a biintetés tartamanak
arab szammal torténd rogzitésekor elirds tortént, szabadsagvesztésének tartama helyesen - a
betlivel kiirtnak megfelelden — 1 év.

[92] Tekintve, hogy a tovabbi rendelkezések torvényesek, az itélotabla egyebekben az
elsofoku itéletet Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI.
r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r.,
Terheltl7 XVII. r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[93] A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrdl az Terhelt5 V.r.vadlottat érintd
részében a Be. 613.§ /2/ bekezdés b/ pontjara figyelemmel ¢és a Be.576.§ /1/ bekezdés a/
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pontja, mig a tovabbi vadlottak vonatkozdsdban a Be. 613.§ /1/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Gyo6r, 2021. janius 15.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Kaposvari Torvényszék 2020. marcius 03. napjan kelt 20.B.548/2017/265.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r.,
Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terheltl2 XII. r., Terheltl3 XIII. r., Terheltl4 XIV. r.,
Terheltl5 XV. r., Terhelt16 XVI. r., Terhelt17 XVII. r. vadlottak vonatkozasaban 2021. junius
15. napjéan jogeros.

Gyo6r, 2021. janius 15.
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



