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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.20.955/2020/51.

itélet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itélete rendelkezd részének masodik bekezdését
részben akként javitja ki, hogy a felperes az I. rendi alperesnek koteles 15 napon beliil 20.000
(htiszezer) forint perkdltséget megfizetni.

A kijavitott elséfoku itéletet részben megvaltoztatja és a felperes altal a Magyar Allamnak
fizetendo illeték Osszegét 213.948 (kétszaztizenharomezer-kilencszaznegyvennyolc) forintra
felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 285.265
(kétszaznyolcvanotezer-kétszazhatvandt) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
relevans tényallas szerint a felperes az alperesekkel 2013. augusztus 28-an egy haromoldalt
tanuldi szerz6dést kotott, amely alapjan tanuloi jogviszonyt 1étesitett a I1. rend alperessel, az
I. rendll alperes pedig vallalta, hogy a felperest 2014. marcius 1-jétdl kinevezi probaiddre
hivatasos allomanyba, valamely altala kijelolt teriileti szervéhez. A kinevezés feltétele volt
tobbek kozott a pszichologiai alkalmassag is. A felperest az egyes rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, kozalkalmazotti
és  koztisztvisel6i munkakori egészségi  alkalmassagardl, a  szolgalat-, illetve
keresdképtelenség megallapitasarol, valamint az egészségiigyi alapellatasrol szold 57/2009.
(X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Egyiittes rendelet) 26. §-anak
alkalmazasaval lefolytatott alkalmassagi vizsgéalatoknak vetették ald, amelyek koziil a
pszichikai alkalmassagi vizsgéalat ,alkalmatlan” mindsitéssel zarult, ezért a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 36. § (2) bekezdése értelmében — a tanuldi
szerzOdés 5. pont a) alpontja alapjan — a szakkozépiskola igazgatdja a tanuldi jogviszonyat
2014. januar 20-an megsziintette. Az Nkt. 37. § (2) bekezdése alapjan eljart orszagos
rendorfékapitany az igazgatd hatarozatat 2014. februar 17-én kelt hatdrozataval
helybenhagyta.
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[2] A felperes keresete alapjan eljart Févarosi Kozigazgatidsi ¢s Munkaligyi
Birosag a 2016. marcius 31-én kelt igyszam szamu itéletével az orszagos renddérfékapitany
hatarozatat az els6fokll hatdrozatra is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte, mert az
alperesi szervek altal lefolytatott els6- és masodfokll szakértdi vizsgalat és annak eredménye
téves volt, mivel a megvizsgalt adatok szerint a rosszul dokumentalt vizsgalati adatokbol nem
volt megéllapithatd, hogy milyen ok miatt lett volna alkalmatlan a felperes a hivatasos
szolgélatra.

[3] A felperes kérelmére a szakkozépiskola igazgatéja megallapitotta, hogy a
jogviszony az itélet hatalyaval helyreallt, azonban a kerettantervre tekintettel a felperes
tanulmanyait csak 2017. marciusatol fogja tudni folytatni, mert az addig oktatott tantargyakat
mar elsajatitotta, 1j tantargyakat pedig csak a kovetkezd félévtdl tudna felvenni. Az igazgatod
ezért megallapitotta a felperes tanuloi jogviszonyanak a sziinetelését. A felperes kérelmére az
Lr. alperes vezetdje a sziinetelést megallapitd hatirozatot 2016. augusztus 25-én
megsemmisitette.

[4] A felperest tajékoztattak tanul6i jogviszonya fennallasardl, €s arrol is, hogy a
32/2005. (VI. 30.) BM-OM egyiittes rendelet szerint meghatarozott jogok illetik ¢és
kotelezettségek terhelik. Tanuldi jogviszonyat a 10371-12 Csapatszolgalati feladatok modul
megkezdéséig (varhatéan 2017 marcius) is fennallonak kell tekinteni. Az igy keletkezd
,holtid6” kihasznaldsa érdekében a tanuldi jogviszony fenntarthatosagahoz, illetve a hivatasos
szolgalatra val6 alkalmassadghoz sziikséges vizsgalatokat célszerti elvégezni. A II. rendl
alperes a felperes lakohelye szerint illetékes megyei rendér-fokapitanysagon kezdeményezte
az egészségi és pszichologiai alkalmassagi vizsgalatok lefolytatasat.

[5] A felperes azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget, mert a
Renddrséghez (a tovabbiakban: Renddrség) jelentkezett. Miutdn az ott sziikséges orvosi
vizsgalatok szerint alkalmas wvolt felvételre, 2016. november 1-jét6l december 31-ig
probaiddvel munkajogviszonyt létesitettek vele, majd 2017. janudr 1-jét6] hatarozatlan iddre
hivatasos allomanyba nevezték ki. Ezzel egyidejiileg — mivel a felperes az Or- jarértars rész-
szakképesitésr6l lemondott a II. rendli alperesnél fennallt tanuldi jogviszonya
megsziintetésével egyidejiileg — beiskolaztak Or-jarértars rész-szakképesités (OKJ 51 861 03)
iskolarendszeren kiviili képzésre.

[6] A felperes a tanulmanyait 2017 méjusaban befejezte, a Renddr-fokapitanysag
2018. januar 1-jei hatdllyal véglegesitette jarortars beosztasban, érmesteri rendfokozattal. A
felperes azonban rovid idé mulva jogviszonyarol lemondott, amely két honapi lemondasi 1d6
utan, 2018. aprilis 15-én megszint.
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[7] A felperes képviseletében személyl, a Szakszervezete ligyvivo fotitkara 2018.
november 15-ei keltezéssel szolgélati panaszt terjesztett eld az Lr. alperes-hoz 600.000 forint
sérelemdij, 67.746 forint képzési koltség, valamint 2.998.061 forint jovedelemveszteség és
2014. januar 20. naptol 2016. december 31. napig torvényes kamata megfizetése irant.

[8] Az Lr. alperes Személyligyi Foigazgatésag Humanigazgatasi Szolgalata a
beadvanyt tartalma alapjan karigénynek tekintette és azt ligyintézés céljabol megkiildte az I.r.
orszagos rendoOrfOkapitany a jovedelemveszteség ¢€s képzési koltségek visszatéritésére
vonatkozo kartéritési, valamint a sérelemdij irdnti igényt — figyelemmel a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (Hszt.), valamint a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 fegyveres szervek és
hivatasos allomanyu tagjainak kartéritési felel0sségérol sz616 23/1997. (I11. 19.) BM rendelet
rendelkezéseire — a 2019. janudr 28-an kelt, 29000-124/41-5/2018.Ka. hatarozataval a
karigény megalapozatlansagara hivatkozassal elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
2016. november 1-jei hatdllyal munkaviszonyban, majd a képzés elvégzését kdvetden, 2017.
januar 1-jétol 2018. aprilis 15-ig hivatasos szolgalati jogviszonyban allt a Renddrséggel.

[9] A felperes a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi Birdsagon 2019. marcius 1-jén
eléterjesztett keresetében, mint a Renddrség allomanyéaban szolgalatot teljesitd hivatasos
allomanyu tag kérte a Hszt. hatalya alé tartoz6 kozszolgalati jogviszonnyal 6sszefliggd 67.746
forint képzési koltség, a 2.998.061 forint jovedelemveszteség cimén jard kartérités és 500.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezni az alpereseket. Keresete jogalapjaként az alperesek
altal kozigazgatasi (kozhatalmi) jogkdriikben eljarva megvalositott személyiségi joga
megsertését, ¢és karat jelolte meg. Hivatkozott a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2016. marcius 31. napjan kelt tigyszdm. szamu itéletében foglaltakra.

[10] A Kozigazgatasi Birdsdg ligyszdml szamu végzésével hatdskorének hidnyat
allapitotta meg a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 12. § (1)
bekezdése, a Pp. 20. § (1) bekezdése €s (3) bekezdés ab) pontja alapjan és a Kp. 47. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett az iratok attételérdl az 1. rendli alperes székhelyére is
tekintettel.

Megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme abbdl ered, hogy alperesek fenti
kozigazgatasi jogkoriikben eljarva hozott hatarozatait a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosag hatdlyon kiviil helyezte, mert megallapitotta, hogy a felperes nem volt
pszichologiailag alkalmatlan a hivatdsos szolgélatra, ezért a tanuldi jogviszony
megsziintetésére sem keriilhetett volna sor, és ebbdl eredden sériilt a személyiségi joga,
valamint anyagi kara, és jovedelemkiesése keletkezett.

[11] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az I.
rendli alperes megsértette a miivelédéshez, tanuldshoz, illetve onrendelkezéshez vald jogat
azzal, hogy az alkalmazasaban 4ll6 pszicholdgus szakmailag nagymértékben megalapozatlan
szakvéleménye alapjan a II. rendli alperesnek a tanul6i jogviszonya megsziintetése targyaban
hozott hatarozatat helybenhagyta. Az els6foku hatdrozat helybenhagyasaval megsértette a
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tisztességes eljarashoz és emberi méltosdghoz vald jogat. Megsértette tovabba a johirnevét is,
mert a jogviszonya megsziintetésének oka — pszichikai alkalmatlansag és koriilmények — a
csaladjanak, baratainak és iskolatarsainak korében is ismertté valt. Alldspontja szerint a
pszichologus eljarasaért és annak ellendrzéséért a nagymértékben hidnyos, szakmailag
megalapozatlan szakvéleményért az 1. rendii alperes, mint munkaltaté felelds.

[12] A 1I. rendii alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy megsértette a
miivelédéshez, tanuldshoz és onrendelkezéshez fiz6dd, valamint a tisztességes eljarashoz, €s
emberi méltosdghoz vald jogat azzal, hogy az elsé fokon eljart pszichologus szakmailag
nagymértékben kifogasolhato eljardsa, szakmailag megalapozatlan els6foku szakvélemény
nyujtasa, a II. rendii alperes alkalmazédsaban levd osztalyfonok pszichologiai alkalmassagi
vizsgalatot befolydsol6 szakmaiatlan magatartasa alapjan a tanuloi jogviszony megsziintetése
targyaban elséfoku hatarozatot hozott. Annak megallapitasat is kérte, hogy a II. rendii alperes
megsértette a johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogdt azzal, hogy a jogviszonyanak
megsziinése, az ahhoz vezetd okok a csalddjanak, baratainak és iskolatarsainak korében is
ismertté valtak, és ebbdl tigy tudtak, hogy pszicholédgiailag alkalmatlan a palyara.

[13] Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze alpereseket egyetemlegesen 500.000
forint, valamint ennek 2014. januar 20. napjatol a Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata, valamint 67.746 forint képzési koltség, és ennek 2018. aprilis 13. napjatol
a Ptk. 6:48. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint 2.375.621 forint
jovedelemveszteség, tovabba ennek 2015. augusztus 18. napjatdl szamitott a Ptk. 6:48. § (2)
bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamata, és a perkdltsége megfizetésére.

[14] Inditvanyozta, hogy a bir6sag terjessze fel az iratokat az eljar6 birdsag kijelolése
érdekében, mert allaspontja szerint a per kdzigazgatasi per.

[15] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) 75. § (1) bekezdésére, a 76. §-ara, a 78. § (1)-(2) bekezdésére, 84. § (1) bekezdésére, a
339. §, 348. §, 349. §, 355. §, 359. § ¢és 360. §-aiban foglaltakra, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-ban, 2:43. § d) pontjaban, és 2:52.
§-aban foglaltakra hivatkozott.

[16] Eldadta, hogy a személyiségi jogi sérelmei csak részben a tanuldi jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos két hatdrozat meghozatalakor kovetkeztek be, azok ténylegesen
a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezéséig folyamatosan fennalltak, egészen a tanuloi
jogviszony sziinetelésével kapcsolatos méasodfoku hatarozat keltéig, 2016. augusztus 25-ig.

[17] Arra hivatkozott, hogy az eljard pszichologusok nem az Egyiittes rendelet 9. §
(2) bekezdése alapjan, a 6. szdmu mellékletben meghatdrozott szempontrendszer szerint
végezték el a pszichologiai vizsgalatokat, igy eljardsuk a szakmai etikai szabdlyokon tal a
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vizsgalatot eldird jogszabaly rendelkezéseit is stlyosan sértették. Hivatkozott arra is, hogy a
pszichologusok alkalmatlan mindsitést megallapitdé szakvéleménye olyan mértékben
szakmailag megalapozatlan, hianyos ¢€s ellentmondasos, hogy tartalmuk alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperes a hivatasos szolgalatra alkalmatlan lenne, nagy valdsziniiség
szerint alkalmas volt. A felperesi allaspont szerint a pszichologusok etikatlan eljarasa
Oonmagaban olyan kirivoan jogellenes magatartds — tekintettel arra is, hogy véleményiik
alapozta meg a felperes tanuloi jogviszonyanak megsziintetését —, mely mind a vagyoni, mind
a nemvagyoni kartéritési igényt megalapozza.

[18] Az 1. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a perbeli
pszichologiai vizsgalatra az Egyiittes rendelet 26. §-a alapjan és nem az osztalyfénok
kezdeményezésére keriilt sor 2013. december 10-én, az ehhez sziikséges adatlapot a felperes
2013. december 9-én toltotte ki. személy2 r. 6rnagy a felperessel kapcsolatosan tapasztalt
problémakrol az iskola igazgatdja részére készitett jelentést 2013. december 11-én. A
vizsgalat soran a Rendor-fokapitanysag szakembere jart el, a masodfoku eljaras soran pedig
az L. rendl alperes pszichologusa. A szakértdk az egyiittes rendelet 6. szdmu mellékletében
felsorolt szempontok szerint jartak el, ez a modszertani utmutatd nem teszi sziikségessé a
kozigazgatasi perben eljart szakért6i vélemény szerint hianyzé dokumentumok meglétét.

[19] Eléviilésre is hivatkozott, mert a felperes a sérelemdij iranti igénye
esedékességét 2014. januar 20-ban hatarozta meg. Mivel a keresetlevelet 2019. méarcius 1-jén
terjesztette eld, igénye eléviilt, tovabba arra a rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni, igy
sérelemdijat nem is igényelhet.

[20] A vagyoni kartéritési igény tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperest ért
jogsérelem — a tanuldi jogviszony megsziintetése — orvoslast nyert annak visszaallitasaval.
Ezen jogviszonyat sajat elhatdrozdsabodl sziintette meg. A felperes a tanulmanyait ujabb
alkalmassagi vizsgalatot kovetden folytathatta volna, figyelemmel az eltelt idére és az
Egyiittes rendelet eldirasaira. A Renddrségnél létesitett munkaviszonya érdekében kellett
lemondania a II. rendi alperesnél megszerzett részszakképesitésrdl. A felperes nem jeldlte
meg a képzési koltséggel kapcsolatos igényének ténybeli alapjait. Az I. rendd alperes
ismeretei szerint ilyen visszafizetési kotelezettségre a felperesnek a Renddrséggel fennalld
jogviszonya megsziintetése miatt kerlilhetett sor, mely szervezettel 2016. november 2-an

tanulmanyi szerzédést kotott, lemondasara tekintettel azonban az n. hiiségidét nem toltotte
ki.

[21] Az elmaradt jovedelem jogalapja tekintetében arra hivatkozott, hogy mielétt a
tanulmanyok folytatasa realizalédhatott volna, a felperes maga dontott Gigy, hogy azt nem
kivanja, és sajat elhatarozasabol mondott le a mar megszerzett részszakképesitésérdl is.
Vitatta az igény 0sszegszeriiségeét is.
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[22] A 1L rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli
jogvitara a rPtk. rendelkezései az iranyadok.

[23] Arra hivatkozott, hogy egyik véleményt add pszicholégus sem az
alkalmazasaban jart el. A felperes tanuloi jogviszonya visszaallitasat kovetéen nem a II. rendii
alperes magatartasabol kifolyolag, hanem az EMMI altal megallapitott tanrend miatt nem
folytathatta azonnal tanulmanyait, ezért a felperes Onrendelkezéshez, tanuldshoz,
miivelédéshez fliz6dé személyiségi jogait nem sértette. A felperes altal sérelmezett eljarasok
2013 decemberében €és 2014 januar és februar honapban torténtek, ezért a felperes a 2019.
februar 28-4t kovetden benyujtott keresetlevelével az igényérvényesitési hataridot
elmulasztotta, kovetelése eléviilt.

[24] A felperes ezen tulmenden nem bizonyitotta, hogy magatartasa jogellenes volt,
ezen magatartds és felperes kara kozott az okozati Osszefiiggés fennall. A II. rendi alperes
részére képzési koltséget nem kellett megtéritenie.

[25] A jovedelemveszteség tekintetében vitatta annak Osszegszeriiségét, mert a
felperes altal megjeldlt — a jogszerlitlen alperesi magatartds hidnydban — 146.503 forint
elérhetd jovedelem megalapozatlan. A felperes ugyanis ezt olyként jelolte meg — egyébként
helyteleniil — mint amely 6sszeg akkor illette volna meg, ha a mésodik évben folytatja
tanulmanyait tanuldi jogviszonya fenntartasaval és kozben probaidds hivatidsos allomanyba
veszik, majd teljes szakképesitést szerezve véglegesitették volna valamely renddri tertileti
szervnél.

[26] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendl felperesnek 15 napon beliil 20.000 forint, mig a II. rendii alperesnek
150.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak a NAV kiilon felhivasara 176.602 forint
illetéket.

[27] A felperes pergatld kifogasa tekintetében ugy foglalt allast, hogy amennyiben a
felperes tanuldi jogviszonya jelenleg is fenndllna, a szakképzésrdl szold torvény
végrehajtasardl szolo 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 150. § (3) bekezdése értelmében a
képz6 intézmény és kozte kozigazgatasi szerzddéses jogviszony allna fenn. A Kp. 4. § (7)
bekezdés 3. pontja rendelkezik a kozszolgalati jogviszonyrol, azonban a kereset
benyujtasakor a felperes kozszolgalati szerz6déses jogviszonya mar megsziint, foglalkoztatasi
jogviszonyban pedig egyik alperessel sem allt. A kereset tartalma kozigazgatdsi jogkdrben
okozott kartérités, illetdleg személyiségi jogsértés, amelyeknek tekintetében a Fdvarosi
Torvényszéknek van hataskore, ezért a felperesnek a birosag kijelolésére vonatkozo kérelmét
alaptalannak itélte.
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[28] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL torvény
(Ptké.) 1. §-a, 8. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 54. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
jelen perben eldterjesztett kereset vonatkozdsdban a rPtk. rendelkezései az iranyadok.
Ismertette ezért dontése jogi alapjaként a rPtk. 75. § (1) bekezdését, a 76. §, a 78. § (1)
bekezdés, a 84. § (1) bekezdés, a 339. § (1) bekezdés, a 344. § (1) bekezdés, a 349. § (1)
bekezdés, a 355. § (1) és (5) bekezdés, a 324. § (1) bekezdés, a 325. § (1) bekezdés és a 326. §
(1) bekezdés rendelkezéseit.

[29] Az alperesek eléviilési kifogasa tekintetében akként foglalt allast, hogy a
felperesnek a  személyiségi  jogsértéssel  kapcsolatosan  elOterjesztett  objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazésara vonatkoz6 igénye nem kotelmi jellegli igény, ezért a
megallapitdsra vonatkozo kereseti kérelem ezen ok miatt sem éviilt el. A nemvagyoni
kartéritésre vonatkozo kereseti kérelem pedig a 2014-t6l 2016-ig terjedd idészakra vonatkozé
igény, amelynek tekintetében a birésag allaspontja szerint az esedékesség 2016-ban
kovetkezett be. Ennek értelmében a felperes altal a 2019. marcius 1. napjan eldterjesztett
keresetben érvényesitett igények nem tekinthetdk eléviilt igényeknek, ezért azok birdsagi uton
érvényesithetok.

[30] A személyiségi jogi igények tekintetében az elséfoku birdsdg elsdsorban azt
hangsulyozta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog olyan alapveté emberi jog, ami nem
mindsiil egyben személyiségi jognak is. Az eljardsban résztvevd személyeket megilletnek
olyan alanyi jogok, amelyek akar az Alaptorvényben is gyokerezhetnek, mégsem terjed ki
rajuk a rPtk. 75. §-a és 76. §-a szerinti altalanos személyiségi jogi védelem. Az ilyen jogok
védelmét mas mddon, torvény €s szervezeti garancidk nytjtasaval biztositja az allam. Ilyen a
felperes altal hivatkozott tisztességes eljarashoz valo jog is. Ennek biztositasa a polgari peres
eljarasban, illetve barmely eljarasban az allamot terheli, amelynek garancidit intézményei
utjan kiilonleges jogi rendben valositja meg, és koteles megvalositani. A peres felet megilletd
alanyi jog pedig nem transzformdlddik egyuttal polgari jogi védelemben részesitett
személyiségi jogga.

[31] A Ptk. 349. §-ara alapitott felperesi igény vonatkozasaban az elséfoku birosag
megitélése szerint az allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités megtéritésének feltételei az
alperes altal tanusitott jogellenes magatartas, az 4allamigazgatisi tevékenységiikkel
Osszefiiggésben keletkezO kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés, az alperesi vétkesség,
valamint az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elhéritasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vette.

[32] A perbeli esetben a felperes az alperesek jogalkalmazoi tevékenységét
sérelmezte, tekintette kart okozd magatartdsnak. A jogalkalmazd szerv és az eljarasban
résztvevé lgyfél kozott kozjogi, ala-folé rendeltségen alapuld jogviszony keletkezik,
amelynek egyik lényeges, dontd jellemzdje, hogy a jogalkotd altal biztositott kozhatalmi

crer

még abban az esetben is, ha a jogvita természeténél fogva azt a fél megalapozatlan, téves,
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indokolatlan, vagy egyébként kifejezetten rossz dontéseként értékeli. A vonatkozd szabalyok
megsértésével sziiletett téves dontésekkel szemben a kar elharitasara elsodleges, a legalabb
egy alkalommal igénybe vehetd rendes jogorvoslat, kivételes ténybeli vagy jogi hibdk esetén
rendkiviili jogorvoslat all rendelkezésre. Az igy felépitett, a sérelmezett rendelkezések
megvaltoztatasat biztositd rendszer lehetdség szerint maga is igyekszik minimalisra szoritani
a kérokozas lehetdségét, amely azonban természetesen még ilyen feltételek mellett sem
zarhato ki. A jogalkalmazo kartéritési feleldsségét azonban csakis ebben a specidlis, mas
jogviszonyok feltételeitol 1ényegesen eltérd rendszerben lehet értelmezni.

[33] Egységes a bir6sagi gyakorlat abban, hogy kozigazgatasi jogkorben okozott kar
esetében a felelosség alapja csak a kirivoan sulyos jogértelmezési €és jogalkalmazasi tévedés
lehet. Az els6foku birésag megitélése szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alperesek
részérdl eljard pszichologus szakértdi véleményeket a birdsagi eljarasban a birdsag az
itélkezése alapjaul nem fogadta el, illetdleg a birdsag altal kirendelt igazsagiligyi szakértd
allaspontja szerint az alapul fekvo szakértéi vélemények nem kelléen dokumentéltak és
hianyosak voltak, nem alapozza meg az alperesek kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
felelOsségét.

[34] A résziikrdl eljaro szakértok és a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd eltérd
szakmai alldspontja dnmagdban nem eredményez az alperesek részérdl, vagy az altaluk
felkért szakértok részérdl felrohatdé magatartdst. A felperes ezért a perben nem tudta
bizonyitani azt, hogy az alperesek, vagy akar az altaluk felkért pszichologus szakértdk az
igyben felrohatdo magatartast tantsitottak volna. Mivel a kartéritési feleldsség egyik feltétele
a karokozo felrohatosaga, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint ennek hianyaban az
alpereseket kartéritési feleldsség nem terhelheti.

[35] Azt is kiemelte az els6foku birdsag, hogy az allandd birdi gyakorlat szerint a
kozigazgatasi jogkorben eljard ligyintézd esetleges eljarasi szabalysértése téves, vagy az
iigyfél altal annak tartott jogértelmezése onmagaban a személyiségi jogsértés megallapitasara
altalaban nem adhat alapot. Ha az eljardsi szabalysértést a fél személyiségének lényegét
alkoto ismérvek miatt kovették el, akkor is legfeljebb az emberi méltdsag megsértésének,
vagy a hatranyos megkiilonboztetés tényének megallapitasara keriilhet sor, de a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmének megallapitdsara akkor sem. A perben nem nyert bizonyitast,
hogy az alperesek a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt hoztak volna meg a
dontéseiket.

[36] A felperes a rendelkezésére allo jogorvoslati eszkozoket az eljards soran igénybe
vette, ennek megfelelden a tanulodi jogviszonya visszaallitasra keriilt. Az a koriilmény, hogy a
felperes idoben kozvetleniil a tanulmanyait hallgatéi jogviszonya helyreallitdsa utan nem
tudta folytatni a kerettantervbdl adddo, az alperesek magatartasatol fiiggetlen koriilmény,
ezért az az alpereseknek szintén nem rohatd fel. Azt kovetden, hogy a tanulméanyok
folytatasara lehet6ség adodott, a felperes maga dontdtt ugy, hogy nem megy el az
egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatra, és mashol folytatja a tanulmanyait, amely szintén nem
az alpereseknek felréhatdo magatartas.



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.502/2022/5

[37] Mindezek alapjan az elsdfokl birdsdg megitélése szerint az alperesek nem
sértették meg a felperes személyiségi jogait, illetéleg a magatartasuk felréhatdsdg hidnyaban
nem tekinthetd jogsértdnek, ezért a felperesnek a megallapitasra vonatkozé kereseti kérelmeit,
illetéleg a nemvagyoni és vagyoni kartéritésre vonatkozo keresetét is alaptalannak tallta és
azt elutasitotta. A tovabbi bizonyitast fenti jogi indokok alapjan melldzte.

[38] A perkoltség viselésér6l a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 81. §-a, 82.§-a és 83. §-a alapjan dontott.

[39] A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan a Pp. 101. §-a és 102. §-a alapjan
hivta fel a felperest, hogy az allam altal eldlegezett illetéket az 4llamnak a NAV kiilon
felhivasara fizesse meg.

[40] Az alperesi képviselok munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet alapjan
allapitotta meg, azzal, hogy az 1. rendii alperesnek jar6 perkoltség Osszegét az eldterjesztett
kérelemmel egyezden allapitotta meg, mig a II. rendii alperesnek jard perkoltséget a
kérelemtdl eltérden, az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan hatirozta meg, figyelembe
véve a pertargy értékét is.

[41] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Elsddlegesen azt
kérte, hogy a masodfokll birosdg az elséfokil birosag itéletét eljarasjogi jogsértésre
figyelemmel helyezze hatalyon kiviil és adjon helyt a kereseti kérelemnek. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a tanuldi jogviszony jogsértd megsziintetéséért az 1. rendli alperes,
mint a jovobeni munkaltatdi oldal résztvevoje és mint az alkalmassagi vizsgalatokat bonyolitd
a felel6s. Mésodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birosag elséfoku
eljaras folytatdsara utasitasat kérte azzal, hogy a megismételt eljarasban a Fovarosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma jarjon el. Harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat
€s a pontositott kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatait fenntartotta.

[42] Az elsé fokon eljart birdsag hataskorével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a felek kozott tanuldi jogviszony allt fenn,
annak megsziintetése jogellenességérol kozigazgatasi birésag dontott. Igénye ezen eldzményi
perbdl szarmazik. Az attételt elrendeld végzésben, amelyben a birdsag a Kp. 47. § (1)
bekezdésére hivatkozott, az kovetkezik, hogy az 1iigy elbiralasa a kozigazgatasi
perrendtartdsra tartozik, annak elbirdldsara a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel. Megismételte a 2022. aprilis 7-én eldterjesztett
beadvanyaban foglaltakat. Eszrevételezte, hogy az elséfoki itélet nem tartalmazza azon
inditvanya elutasitasdnak indokait, ami arra iranyult, hogy az eljaré birosag kérjen kijelolést a
per elbirdlasara.
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[43] Az els6foku birdsag tévesen tette a tényallas részévé, hogy foglalkoztatasi
jogviszonyban egyik alperessel sem 4llt soha. Ilyen allitast a perben nem is tett. Eppen abbol
ered a kartéritési igénye, hogy az alperesek jogellenes magatartdsa miatt nem jott 1étre a
foglalkoztatasi jogviszony. A keresetét a rPtk. 355. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
terjesztette eld, ezért az, hogy jovedelemveszteség cimén érvényesitett kartéritési igényt, nem
feltételezi  sziikségképpen foglalkoztatasi jogviszony fennalldsat. Ezen tilmenden
személyiségi jogsértés miatt terjesztette eld a vagyoni €s nemvagyoni kartérités iranti igényt.
Az el6zményi kozigazgatasi itélet megallapitotta, hogy az alperesek egyedi dontései jogsértok
voltak, amelyek szdmdra nemvagyoni €és vagyoni kart okoztak. Nincs ezért relevancidja
annak, hogy az alperesek egyikével sem allt foglalkoztatsi jogviszonyban. A kereseti
kérelmet helyesen értelmezve a felperesi igény érvényesitésének jogalapja a Kp. 38. § e)
pontja.

[44] Ezen eljarasi szabalysértés miatt az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
lenne helye, azonban a rendelkezésre allo iratok alapjan a tényallas egyértelmiien
megallapithat6, ezért pergazdasagossagi szempontbol terjesztette eld azon kérelmét, hogy a
masodfokt birdésag adjon helyt a keresetnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett.

[45] Amennyiben erre nem lat lehetdséget a masodfoku birosag, inditvanyozta, hogy
a hatalyon kiviil helyezés mellett az iratok visszakiildésérdl dontson, figyelembe véve azt,
hogy a Kozigazgatasi Kollégiuméanak van hataskore a per elbirdlasara. Hivatkozott arra is,
hogy amennyiben a Kp. szabélyai szerint folyik az eljards, abban az esetben a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt volna. Erre is tekintettel elsdédlegesen targyi
illetékmentesség, méasodlagosan targyi illetékfeljegyzési jog megadasat kérte.

[46] Allaspontja szerint mind a vagyoni, mind a nemvagyoni igények
vonatkozasdban bizonyitotta a kar bekovetkeztét, ezért az elséfoku birdsag dontése érdemben
sem helytallo.

[47] Az elséfoku birésag nem indokolta, hogy a pszichologusok eljarasat miért
értekelte csupan tévedésnek, amikor megéllapithato, hogy a pszichologusok a
tevékenységiikre irdnyadd jogszabalyok és szakmai szabalyok megsértésével jartak el.
Figyelmen kiviil hagyta tovabba az eljar6 birosag, hogy az osztalyfénok magatartasa, szobeli
kozlése negativan befolydsolta a pszichologiai vizsgalat kimenetelét. Az elséfoku itélet ezt a
koriilményt a tényallas megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta. Mind a pszichologusok,
mind az osztalyfonok jogsértd vétkes magatartdsa az alpereseknek felrohatd, amelyre
ugyancsak nem volt tekintettel az elséfoku itélet.
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[48] A jogsértés kirivo jellegére vonatkozodan a felperes arra hivatkozott, hogy bar az
elézményi perben a jogsértd hatarozatokat a birdsag hatalyon kiviil helyezte, ez azonban nem
orvosolta azt, hogy a tanulmanyai, karrierje tobb mint két évig nem haladt elére, kénytelen
volt magat munkabol eltartani, ami kihatassal volt késobbi palyafutdsara és életére is.
Hivatkozott a 2022. januar 30-1 beadvanyaban e korben eldadottakra. Hivatkozott arra is,
hogy a johirnév megsértése korében személy3, és személy4 volt iskolatarsai tanukénti
kihallgatasat kérte, azonban a birésdg nem indokolta, hogy ezen inditvanyanak miért nem
adott helyt.

[49] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte, perkoltséget nem igényelt. Eldadta, hogy a felperes 2014-ben a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag eldtt az 1. rendii alperes ellen tanuldi
jogviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt inditott pert, keresetének a birésag helyt
adott. 2018. november 15-én kartéritési igényt terjesztett el az az orszagos
rendOrfokapitanynal, mely kérelmét elutasitottak. 2019. marcius 1-jén a Budapest Kérnyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz az I. és II. rendii alperessel szemben kartérités és
sérelemdij megfizetése irant terjesztett eld keresetet. A birosdg a keresetet a Fovarosi
Torvényszékhez tette at, mely végzésben megéllapitotta, hogy a felperes keresete nem
kozigazgatasi jogi, hanem polgari jogi alapu. A per targyara tekintettel — kozhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, sérelemdij — a per torvényszéki hataskorbe tartozott. A
kereseti kérelem a Kp. 38. § (1) bekezdés e) pontjan akkor alapulhatott volna, ha a peres felek
kozott kozigazgatasi szerzOdéses jogviszony, vagy kozszolgalati jogviszony allt volna fenn. A
felperesnek azonban a II. rendii alperesi jogeldddel fennallt kozigazgatasi jogviszonya
kordbban mar megsziint, kozszolgalati jogviszonyban pedig az alperesektdl kiilonb6zd
rendori szervekkel allt, de ezen jogviszonya is a pert megel6zOen megszint. A kozigazgatasi
birdsag attétel targyaban hozott végzése fellebbezéssel nem tdmadhato.

[50] A felperes fellebbezésében harom kiilonbozd kérelmet terjesztett eld. Az itélet
hatalyon kiviil helyezése egyben a keresetének helyt add dontés meghozatala a Pp. szabélyai
alapjan alaptalan kérelem. A felperes azon fellebbezési kérelme, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és a megismételt eljarast kozigazgatasi
perként folytassa le ugyancsak megalapozatlan kérelem. A kdozigazgatasi birdsag
hataskorének hianyat megallapitva rendelkezett a keresetlevél attételerdl. Mind a
kozigazgatasi, mind a polgari perben helye van nemvagyoni kar, vagy sérelemdij, illetéleg
vagyoni kar megallapitdsanak, a felperes arra alapitott fellebbezési kérelme, hogy a Févarosi
Torvényszék hataskor hidnyaban jart volna el, megalapozatlan.

[51] A felperes arra alapitotta kartéritési igényét, hogy az alperesek megsértették a
személyhez fiiz6d6 jogait azzal, hogy jogellenes kozhatalmi dontést hoztak. Az elséfoku
birdsdg ezért helytdlloan azt vizsgélta, hogy a korabbi kozigazgatdsi perben meghozott
itéletben kimondott jogellenesség megalapozza-e a kozigazgatasi jogkorben okozott
karfelelosséget. Az els6éfoktl birdsdg jogkérdésben, a beszerzett okiratok alapjan hozott
dontést. Amennyiben a jogi felelosség megalapozott, akkor van jelent6sége annak, hogy
pontosan mely személyhez fliz6d6 jogok sériiltek, milyen konkrét alperesi magatartas altal. A
felperes altal inditvanyozott taniibizonyitas ez esetben lett volna sziikséges. Hangstlyozta azt
is az 1. rendli alperes, hogy a kozigazgatdsi perben hozott itélet a felperes volt
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osztalyfonokének a magatartdsat nem értékelte olyanként, amely az ott megallapitott jogsértés
eléidézésében szerepet jatszott.

[52] A 1II. rendli alperes ugyancsak az els6fokd itélet helybenhagyasat kérte
fellebbezési ellenkérelmében, perkoltségre is igényt tartott a kordbban csatolt megbizési
szerzOdés alapjan.

[53] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast megfelelen allapitotta meg,
arra alapitott dontése is helyes. Eldadta, hogy a felperes alkalmassagi vizsgalatanak
elvégzésére a képzés jellegére tekintettel kiilon szabalyok alapjan keriilt sor, amelyek részben
eltérnek a pszicholdgiai vizsgalatokra altaldban iranyadd szakmai szabalyoktol. Ezen
szabalyoknak mind az els6-, mind a masodfoka pszicholdgiai vizsgéalat megfelelt, a
renddrségen beliil hasznalatos, a Belligyminisztérium altal meghatarozott médszertani mutatd
nem teszi sziikségess¢ a kozigazgatdsi perben feltart iratokon tali iratokat. A vizsgalat
eredményét az alperesek kizardlag a felperessel ¢€s illetékes eldljaroival ismertették. A 1.
rendi alperes helyredllitotta a felperes tanuldi jogviszonyat. Az annak folytatasahoz
sziikséges pszichologiai vizsgalatot a felperes nem végeztette el, jogviszonyat sajat
elhatdrozasabol megsziintette. A felperes ezen dontésébdl adddo karait maga koteles viselni.

[54] Eszrevételezte, hogy a felperes keresete nem felelt meg a Pp. rendelkezéseinek,
azt tobbszori felhivas ellenére is hidnyosan terjesztette eld, a perfelvételi szakasz ezért
indokolatlanul elhuzodott. Ennek ellenére a birdsag a Pp. 183. § (5) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket nem alkalmazta. A sérelemdij vonatkozasaban eléviilési kifogasat
véltozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes tanuldi jogviszonya jogellenes
megsziintetésének jogorvoslata a kozigazgatasi perben megtortént, az, hogy tanulmanyait
rogton nem folytathatta, az alperesen kiviili okra vezethetd vissza.

[55] A felperes igényére a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A rPtk. 355. § (4)
bekezdése szerint a felperes nem mentesiilt a bizonyitds terhe aldl, azaz a jogellenes
magatartast, a bekovetkezett kart, és a kettd kozotti okozati Osszefiiggést bizonyitania kellett.
Ezen bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget, tanubizonyitasi inditvanya
soran nem jelolte meg, hogy melyik tantii mely, a perben relevans tényt tudja bizonyitani. A II.
rendli alperes jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor a felperes alkalmatlan
pszichologiai mindsitése alapjan megsziintette a jogviszonyat, ezért a rPtk. 349. §-a alapjan
kartéritési felelésség nem terheli.

[56] A fellebbezés alaptalan.

[57] A Févarosi [télétabla elsésorban észlelte, hogy az elséfoka birdsag nyilvanvald
eliras folytan tigy rendelkezett, hogy a felperes 50.000 forint perkdltséget az 1. rend felperes
részére koteles megfizetni. A Pp. 352. §-a alapjan, ha a hatdrozat névcserét, hibas névirast,
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szam- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonl6 elirést tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy
hivatalbol barmikor kijavithatja. A Pp. 253. §-a szerint a masodfoku birésag az els6foku
birdsag hatarozatat a fellebbezést érdemben elbirald hatarozatdban is kijavithatja, ezért e
korben az tél6tabla az elséfok itélet rendelkez6 részének kijavitasarol hatarozott.

[58] A felperes fellebbezésében elsdsorban az elséfoku itélet eljarasjogi feliilbiralatat
igényelte, melynek kovetkezményeként az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

[59] A Pp. 381. §-a alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokll birdésagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljards lényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[60] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[61] E két rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezése —
kivéve a Pp. 369. §-a szerinti esetet — kizardlag az elséfokd eljaras megismétlését
eredményezheti, egyéb esetekben az els6foku itélet megvaltoztatasara keriil sor. A felperes
elsddleges fellebbezési kérelme ezért alaptalan. Azt csak megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a felperes fellebbezésében — az 1. rendili alperes, mint jovObeli munkaltato
felelosségének megallapitasara iranyuld — olyan kereseti kérelmet is eléterjesztett, amelyet az
elséfoku eljardsban nem, ami a Pp. 373. § (3) bekezdése szerint meg nem engedett
keresetvaltoztatas.

[62] Masodlagos kérelme szerint a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
ténylegesen az els6fokt birdsag hataskorének hianyara hivatkozott azzal az indokkal, hogy
keresete elbirdldsa a kozigazgatasi birdsadg hataskorébe tartozik. Ez esetben, figyelemmel a
Pp. 369. §-dra és a Pp. 240. § (1) bekezdés 1) pontjara, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésére keriilhet sor.

[63] A fellebbezés azonban ez okbdl is alaptalan. A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezd
cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi
tevékenység) jogszerlisége. A (2) bekezdés szerint kdzigazgatasi jogvita a kozszolgalati és a
kozigazgatasi szerzOdéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita is. A Kp. 38. (1) bekezdése
szabalyozza a kozigazgatasi perben eldterjeszthetd kereseti kérelmeket. A 38. § (1) bekezdés
e) pontja szerint ilyen kérelem a kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal vagy a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezés, f) pontja
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szerint a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi
jogviszony szempontjabol 1ényeges egyéb ténynek a megallapitasa. A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld, ha az a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa érdekében sziikséges, és a
kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely mas
okbdl az (1) bekezdés a)-e) pontjdban meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye. A
birdsag e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgélja.

[64] Mind a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6ésag, mind a
Fovarosi Torvényszék helyesen, tartalma szerint értékelte a felperes kereseti kérelmét. A
felperes igénye egyértelmiien polgari jogi jellegi igény. A felperes kérelme nem a 2018.
november 15-én kelt szolgalati panasza nyomdn indult karigénye elutasitisa szembeni
jogorvoslatra iranyult. Helyesen indult ki abbodl az els6foka birdsag, hogy a keresetlevél
benyujtasakor a felperes kdzszolgalati szerzddéses jogviszonya mar megsziint, foglalkoztatasi
jogviszonyban pedig egyik alperessel sem allt. A kereset tartalma ténylegesen kozigazgatasi
jogkdrben okozott kartérités, illetdleg személyiségi jogsértés, amelyeknek tekintetében a
Févarosi Torvényszéknek van hataskore. Ebbol a szempontbol nem az bir jelentdséggel, hogy
nemvagyoni kartérités vagy sérelemdij iranti igényt érvényesit-e a felperes, mert ezen igényét
nem a kozigazgatasi birdésag eldtti korabbi eljarasban érvényesitette. A Pp. 24. § (3)
bekezdése ezen talmenden kotelezOvé teszi a kozigazgatdsi birosagi Ut megeldzo
igénybevételét — amennyiben ennek lehetosége fennall — a kozigazgatasi jogkorben elkovetett
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perben eldterjesztett kereset megfelelt.

[65] Az elsofoku birésag tovabba a felperesnek az eljard birdsag kijelolésére
vonatkoz6 inditvanyaval kapcsolatos indokait az elséfoku itélet [94]-[100] bekezdéseiben
részletesen kifejtette.

[66] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag azt alapitotta meg, hogy az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése sem a Pp. 381. §-a, sem a 369. §-a alapjan nem indokolt.
Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a jelen per targyanal fogva az az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) és g) pontjai alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos, ezért az
illeték elézetes lerovasa aloli mentességrol kiilon hatarozni nem kellett.

[67] A felperes harmadlagos fellebbezési kérelme iranyult az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatara. A masodfoku birdsag megitélése szerint az elsdfokt birésag a dontése jogi
alapjaiként figyelembe vehetd jogszabalyok korét helyesen hatarozta meg, azokbdl levont
kovetkeztetésével is egyetértett az itélotabla, kifejtett indokait az alabbi kiegészitéssel osztja.

[68] A 1II. rendii alperes a sérelemdij — helyesen nemvagyoni kartérités — iranti igény
tekintetében eléviilési kifogédsat fenntartotta, e korben indokait azonban nem fejtette ki,
csupan ara utalt, hogy a felperes ezen igénye esedékességét 2014. januar 20-aban hatarozta
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meg. Sérelemdijat a felperes a személyhez fiiz6d6 jogai megsértse szubjektiv szankcidjaként
igényelt. A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdésagnak a személyhez fliz6dé jogok
megsértése miatt eldterjesztett igénye eléviilése vonatkozasaban kifejtett indokait biralta feliil,
azokkal egyetértett. Azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy az alperesi fellebbezések a
vagyoni kartérités iranti igény eléviilésére a fellebbezésben nem hivatkoztak, ezért e korben a
masodfok birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot nem folytatott.

[69] A kozigazgatasi perben hozott dontésre tekintettel az jelen perben mar nem volt
vitathato, hogy az alperesek a felperes tanuloi jogviszonyat jogellenesen sziintették meg. A
felperes keresete alapjan ezért egyrészt azt kellett megvizsgalni, hogy az alperesek
magatartdsa a felperes keresetében allitott személyiségi jogai sérelmét megvalositotta-e.
Masrészt a rPtk. 339. §-a, 349. §-a és 355. §-a alapjan pedig azt, hogy az alperesek ezen
magatartdsa az alpereseknek mennyiben felréhatdo, a felperes altal allitott karok
bekovetkeztek-e, azok és az alperesi jogsértés kdzott az okozati Osszefiiggés fennallt-e.

[70] Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a kozigazgatasi dontés az alperesekre
egyiittesen vonatkozott, a felperes jelen eljardsban érvényesitett igényeit az alperesek
tekintetében kiilon-kiilon kellett vizsgélni.

[71] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast a felperes vitatta ugyan,
azonban indokai e korben alapvetden a birdsag levont kdvetkeztetéseinek hibaira mutattak ra.
A felperes személyiségi jogai megsértése korében nem az osztdlyfonok magatartdsdnak
jogszeritlenségét allitotta, hanem a szakérték véleménye alapjan sziiletett alperesi
hatarozatokét, ezért személy2 magatartdsa a tényallas megallapitidsa sordn nem volt relevans.
A masodfoku birdsag ezért az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta.

[72] ElSre bocsatja a Févarosi [tél6tabla, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog
sérelme tekintetében az els6foku birdsdg indokaival mindenben egyetértett, azokat nem
ismétli meg. Azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag a tisztességes
eljarashoz vald jog lényegérol kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB
hatarozatban foglalta 6ssze. Azt rogzitette, hogy a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras ,,méltanytalan” vagy ,igazsdgtalan”, avagy ,nem tiszteséges”. [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozatban II. 5. pont]

Legutobbi joggyakorlata megerdsitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesithetOk a tisztességes eljarashoz valdo jog tartalmat kitolté n.
részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas tisztességessége, a
targyalas nyilvanossdganak és a birdéi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye,
torvény altal l1étrehozott birdsag, a biroi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az
¢szszerli idon beliili elbirdlds. A szabaly de facto nem rdgziti, de az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége. [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat]
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[73] A perbeli esetben a felperes az alperes eljarasdnak egyetlen szegmensét sem
kifogésolta a fenti feltételrendszer alapjan. Az alperesek eljardsat azért tartotta
tisztességtelennek, mert nem jartak el jogszeriien a szakvélemények megalkotdsa soran.

[74] A felperes mindkét alperes tevékenysége tekintetében kérte annak
megallapitasat, hogy megsértették emberi méltosagat, miivelédéshez, tanulashoz fiz6d6 és
onrendelkezési jogat, tovabba johirnevét.

[75] Az 1. rendi alperes jogsértd magatartdsa abban allt, hogy az elséfoka
pszichologiai szakvéleménnyel egyezden arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a
szolgalatra pszicholdgiai értelemben alkalmatlan, tanuldi jogviszonyat ezen vélemény alapjan
sziintette meg a II. rendii alperes. Az 1. rendii alperes ezen kozremiikddése a hatarozat
meghozataladban a felperes személyiségi jogait dnmagaban nem sérthette. A személyiségi
jogok — akar nevesitettek, akar nem — az emberi individuumbdl fakadnak. A perbeli esetben a
jogsérelem — a tanuldi jogviszony jogellenes megsziintetése — a felperes személyiségének
Iényeges alkotoelemeit nem érintette.

[76] A 1I. rendli alperes egyrészt elrendelte a felperes pszichologiai vizsgalatat,
masrészt a masodfokll szakvélemény alapjan tanuldi jogviszonyat megsziintette. Az eljaras
soran bizonyitast nyert, hogy az altala igénybe vett szakérté nem 4llt a II. rendli alperessel
munkaviszonyban, feleldssége ezért a szakvélemény hibaiért ezen az alapon nem allapithato
meg. A felperes 31. sorszdmu, 2021. oktdber 5-én kelt beadvanydban hivatkozott e korben a
megbizottért vald felelosség szabalyaira is. A rPtk. 350. § (1) bekezdése szerint a megbizott
altal ilyen mindségben okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a megbizo a
megbizottal egyetemlegesen felelés. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a
megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal ellatasdban és feliigyeletében mulasztas nem
terheli. A per irataibol megallapithatéan a II. renddi alperes nem mulasztott a szakértd
kivalasztasa, megbizasa sordn, ilyen adatra a kozigazgatasi perben sem deriilt fény, ezért
személy5 magatartasaért, szakvéleményéért felelésség nem terheli. A felperes az eljaras soran
a II. rendt alperessel szolgalati-'munkaviszonyban all6 személy2 magatartasat sérelmezte,
erre alapitottan azonban kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

[77] A 1II. rendl alperes a felperes munkaviszonya megsziintetésérdl a
jogszabalyoknak megfelelden hatarozott, a kozigazgatasi perben sziiletett dontést kdvetden a
tanuloi jogviszonyt helyredllitotta. Olyan magatartdst, amely barmely személyiségi jog
megsértéseként lehetne értékelni, nem tanusitott. Az els6foku birosag ezért jogszabalysértés
nélkiil utasitotta el a felperes személyiségi jogsértés megallapitasara irdnyulo keresetét.

[78] A felperesnek a rPtk. 349. §-ra alapitott kereseti kérelme tekintetében a
masodfokl birdsadg elsdsorban arra mutat rd, hogy a II. rendl alperes feleldssége a fent
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kifejtettek alapjan kizart. A felperes ugyanis kifejezetten a szakérték tevékenységére
alapitotta kartéritési igényét.

[79] Ez esetben nem a klasszikus jogértelmezési hibardl, tévedésrdl van szo, hiszen a
II. rendli alperes a szakérti vélemény alapjan, azt helyesen értelmezve hozta meg dontését.
Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kart
allamigazgatasi jellegii tevékenységgel okozzak, vagyis 6nmagaban nem elegendo, ha a kart
egy allamigazgatasi szerv alkalmazottjdnak tevékenysége okozza, a karokozasnak az
allamigazgatasi szerv kozhatalmi szerepével kell kapcsolatban lennie. Csak olyan kéar
intézkedd tevékenységével, illetve ennek elmulasztdsaval fiigg Ossze. Azt kellett ezért
vizsgalni, hogy az 1. rendii alperest terheli-e a tanuldi jogviszony megsziintetéséhez vezetd
dontése soran vétkesség.

[80] A becsatolt és a kdzigazgatasi perben hozott dontés alapjat képezo, (33. sorszam
alatt csatolt) az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs altal készitett szakvélemény azt rogzitette,
hogy ,,az Lr. alperes Egészségiligyi €és Pszichologiai Osztily I. és II. foku vizsgalatanak
dokumentécidja hianyos, ebbdl fakadodan ellentmondasos...az 1. és II. fok pszichologiai
alkalmassag-vizsgalati dokumentacidk ¢és az ellentétes indokolést add vélemények miatt nem
allapithaté meg, hogy a szakvélemények elkészitésének idépontjaban milyen ok miatt lett
volna alkalmatlan felperes felperes a hivatdsos szolgélatra... Az iratok alapjdn nem
allapithaté meg, hogy tortént-e kedvezdbtlen valtozas a személyiségében és az milyen teriileten
jelentkezett, azt milyen objektiv teszteredmény jelzi.”

[81] A masodfoku birosag megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy nem tehetd
olyan megéllapitas, miszerint a felperes alkalmas volt a hivatdsos szolgélatra, ennek ellenére
szlintették meg jogviszonyat, ezért az 1. rendli alperes felrohatdo magatartasa sem allapithatod
meg. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kozigazgatasi perben a birdsag csak hatalyon
kiviil helyezte a sérelmezett hatarozatot, az els6foku hatésagot az eljaras lefolytatdsara nem
utasitotta, mert megallapitasa szerint ,,...a felperesen mulik annak eldontése, hogy kivanja-e a
tovabbiakban is a hallgatéi jogviszonyt folytatni. Amennyiben igen, akkor a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen, amikor hivatdsos szolgalati viszonyt létesitenének vele
értelemszertien az akkori jovobeni pszichikai allapotat kell 0jbol vizsgalnia az elsdfokon
eljaro Renddr-fokapitdinysdg Human Igazgatasi Szolgalat Egészségiigyi Osztalyanak.”
(Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag tigyszam. szamu itélet 8. oldal 3. bekezdés) A
felperes azonban a jogviszonyat sajat elhatarozasbol megsziintette.

[82] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a
felperes vagyoni kartéritésre iranyul6 keresetét is.

[83] Eszlelte azonban a méasodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg. A felperes eredeti kereseti kérelmében 500.000 forint
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sérelemdij, 67.746 forint képzési koltség és 2.998.061 forint jovedelemveszteség
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a személyiségi jogsértések megallapitdsa mellett.
Erre tekintettel — figyelemmel az Itv. 41. § (2) bekezdésére is — a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott illeték szamitasa alapjaul vett pertargyérték helyesen 3.565.807 forint. Az
Itv. 42. § (1) bekezdés alapjan a fizetendd kereseti illeték Osszege ezért 213.948 forint.

[84] Mindezek alapjan a masodfoka birdésag az elsdfokt birosag kijavitott itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta, a le nem roétt illeték megfizetése
tekintetében részben megvaltoztatta.

[85] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az [. rendi alperes a
fellebbezési eljarasban nem érvényesitett koltségigényt, ezért a felperes a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendli alperesnek
megfizetni az iigyvédi munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rétt fellebbezési
illetéket.

[86] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birésaga a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[87] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem r6tt fellebbezési illeték
megfizetésérol a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2022. oktober 6.
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