Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.20/2026/9.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2026. aprilis 14. napjan tartott tandcsiilésen meghozta
a kovetkez6

vegzeést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék mint masodfoku birdsag 2025. oktdber 28. napjan meghozott 11.Bf.163/2025/7.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a testi sértés blintette kisérletének torvényhelye
pontosan: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c) pont 1. és 2. fordulat.

Az elséfoku itélet egyebekben helybenhagyésara utalast melldzi.

A véadlott tényleges tartozkodasi helye: bv. intézet neve.

A harmadfoku bir6sag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Debreceni Jarasbirosdg a 2025. januar 30. napjan kihirdetett
12.B.604/2023/37. szamu fitéletével Terhelt]l vadlottat az ellene testi sértés biintettének
kisérlete [a Blintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (6) bekezdés c) pont 1. fordulat] miatt emelt vad alol felmentette.
Megéllapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 263 842 Ft bliniigyi koltséget az allam visel:.

[2] Az elséfoku itélet ellen a vadlott terhére az iligyészség jelentett be fellebbezést
a felmentés miatt, a blindsség megallapitasa érdekében.

[3] A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék a 2025. oktdber 28. napjan tartott
nyilvanos {iilésen meghozott 11.Bf.163/2025/7. szamu hatarozataval az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében
[Btk. 164. § (1), (3) és (6) bekezdés]. Ezért mint visszaesoét 2 év szabadsagvesztésre €s 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, rogzitve, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton
¢s a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idOpontja a biintetés haromnegyed
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részének kitoltését kovetd nap. Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt 263 842 Ft blinligyi koltséget a
vadlott koteles viselni, valamint kotelezte tovabbi 17 530 Ft, a masodfokt eljarasban
felmertilt blinligyi koltség megfizetésére. Feltiintette végiil, hogy a vadlott fogvatartasanak
helye a bv. intézet nevel Blintetés-végrehajtasi Intézet.

[4] A masodfoku birosag itélete ellen a nyilvanos iilésen a kihirdetését kovetden a
vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést elsddlegesen a biindsség megallapitasat
sérelmezve felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében (7. sorszamu
masodfokt nyilvéanos iilés jegyzokonyv 7. oldal utolsd két bekezdés. A védd a jogorvoslat
irasbeli indokolasédban — kitérve részletesen az egyes bizonyitékokra — a masodfoku dontést
nem tartotta megalapozottnak. Az els6foku birdsag ugyanis helyes tényallast allapitott meg, a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyva a bizonyitékok kozott felmeriilt szamos érdemi
ellentétet, tévesen allapitott meg olyan eltérd tényallast, mely a vadlott biindsségét alapozza
meg. A vadlott altali elkovetés kétséges, ezért a terhelt felmentésére tett inditvanyt (8.
sorszamu harmadfoku irat).

[5] Az ligyészség tudomasul vette a masodfoku itéletet (7. szami masodfoku
jegyzOkonyv 7. oldal 6. bekezdés és 8. szamu torvényszEki irat).
[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.437/2025/2. szamu észrevételében

a védelmi fellebbezéseket nem tartva alaposnak a masodfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] A harmadfokt birésag a masodfellebbezéseket a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan, utalva a Be.
621. § (2) bekezdésére is — az ligyé€szségi inditvanynak is megfeleléen, mivel a vadlott terhére
fellebbezést nem jelentettek be — tanacsiilésen biralta el.

[8] A védelmi masodfellebbezések nem alaposak.

[9] Az itélotablanak elsoként abban kellett allast foglalnia, hogy megnyilt-e a
harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A masodperorvoslat eldterjesztésének és ezaltal
a harmadfoku eljaras megnyilasanak feltétele a Be. 615. § (1) bekezdése szerint az ellentétes
dontés a blindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet egyértelmiien adott a Be.615. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, mert a masodfokl birésag az elséfokon felmentett vadlott
blindsségét allapitotta meg.

[10] A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont
alapjan feliilbirdlta a masodfokt birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, €s azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontésével Gsszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében
az elséfoku és masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.
Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizid ald estek az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések.

[11] Az itélotabla a feliilbirdlat sordn az els6foku és a masodfoku eljarasban nem
¢észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely az igy érdemi elbiralasat kizarja.

[12] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdsdg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjdn a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Ilyen kivétel azonban nem volt, a
torvényszek itélete (itéleti tényallasa) megalapozott.
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[13] A védelmi masodfellebbezések irdnydra €s indokaira is tekintettel els6sorban azt
kellett vizsgalni, hogy az elséfoku itélet tényallasa valoban megalapozatlan-e, ha igen, milyen
mértékben és a ténybeli javitds a masodfoku birdsag altal torvényes és teljeskorii volt-e. A
valasz igen. A jarasbirdsag itéletének tényallasa ugyanis valdban részben, de kozponti
elemeiben megalapozatlan volt. Ennek {6 oka a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott helytelen ténybeli kdvetkeztetés. A bizonyitékok alapos, tobbiranyu, a logika
torvényeinek és a biintetd perrendnek megfeleld értékelésével ugyanis a vad szerinti
tényallasra vonhatd okszerli ténybeli kovetkeztetés, miként azt a masodfoktl birdsag
kifogastalanul megallapitotta. Ez sziikségképpen vezetett a bizonyitékok részben eltérd
értékeléséhez, perrendszertien alapot adva blinosséget megalapozo tényallas itéletbe
foglalasdhoz. A helytelen ténybeli kovetkeztetés sziikségszerli velejardja volt a tényallas
hianyossaga ¢és az részlegesen a mérlegelés korébe vont iratokkal ellentétes volta, de az eltérd
dontést lehetdvé tevd tényhiba a helytelen ténybeli kovetkeztetés, miként azt egyébként az
els6foku tigyészség is helyesen felismerte.

[14] A helytelen ténybeli kdvetkeztetés a kozvetett bizonyitashoz kapcsolodik és 6
jellemzdje, hogy vagy a kiinduld, Gn. alaptény hibés, vagy pedig a birdsag az egyébként
helyesen megéllapitott kiinduld ténybdl a logika szabdlyai, elsdsorban a szillogizmus ellenére,
illetve a tudomany allasaval és a természetes gondolkodassal szemben tovabbi tényre tévesen
von kovetkeztetést. Ennek megitélése nem konnyl feladat és tobb esetben problémat okoz
annak eldontése, hogy torvényes, a megalapozatlansagbol fakadd eltéré bizonyiték-
értékelésre keriil sor a masodfoku eljarasban, vagy pedig a fellebbezési birosag tiltott médon
»feliilmérlegel”. A feliilbiralt tigyben a Debreceni Torvényszék kifogéastalan ténybeli revizidt
végzett, eljardsa megfelel a torvénynek, a birdi gyakorlatnak és a jogtudomény jelenlegi
allasanak is.

[15] A masodfoku birésag indokolési kotelezettségének nagy részletességgel eleget
tett, de a védelem is részletekbe mend perorvoslati indokokat terjesztett eld, melyre sziikséges
az érdemi észrevétel, fliggetleniil a tamadott hatdrozat megalapozottsagatol.

[16] Az els6 alapvetd kérdés, hogy mikor mindsiil az itélet megalapozottnak, illetve
mely okok vezethetnek megalapozatlansaghoz. A térvény a megalapozottsdg fogalmat pozitiv
formaban nem hatdrozza meg, arra elsOsorban a megalapozatlansagi okok hidnyabodl lehet
kovetkeztetést vonni. A birdi gyakorlat, figyelembe véve a jogtudomany eredményeit is,
azonban pozitiv megfogalmazast is ad, mely szerint megalapozottnak tekinthetd a tényallas,
ha a birdsag a vad keretei kozott, a torvényesen lefolytatott bizonyitéasi eljarast kovetden a
vadlo altal megjelolt multbeli eseményeket valosaghiien, helyesen és hianymentesen allapitja
meg (BH2024. 106). E feltételeknek a masodfoku itélet tényallasa megfelel.

[17] A torvényszek helyesen ismerte fel az elséfoku itélet megalapozatlansagat és az
iratok tartalmanak megfeleléen, kozérthetéen, hibamentesen indokolta meg, hogy az eljaras
soran beszerzett személyi bizonyitékok, igy kiilondsen a sértett tanuvallomésa, a kozvetett
tantivallomésok alapjan egyértelmiien rogzithetd a vadlott altali elkdvetés. E korben kiilon ki
kell emelni, hogy a védo altal felhozott, a sértetti vallomasban valoban tapasztalhato eltérések
nem ¢érintik a fokérdéseket. A vallomés élményszerli, részletes, melyekre a vadlott terhére
lehetett a tényeket alapitani, figyelemmel tant1, tanu2 és sértettl tantvallomasara, melyeket
megerdsitettek részben a helyszin adatai, valamint kiiléndsen az orvosszakértéi vélemény.
Nincs arra semmilyen hitelt érdeml6 adat, hogy mas, vagy mas forméaban bantalmazta az id6s
sértettet, mint a vadlott, a masodfokt birdsag ténybeli allaspontjat a harmadfokt birdsag
osztotta.

[18] A torvényszék a megalapozotta tett, alapvetden eltérd tényallds alapjan

okszertien vont kovetkeztetést a vadlott bindsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel
az anyagi jogi szabalyoknak. A cselekmény valoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és
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a (3) bekezdés, valamint a (6) bekezdés c) pont, konkrétan mindkét fordulata, azaz az 1. és 2.
fordulat, a bilincselekmény elharitasara a védekezésre egyrészt idos koranal, masrészt
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés
blintettének befejezett és viszonylag tavoli kisérletét valdsitotta meg. A joval fiatalabb és
ebbdl is fakaddan erdsebb alkatu, egészséges vadlott altal az arcra, az orrtajékra mért
okoliités, a tettlegesség folytatasa azt jelzi, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan
egyenes, a sulyosabb eredményt illetden pedig eshetdleges szandékkal cselekedett, melyre
bizonyossaggal lehet kdvetkeztetni a vadlott 6nhibabol eredd ittassdga miatt dontden a targyi
oldali elemekbdl (3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat, III. Biintetd Elvi Dontés).
Egyetértett a harmadfoku birdsag azzal a masodfoku birdi allasponttal is, hogy a Btk. 164. §
(6) bekezdés c) pontjaban irt térvényi tényalldas mindkét fordulata megéllapitdsanak helye
van. A sértett id6s €letkora egyértelmii tény, de stlyos betegsége, kiillondsen a szembetegség,
a korabbi miitét, a 1atasi problémai igazoljak azt is, hogy testi fogyatékossaga is korlatozta a
védekezési képességében.

[19] Eszlelte viszont az itél6tabla, hogy a torvényszék a kovetett gyakorlattdl és a
vadtol, valamint az elsofoku itélettdl is eltéroen a testi sértés mindsitett eseténél a konkrét
fordulatot, fordulatokat nem tiintette fel. Ennek jelen esetben azért van jelentdsége, mert a
vadtol eltérve a madasodfokt birdsdg megallapithatonak tartotta a 2. fordulatban irt,
fogyatékossagbol eredd korlatozott védekezési képességet az 1dds koron tul, mely a
mindsitést érdemben nem érinti, de a biintetéskiszabas soran jelentdséggel bir.

Ezért a harmadfoka birdsag a Kuria 2/2023. (VIL5.) BK véleményével feliilvizsgalt ¢€s
modositassal fenntartott 61. BK véleménye 3. pontjanak megfeleléen megjeldlte a
fordulatokat is. Mindez viszont nyilvanvaléan nem érintette a masodfoku itélet torvényes
mindsitését és valtoztatdst sem indokolt, hanem a kisebb kiegészités elvégezhetd volt a
helybenhagy6 végzés keretei kozott.

[20] A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 szempontokat szamba
vette és azokat a nyomatékuknak megfelelden értékelte. A vadlottal szemben a biintetési
célok elérésére alkalmas, a blintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban allo, tettaranyos biintetést
szabott ki, mely kifejezi az egyéniesitést, az elkovetd és elbiralt bilintett valos tdrsadalomra
veszélyességét is. A visszaesO vadlott esetében, az ittasan, utondlld6 moédon, alapvetden
motivalatlanul véghez vitt cselekmény alapvetd egyiittélési normakat sért, a biintetés
enyhitésére nem keriilhetett sor annak megjegyzésével, hogy sulyositasat pedig a sulyositasi
tilalom szabdlyai zartak ki.

[21] A masodfoku itélet egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd, a
szabadsagvesztés borton végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, €s
a blinligyi koltség vadlott altali viselésérdl szolo rendelkezései is torvényesek.

[22] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 623. § alkalmazéasaval helyes indokainal fogva, a rendelkezo
résznek a blincselekmény torvényhelyét érintd, mar jelzett kiegészitésével helybenhagyta.

[23] Mellozte egyben — szintén a helybenhagyas keretei kozott — a masodfoku
itéletbdl az elséfoku itélet egyebekben helybenhagyasara utalast, mert az egy vadlottas, egy
tényallasos ligyben az ellentétes dontést kovetden nem volt helybenhagyott rendelkezés, de
még a tényallas is érdemben eltérd volt. A helybenhagyds, valtoztatds mindig itéleti
rendelkezéshez kapcsolodik, az esetleges ténybeli, vagy mas indokoldsbeli azonossag nem
jelent affirmatorius (helybenhagyd) dontést, jelen esetben pedig még azonossdg sem volt,
ezért a hivatkozott masodfoku rendelkezést melldzni kellett.

[24] Feltiintette tovabba a vadlott megvaltozott tényleges tartdozkodasi helyét a
Be.604. § (3) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval, mely mar a bv. intézet neve.
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[25] A harmadfokl birdsadg hatarozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdéseire és az
egyébként is kivételes kétfokti jogorvoslati rendszer alapszabalyaira tekintettel tovabbi
fellebbezésnek mar nincs helye.

Debrecen, 2026. aprilis 14.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke-eldado, Dr. Didszegi Attila sk. bird, Dr. Bako Jozsef
sk.bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 11.Bf.163/2025/7. szamu itélete a Debreceni téltabla
Bhar.1.20/2026/9. szam végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 14.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



