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A per targya:  sérelemdij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Debreceni [télétabla P£.I11.20.247/2022/6.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék 21.P.20.290/2021/27.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgélati eljarési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperessel szemben a Jarasbirosag eldtt 12.P.20.242/2014. szam alatt gondnoksag
ala helyezés iranti per indult. A felperes ennek folyamatban 1éte alatt, 2014. november 6-4n az
el6z0 nap kelt eldzetes jognyilatkozatat kérte nyilvantartdsba venni, amelyben
cselekvOképességének jovobeni részleges vagy teljes korlatozasa esetére gondnokaul kérte
els6dlegesen édesanyjat, masodlagosan testvérét kirendelni. 2015. februdr 15-én ezt a
kérelmét az elézetes jognyilatkozatra vonatkozd nemperes eljarasban azzal egészitette ki,
hogy minden idegen személyt kért kizarni a gondnokrendelésbdl. A Jarasbirdsag a felperes
elozetes jognyilatkozatat 2015. februar 24-én a 11.Pk.53.843/2014/11. szamu végzésével
nyilvantartasba vette.

[2] A Jarasbirosdg 2014. november 6-an meghozott 12.P.20.242/2014/45. szamu
itéletével a felperest cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezte a
peres eljarasok, az iligyészségi és kozigazgatasi hatdsagi eljarasok inditdsa és vitele
iigycsoport vonatkozasaban. A felperes altal tett eldzetes jognyilatkozat alkalmazasanak
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elrendelését melldzte, amit azzal indokolt, hogy az abban megjelolt személyektdl nem lenne
elvarhat6, hogy a felperes valos érdekeit mérlegelve megovjak ot a gondnoksag ala helyezés
korében érintett ligycsoportba tartozo tigyek folytatasatol és kezdeményezésétdl.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Torvényszék a 2015. junius 30-an kelt,
1.P£.20.078/2015/53. szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.

[4] Az Alperes1 Miskolci Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: jarasi hivatal) a jogerds itélet
alapjan a gondnok kijeldlése irant indult ligyben eldszor 2015. augusztus 12-ére — amelynek
1déz6 végzését a felperes 2015. augusztus 14-én vette at —, majd 2015. augusztus 26-ara —
amelynek 1déz6 végzését a felperes 2015. szeptember 1-jén vette at —, végiil 2015. szeptember
16-ara — amelynek 1déz0 végzését a felperes 2015. szeptember 18-an vette 4t — a gondnoki
tisztség viselésére alkalmas hozzatartoz6 megjelenésére vald felhivassal kisérelte meg a
felperes meghallgatasra idézését. A felperes 2015. szeptember 1-jén és 2015. szeptember 2-an
a jarasi hivatal mint elsé fokon eljart gyamhivatal kizarasara iranyul6 kérelmet terjesztett eld,
amellyel a kirendelt eseti gondnoka egyetértett, és amelyet azzal indokolt, hogy a
Polgarmesteri Hivatal Gyamiigyi Osztaly Gyamhivatala korabbi eljdrdsa miatt per van
folyamatban a Torvényszéken, és ebben a perben a gyamhatdsag altal kijeldlt gondnoknak
kellene majd eljarnia. A jarasi hivatal a kizarasi kérelemre tekintettel az eljarasat
felfiiggesztette, és errdl a felperest értesitette. Az alperes mint feliigyeleti szerv vezetdje a
2015. oktober 12-én meghozott végzésével a felperes kizarasi kérelmét elutasitotta.

[5] A jarasi hivatal ezt kdvetden elébb a 2015. oktober 16-an kelt végzésével az eljaras
felfiiggesztését megsziintette, majd a 2015. oktdber 21-én meghozott hatarozataval a felperes
részére gondnokul egy hivatasos gondnokot rendelt ki. A hatarozat indokolasaban hivatkozott
a gondnoksag ald helyezés iranti perben hozott birosagi itéletekre, valamint arra, hogy az
eljarasdban kornyezettanulmanyt is megkisérelt beszerezni, de a felkért illetékes
csaladgondozdé a felperes ¢és hozzatartozdja egylittmiikodésének  hianyaban a
kornyezettanulmanyt elkésziteni nem tudta. Utalt arra, hogy a felperes az idézéseket késve, a
megjelenési hatarnapot kdvetden vette at, és irasbeli nyilatkozataban egyrészt a jarasi hivatal
kizarasat kérte, masrészt az édesanyjat és a testvérét mint gondnokaul kirendelhetd
személyeket jelolte meg. Kiemelte, hogy a jogerds itélet alapjan a felperes eldzetes
jognyilatkozatat alkalmaznia nem kellett, ezért a felperes altal a gondnokdul megjelolt
személyek meghallgatasat sziikségtelennek tartotta.

[6] A felperes az utobbi hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyet az
alperes azzal kiildte vissza a jarasi hivatalnak, hogy a jognyilatkozat érvényességéhez eseti
gondnok kirendelése sziikséges. A felperes a jarasi hivatal eseti gondnokot kirendeld
hatarozataival szemben ugyancsak fellebbezést nytjtott be.

[7] A Kuria a felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban, 2016. majus 10-
én kelt, Pfv.I1.21.762/2015/14. szamu itéletével a gondnoksag ald helyezés iranti perben
hozott jogerds itéletet az els6foku birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, €s a
keresetet elutasitotta. A Jarasbirdsag ezt az itéletet 2016. junius 21-én kézbesitette a jarasi
hivatal részére, amely a gondnoksagi iigyet megsziintette, és a felperes részére kirendelt
hivatasos gondnokot, valamint eseti gondnokot felmentette.
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[8] A felperes a gondnok kirendeléséhez kapcsolodoan szamos — eredményre nem
vezetett — jogorvoslatot, kozigazgatasi pert, mig a részére kirendelt hivatasos gondnokkal
szemben a személyiségi jogsértés miatti pert kezdeményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az emberi méltosaghoz és
onrendelkezéshez vald jogat az alperes megsértette azzal, hogy a gondnokot kirendeld
hatdrozat meghozatala eldtt a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettsége ellenére a tényallast nem tisztdzta, a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi €s gyamiigyi eljarasrol szold 149/1998. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 131. § (3) bekezdése ellenére 6t mint gondnoksag ala helyezéssel
érintett személyt és az altala a gondnoki tisztségre nevezett személyeket nem hallgatta meg.
Allitasa szerint az 6nrendelkezési jogat az alperes azzal sértette meg, hogy a nyilvantartasba
vett eldzetes jognyilatkozat tartalmat nem vette figyelembe. Allaspontja szerint az éltala
megjeldlt személyek mellézésének indokai nem voltak megfeleldek, és nem volt valds az a
megallapitds, hogy a hozzatartozok kirendelése az érdekeivel ellentétes lett volna. Eldadta,
hogy a jarasi hivatal a Ket. 101. § (5) és (6) bekezdése ellenére, anélkiil nyilvanitotta
elézetesen végrehajthatova a hatarozatat, hogy annak feltételei fennalltak volna, és ezzel 6t a
jogorvoslattol elzarta. Az emberi méltosdganak ¢€s az oOnrendelkezéshez vald joganak
megsértése miatt 200.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.
Allitotta tovabbé, hogy az alperes az eljardsa soran megsértette a tisztességes iigyintézéshez
fliz0dd jogat, és a hatosag egyiittmiikodésére vonatkozd kotelezettségét sem teljesitette. E
jogsértésekre figyelemmel egyenként 50.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest. A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése korében kérte annak
figyelembevételét, hogy a meghallgatasra kitlizott idopontokat megeldz6 8 nappal korabban
nem kapta meg az idézéseket, nem volt meghallgatés a hivatdsos gondnok kirendelése elétt, s
igy a hatosag a tényallast nem tisztazta, bizonyitast nem folytatott le.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy
jogsértést nem kovetett el, a jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Hivatkozott arra, hogy a
felperes személyes meghallgatasat tobbszor is megkisérelte, de a felperes az idézéseket csak a
kittizott idopontokat kovetden vette at. Arra is utalt, hogy a hatarozatat kelld indokolassal
latta el.

Az els6- és masodfoku itélet
[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12]  Dontését a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. § (2) bekezdésére, 2:52. § (1) bekezdésére és 6:548. § (1) bekezdésére alapitotta. Az
utobbi jogszabalyhely kapcsan rogzitette, hogy a felperes a sérelmezett hatdrozattal szemben
fellebbezést nyujtott be, emiatt a kereset az eldirt feltételeknek megfelelt, a jarasi hivatal és az
alperes is kozhatalmi feladatot lattak el, a sérelmezett hatarozatokat is a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras szabalyai altal meghatarozott eljaras keretében hoztak meg.
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[13] A Kuria Pfv.IV.20.997/2017/4. szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy bar a
felperes a keresetében megjelolt, a tisztességes ligyintézéshez ¢€s az egylittmikodési
kotelezettséggel kapcsolatos partatlan eljarashoz fiiz6dé jogok alkotméanyos alapjogok, de
azok nem a személyiség szabad kibontakozasat szolgaljak, hanem eljardsjogi garancidkat
jelentenek. Mivel pedig a sérelemdij kizarolag a személyhez fliz6d6 jog megsértésének
szubjektiv kovetkezményeként alkalmazhatod, ezért az emlitett jogok megsértése miatt
kovetelt sérelemdij megfizetése iranti keresetet elutasitotta.

[14] Az emberi méltosdg és azon beliill az Onrendelkezéshez vald jog tekintetében
ramutatott arra, hogy azok nem vitdsan a Ptk. altal nevesitett személyhez fiz6d6 jogok.
Emiatt azt vizsgalta, hogy azoknak a felperes altal allitott megsértése megvaldsult-e. Ezzel
Osszefiiggésben abbol indult ki, hogy a kézhatalmi jogkorben eljarva okozott személyiségi
jogsértésért fennallo felelosség megallapitasa két feltétel egyiittes fennallasahoz kotheto: a
feltételek egyike, hogy a hatosadg egyértelmii, mérlegelést nem igényld jogszabalyi
rendelkezést szegjen meg, vagy a mérlegelési jogkor gyakorlasa esetén kirivoan sulyos
mérlegelési hibat kovessen el; a masik feltétel pedig az, hogy a hatosadg az eljarasi
szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének lényegét add ismérvek miatt kovesse el,
vagy az eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének Iényegi
vonasat érintd sérelem.

[15] A kereset tartalmara figyelemmel csak annak vizsgalatara latott lehetdséget, hogy az
alperes a hivatdsos gondnokot kirendeld hatarozat meghozatalaig terjedd eljarasban a ra
vonatkoz6 jogszabalyoknak alakilag és tartalmilag is megfeleld hatarozatot hozott-e, illetéleg
az esetleges eljarasi jogsértéssel a keresetben megjelolt személyiségi jogokat megsértette-e. A
tényallast nagyobb részt a felek egyezd eldadasa és a perben felhasznalt okiratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

[16] Leényegesnek tartotta, hogy a jarasi hivatalnak a Ptk. 2:31. §-a és a Gyer. 131-134/A.
§-ai szerint, a Ket. hattérszabalyait is figyelembe véve kellett eljarnia, és bar a gondnoksag
ald helyezés az ember személyi statuszat, jogalanyisagat, €s azon belil a személyes
onrendelkezési jogat alapvetden érinti, valojaban az érintett személy jogvédelmét, személyi és
vagyoni érdekeinek oltalmat célozza. Felhivta a Ket. 50. § (1), (5) és (6) bekezdését, 72. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint 101. § (5) és (6) bekezdését. Allaspontja szerint az alperes a
hatdrozatanak meghozatalakor a tényallés tisztazasara vonatkozo kotelezettségét teljesitette, a
hivatdsos gondnok kirendelésérél a rendelkezésre 4ll6 adatok, nyilatkozatok helytalld
értékelésével rendelkezett, és a mérlegelése soran sulyos hibat nem vétett. A hatarozat
indokolasabol megallapithatonak tartotta, hogy a Gyer. 131. §-a szerinti koriilményeket a
jarasi hivatal eldzetesen megvizsgalta, a Gyer. 133. §-a alapjan a bizonyitékokat beszerezte,
¢s bizonyos adatok hidnya neki nem volt felrohato. Arra is utalt, hogy a jarasi hivatal a
felperest megfeleld felhivassal meghallgatasra idézte, és ennek érdekében tobb idépontot is
kitizott, ugyanakkor a felperes egyetlen alkalommal sem jelent meg, és tovabbi
hozzatartozdjat a felhivas ismeretében sem jelolte meg. Hangstlyozta, hogy a
gondnokrendelés sordn a gondnokolttél mint tigyféltdl is elvarhato a Ket. szerinti johiszemdi,
az eljarast segitd kozremiikodés, amely a dontéshozatalt indokolatlanul nem késlelteti.
Hivatkozasa szerint a felperes allitasaval ellentétben nem volt jogellenes és az alperesnek
felréhato, hogy a fenti koriilmények mellett nem tovabbi bizonyitdssal, vagy a felperes
meghallgatasaval folytatta az eljarasat, hanem a Ptk. 2:31. § (5) bekezdésére és a Gyer. 131. §
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(7) bekezdésére tekintettel hivatdsos gondnok kirendelésérél dontott. Mindezzel azt is
igazoltnak talalta, hogy az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékokat Osszességében
értékelve, a felperes érdekeit szem el6tt tartva dontott, tehat a Ket. 50. §-dban foglaltaknak is
eleget tett.

[17]  Alaptalannak tartotta a felperesnek azt a hivatkozéasat, hogy az alperes az eldzetes
jognyilatkozat mell6z¢ését nem indokolta. Ezzel szemben rogzitette, hogy a hatarozat a Gyer.
126/F. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden tartalmazta, hogy az eldzetes jognyilatkozat
alkalmazasat a birdsag nem rendelte el, és ugyancsak a jogerds itélet indokoldsat idézve adta
magyarazatat a felperes altal megjeldlt hozzatartozok kirendelése mell6zésének.

[18]  Megallapitotta ugyanakkor, hogy a hatarozat a Ket. 101. § (6) bekezdése ellenére az
azonnali végrehajtas elrendelésére vonatkoz6 indokoldst nem tartalmazott. Ezt a
jogszabalysértést azonban stlyanal fogva nem tartotta alkalmasnak a kartéritési feleldsség
megalapozéasara. Ezt azzal indokolta, hogy a Gyer. 134/A. § (2) bekezdése lehetdséget adott
az azonnali végrehajtas elrendelésére, és az alperes alappal kovetkeztetett arra, hogy az
eljarasnak a fellebbezés elbirdlasa miatti elhizéodasa a felperesre nézve olyan
helyrehozhatatlan karral fenyegetne, amely a Ket. 101. § (4) bekezdés d) pontja alapjén az
azonnali végrehajthatosagot indokolta.

[19] Mindezek alapjan nem tartotta levonhatonak azt a kovetkeztetést, hogy az alperes
jogellenes mulasztasaval a felperes személyiségi jogait, €s igy az emberi méltdsagat, azon
beliil az onrendelkezési jogat megsértette volna. Kiemelte, hogy a személyiségi jogsértés
akkor lett volna megallapithatd, ha az alperes esetleges jogsértése kifejezetten a felperes
személyiségének lényegét alkotd valamely tulajdonsdga miatti jogszabalysértésben valdsult
volna meg. A felperes altal megfogalmazott nem vagyoni hatranyt e feltételeknek nem tartotta
megfeleltethetonek. Arra is kitért, hogy a felperes a hatdséagi eljaras idészakaban gondnoksag
alatt allt, és ezért az Onrendelkezési joga a jogszabalyok adta keretek kozott volt
érvényesithetd, azt a jogerds itéletnek az eldzetes jognyilatkozat mell6zésére vonatkozo
rendelkezése is korlatozta. Figyelemmel volt tovabba arra, hogy az alperes a hatarozatot
kozvetleniil kozolte a felperessel, akinek az iratbetekintési joga 2016. janudr 29-ig fennallt.

[20]  Osszességében azt allapitotta meg, hogy bar az alperes eljarasa soran az eldzetes
végrehajthatosagra vonatkoz6 rendelkezés indokolasa elmaradt, €s ebben a részben az elsd
fokon eljart jarasi hivatal magatartdsanak jogellenessége megallapithato volt, de a felperes
személyhez fliz0d0 jogat az alperes nem sértette.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét — a per fotargya tekintetében — helybenhagyta.

[22] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasa sordn az itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezését kivalto eljarasi szabalysértés nem tortént.

[23] A fellebbezésben eldadottakra tekintettel ramutatott — egyebek mellett — arra, hogy
mas jogterliletre tartozd vitdk onmagukban nem alapoznak meg személyiségi jogvédelmet
még akkor sem, ha az érintett egyes jogosultsagai akar sériiltek; ahhoz az sziikséges, hogy a
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jogsértésre kifejezetten az érintett személyiségének ismérveit alkotd tényezdkre tekintettel
kertiljon sor.

[24] Az iigyben megvalaszoland6 1ényeges kérdésnek azt tekintette, hogy a felperes altal
hivatkozott jogsértések, még azok valosaga esetén is, alkalmasak voltak-e a személyiségi jog
megsértésére. Egyetértett az els6foka birdsag jogi allaspontjaval, amely szerint a tisztességes
igyintézéshez €s az egylittmikddési kotelezettséggel kapcsolatos partatlan eljarashoz fliz6do
jog nem mindsiil személyiségi jognak, igy esetleges sérelmeikét sem alapozhattak meg a
személyiségi jogi jogkOvetkezmények alkalmazasat. A birdi gyakorlatra hivatkozassal
kifejtette, hogy egy hatosdg jogsérté magatartasa nem valtja ki onmagaban a személyiségi
jogvédelmet, ahhoz sziikséges valamely tobblettényallasi elem. Ilyen tobblettényallasi elemet
azonban az adott ligyben nem tartott megallapithatonak.

[25] A személyiségi jogsértés hidnyaban sziikségtelennek nevezte annak részletes
vizsgalatat, hogy az alperes részérdl az eljdrdsa sordn tanusitott magatartdsok egyébként
jogseértdek voltak-e. Ezzel egyiitt is osztotta az elséfoku birdsagnak a jogsértések hianyarol
kialakitott jogi allaspontjat. Mivel a felperes a fellebbezésében 1ényegében megismételte az
els6fokl eljards sordn tett nyilatkozatait, és azok alaptalansaganak indokaira az elséfoku
birosag itélete kelld részletességgel kitért, ezért azok megismétlését sziikségtelennek talalta.

[26] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara tekintettel mellézte annak a
fellebbezési hivatkozasnak a vizsgalatdt, hogy az els6foki birésag megsértette-e az
Alaptorvény 24. cikk (1) és (2) bekezdését. Rogzitette, hogy a felperes a fellebbezésében
ugyan a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésének, 2:42. § (2) bekezdésének, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjanak, 2:52. § (1) bekezdésének, 6:519. §-anak és 6:548. § (1) bekezdésének sérelmét is
allitotta, de a fellebbezés nem tartalmazta, hogy az elséfoku birésag pontosan melyik itéleti
rendelkezésével vagy indokoldsaval, esetleges eljarasaval sértette ezeket az anyagi jogi
rendelkezéseket. Az eldzdekben kifejtett jogi allaspontja szerint viszont ebben a korben sem
talalta jogszabalysértonek az elséfoku itéletet.

[27] Nem tartotta megallapithatonak azt sem, hogy sériilt volna a fellebbezésben
hivatkozott Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése, valamint 4. § (1), (2) és (3) bekezdése. Ezzel
Osszefliggésben helytallonak mindsitette az elséfoku birdsadgnak azt a jogi kdvetkeztetését,
hogy az alperes sérelmezett cselekményei nem ({itkoztek az eljarasi rendelkezésekbe.
Mindennek azonban az ligy elbiralasa tekintetében a személyiségi jogsértés hidnya miatt
érdemi jelentdséget egyébként sem tulajdonitott.

[28] A felperesnek a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 110. § (2) bekezdésének, 214. § (1) bekezdésének, 276. § (1)
bekezdésének és 322. § (4) bekezdésének sérelmére alapitott fellebbezési tdimadasat illetden a
kovetkezOket allapitotta meg. Utalt arra, hogy az els6fokt birdsag az alperes eljarasanak
iratait beszerezte és bar a gyamhivatali eljards iratanyagat az ligy irataihoz nem csatolta, de
erre a per eldontéséhez nem is volt sziikség. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a per
eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tanubizonyitds mell6zésének pedig indokat
adta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5)
bekezdését sem sértette: a tényallas megallapitasdhoz sziikséges mérlegelést ugyanis a
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jogszabalyoknak megfeleléen végezte el, és az itélet tartalma mindenben megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[29] Noha a Pp. alkalmazasa miatt a felperesnek az 1/2009. PK vélemény 2., 4. és 7.
pontjaira tortént hivatkozasat nem tartotta érdemben vizsgalhatonak, kifejtette, hogy a Pp.
369. § (4) bekezdésére is figyelemmel az anyagi pervezetésnek sziikségességét nem latta,
mivel a per eldontése szempontjabdl relevans tényallashoz sziikséges adatok a perben
bizonyitottak voltak, és nem volt indok a bizonyitasrol tovabbi tajékoztatast adni.

[30] A felperesnek a Pp. 181. § (1) és (2) bekezdésének, 199. § (2) bekezdés b) és c)
pontjdnak, valamint (4) bekezdésének sérelmére tortént hivatkozasdt ugyancsak
megalapozatlannak taldlta. Ezt azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsdgnak nemcsak, hogy
nem kellett, de nem is lehetett volna birosdgi meghagyassal koteleznie az alperest, az
ellenkérelem felperes altal megjelolt hidnyossdga ugyanis nem vezethetett az e tekintetben
sziikséges mulasztads megallapitasahoz.

[31] A felperesnek azt az altalanossagban tett hivatkozasat sem talalta a per irataival
igazoltnak, hogy az els6foku birdsag a Pp. 179. § (2) bekezdését, 237. § (1), (4) és (5)
bekezdését megsértette. Rogzitette tovabba, hogy az elséfoku birdsag jegyzOkonyvei a
jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfeleltek, és ezért a Pp. 160. § (2) bekezdése sem
sériilt. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ezek az allitott jogszabalysértések egyébként sem
lettek volna olyan jelentdségliek, amely kihatottak volna az ligy érdemi elbiralasara.

[32] Az alperes jogtanacsosa meghatalmazasanak szabalyszeriitlenségével és ebbdl az
okbdl az alperes nyilatkozatainak hatalytalansagaval o0sszefiiggd, a Pp. 67. § (1)
bekezdésének, 70. §-anak, 72. § (1) bekezdésének és 74. § (1) bekezdésének sérelmére
alapitott érveket illetéen elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az alperes képviselete az
elsofoku eljarasban valoban nem felelt meg a perrendi szabalyoknak. Az iigyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 34. § (1) bekezdésére és 68. § (2)
bekezdésére figyelemmel az iligyvédi meghatalmazas szabalyait a kamarai jogtandcsos
esetében is alkalmazandonak tekintette. Nem latta akadalyat azonban annak, hogy az alperes
ezt az eljarasi hibat a masodfoku eljarasban kikiiszobolje, kiillonos figyelemmel a Pp. 381. §-
ara. Mivel pedig az alperes felhivdsra csatolta a perre vonatkoz6 meghatalmazast, és
hozzajarult képviseldjének az eljaras mindkét szakaszaban tett nyilatkozataihoz, egyben
képviseldjének cselekményeit sajatjaként ismerte el, ezért a hivatkozott eljarasi hiba utolagos
kikiiszobolése miatt ebbdl az okbdl sem tartotta indokoltnak az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatasat.

A feliilvizsgalati kérelem

[33] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak az elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, megvaltoztatasat
¢s keresetének teljesitését, masodlagosan a jogerds itélet és az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az els6- és masodfoku birdsag 01j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.
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[34] Megsértett jogszabalyhelyként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a Ptk.
1:3. § (1) bekezdését, 2:31. § (4) és (5) bekezdését, a 2:42. § (2) bekezdését, 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjat, 2:52. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és 6:548. § (1) bekezdését, a Pp. 12. §
f) pontjat, 110. § (2) bekezdését, 160. § (2) bekezdését, 161. § (3) bekezdését, 179. § (2)
bekezdését, 199. § (2) bekezdés b) és c) pontjat, valamint (4) bekezdését, 214. § (1)
bekezdését, 237. § (1), (4) és (5) bekezdését, 265. § (1) és (3) bekezdését, 266. § (2) és (4)
bekezdését, 267. §-at, 276. § (1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 322. § (4) bekezdését,
341. § (1) bekezdését, 342. § (1) és (3) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, 373. § (4)
bekezdését, 381. §-at és 383. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 111. § (2) bekezdését, a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését, 4. §
(1), (2) és (3) bekezdését, 46. § (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését és 72. § (1) bekezdés e)
pontjat, 101. § (5) és (6) bekezdését, a Gyer. 131. § (1) bekezdés c) és d) pontjat, valamint (3)
bekezdését, 133. § (1a) bekezdés a) pontjat és 134. § (1) bekezdését jelolte meg. Emellett
allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a KGD 2018.26. szamon kozzétett
hatarozattol.

[35] A masodfokl birdsaggal szemben fennalld kizardsi okra tortént hivatkozasat azzal
indokolta, hogy a gondnoksagi eljarast a Torvényszék kezdeményezte ellene, amelynek
korabban elnoke volt a jogerds itéletet meghozo masodfoku tanacs eldado biraja. Allaspontja
szerint ezért a masodfoku eljarasban az elfogulatlan megitélés nem volt varhato.

[36] Eléadta, hogy az els6fokt eljardsnak az iigy érdemi eldontésére kihatd lényeges
szabalyainak megsértése miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokl
birdsag uj eljardsra utasitasa lett volna indokolt. Ezzel egyiitt allitotta, hogy mivel az elséfoku
birdsag itélete érdemben nem volt helyes, ezért azt a masodfoku eljarasban meg kellett volna
valtoztatni.

[37]  Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére az elséfoku birosag az alperes eljarasanak iratait
a targyalds el6tt nem szerezte be, €és az iratbetekintést szadmdra nem tette lehetdvé.
Kifogasolta, hogy elmaradt a teljes gyamhivatali eljaras iratanyaganak csatolasa, és ezért az
itéletben megallapitott tényallast hianyosnak tartotta. Kirivoan okszerlitlennek nevezte a
masodfoki birdsagnak azt az értékelését, hogy az emlitett iratok beszerzésére nem volt
sziikség. Kifejtette, hogy az itéletekben foglalt tényallas a periratokkal sem allt 6sszhangban.
Sérelmesnek tartotta, hogy az itéleti indokolasok hivatkozasai nem kdvetkeztethetéek a per
anyagabol, és a masodfoku birdsadg az elséfokl itélet indokaival ugyan egyetértett, de a
fellebbezésben eléadottakra nem tért ki. Megismételte, hogy az elséfoku itélet indokolasa
nem tartalmazza az annak alapjaul szolgald Osszes jogszabalyhelyet és azok értelmezését. A
tényallas feltaratlansagat arra hivatkozassal allitotta, hogy a birésagok a sziikséges bizonyitast
nem folytattak le, és az altala megnevezett tantikat nem hallgattak meg.

[38] Az alperes eljarasat illetden is megismételte az eljaras korabbi szakaszaiban tett
allitasait. Ennek megfelelden tovabbra is hivatkozott arra, hogy a jogszaballyal ellentétes volt
a hivatasos gondnok kirendelése, és azt megel6zden a tényallas tisztdzdsa elmaradt, a
gyamhivatali eljarasban nem hallgattdk meg. Nem értett egyet a birésagoknak azzal az
allaspontjaval, hogy ennek ellenére az alperes eljardsa nem volt jogszabalysértd. Fenntartotta
azt a hivatkozasat is, amely szerint az érdekeivel kifejezetten ellentétes volt a hivatasos
gondnok kirendelése, és éppen emiatt érte kar. Valtozatlanul allitotta, hogy a kordbban
felfiiggesztett gyamhivatali eljaras folytatasarol nem volt tudomasa. Az alperes eljarasat azért
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is jogszabalysértonek tartotta, mert a jarasi hivatal az eldzetes jognyilatkozat melldzését,
valamint hatarozatanak azonnali végrehajthatova nyilvanitasat nem indokolta.

[39] Mindezek miatt kirivoan okszeriitlennek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a keresetben megjeldlt személyhez fiiz6d6 jogait az alperes nem sértette,
¢és ezért sérelemdij fizetésére nem kotelezhetd. Azzal sem értett egyet, hogy a jogorvoslathoz
vald jog megsértése nem azonosithatd a személyiségi jogainak megsértésével. Tovabbra is
hivatkozott arra, hogy az emberi méltosagat és az onrendelkezéshez vald jogat az alperes
megsértette. Arrdl pedig, hogy az elséfoku birdsagnak a tisztességes ligyintézés és az
egyittmiikodési kotelezettség kovetelményének megsértése tekintetében a jogértelmezése
eltérd, sziikségesnek tartotta volna az elézetes tajékoztatasat. Ervelése szerint ugyanakkor a
sérelemdijra az emlitett alapvetd jogok megsértése miatt is jogosult lett volna.

[40] A fellebbezésében foglaltakkal egyezden allitotta, hogy az alperes ellenkérelme nem
felelt meg a torvényi kdvetelmeényeknek, és érdemi védekezést teljeskoriien nem tartalmazott.
Mint ahogy azt is megismételte, hogy az els6fokt birosag a targyalds elokészitése kdrében a
sziikséges intézkedéseket nem tette meg, a gydmhivatali eljaras iratait idoben nem szerezte
be, tovabba a jegyzOkonyvezése sordn sem tartotta be a torvényi eldirasokat. Kifogasolta,
hogy az elséfokll birdsag a jegyzokonyv kiegészitése és kijavitdsa iranti kérelmérdl nem
hatdrozott. Ezt ugyancsak az elséfoku itélet hatdlyon helyezésére okot ado eljarési
szabalysértésnek tartotta.

[41] Allaspontja szerint a birosagok a tisztességes iigyintézés és az egyiittmiikodési
kotelezettség kovetelményének megsértésére tekintettel kovetelt sérelemdij irdnti igényeket
nem biraltak el.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai
[43] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[44] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysértd.

[45] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo 4ltalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 1) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[46] Az 1/2017. Polgari jogegységi hatirozat alapjan a Pp. alkalmazéisa korében is
megfelelden iranyado 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
értelmében a feliillvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi
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kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, annak kifejtése, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek
a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod hivatkozésa indokait is ismerteti. A
PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell az el6z6 pontban meghatarozott torvényi kdvetelményekkel.

[47] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egy¢b hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria Pfv.1V.20.242/2023/6.).

[48] A feliilvizsgalati eljaras a fellebbezés alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat anyagi
jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben allitott hibajanak az orvosldsara szolgalo rendkiviili
perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgélati kérelem, amely csupan
altalanossagban fogalmaz, a fél az altala helyesnek tartott jogi allaspontot nem fejti ki, jogi
érveit nem ltkozteti a jogerds itélet indokoldsdval [Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4. (BH
2020.331.)].

[49] Mivel pedig a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, és nem az elséfoku birdsag itélete
(Kuaria Pfv.II1.21.631/2019/5., Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az
azt elGterjesztdé félnek az alldspontja szerint a masodfoku birosag altal a jogerds itélet
meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria
Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].

[50] A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében alapvetden a fellebbezésében kifejtett jogi
érveit ismételte meg, mégpedig oly moddon, hogy az ott megjeldlt jogszabalysértéseket
mindkét foku birdsag részérél megvalosultnak tartotta. A fellebbezésében foglaltakkal
egyezden hagyta figyelmen kiviil azt is, hogy a per targya kdzhatalom gyakorlasaval okozott
személyiségi jogsértés megallapitasa, valamint sérelemdij megfizetése, és ehhez képest az
allitasa szerint az alperes altal az eljarasa soran elkdvetett jogszabalysértések nem
azonosithatéak azokkal az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértésekkel, amelyek a
fellebbezés ¢€s a feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgélhattak.

[51] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb olyan jogszabalyhelyet is feltiintetett,
amelynek megsértését anélkiil allitotta, hogy az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejtette
volna. Ezek a kovetkezdk voltak: Pp. 214. § (1) bekezdés, 265. § (3) bekezdés, 267. §, Ket. 1.
§ (1) és (2) bekezdés, 50. § (1) bekezdés és 72. § (1) bekezdés e) pontja. A felperes olyan
eljarasjogi jogszabdalyhelyeket is megjelolt, amelyekkel kapcsolatban ugyan az indokait
ismertette, de azok szerint e jogszabalyhelyeket eljardsa sordn kizardlag az elsdfokt birosag
sértette, €s éppen ezért a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak megallapitasara nem lehettek
alkalmasak. Ezek a kovetkezok voltak: Pp. 110. § (2) bekezdés, 160. § (2) bekezdés, 161. §
(3) bekezdés, 179. § (2) bekezdés, 199. § (2) bekezdés b) és c) pontja, valamint (4) bekezdés,
322. § (4) bekezdés. Emellett a felperes a régi Pp. 111. § (2) bekezdésének megsértésére
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annak ellenére hivatkozott, hogy a perben a Pp. 630. § (1) bekezdése értelmében a Pp.
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[52] A felperes a Pp. 12. § f) pontjanak megsértésére tortént hivatkozasat ugyan
megindokolta, az érdemi feliilvizsgalatra azonban ebben a korben sem volt lehetdség. A Pp.
15. § (2) bekezdése tartalmazza a kizarasi ok fél altali bejelentésének szabalyait, s koztiik azt,
hogy e bejelentésnek az eljarast befejez6 hatirozat meghozataldig van helye. Eppen ezért a
masodfokt birdsag birajanak kizarasat a fél a feliilvizsgalati kérelmében mar nem kérheti. A
feliilvizsgalati kérelemben az elsd- és madsodfoku eljardsban kizarasi inditvannyal nem
érvényesitett elfogultsdgi ok mar nem terjeszthetdé eld (Kuria Pfv.IV.21.294/2018/6.). A
feliilvizsgalati eljaras szabalyai nem adnak lehetdséget annak megitélésére, hogy a masodfoku
birosag biraja elfogultnak tekintendé-e [Kuria Gfv.VII.30.211/2018/8. (BH 2019.206.1.)].
Emiatt a Kuria a felperesnek a jogerds itélet meghozatalaban részt vett biroval szemben
fennalld szubjektiv kizarasi okra tortént feliilvizsgalati hivatkozasat érdemben nem
vizsgalhatta.

[53] A felperes az utdbbi eljarasi szabalysértéshez kapcsolddoan az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta. A masodfokt birésdg ugyanakkor a
fellebbezésben foglalt, az elséfoku itélet alaptorvény-ellenességével Osszefliggd indokok
esetében helyesen mutatott ra arra, hogy azok vizsgédlatira az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan kizardlag az  Alkotmanybirosdg jogosult [Kuria
Pfv.V.21.965/2018/8. (BH 2020.324.)].

[54] Az anyagi pervezetésnek a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett szabalyai [Pp. 237.
§ (1), (4) és (5) bekezdés, 373. § (4) bekezdés] nem sériiltek. A felperes az anyagi pervezetést
két okbdl tartotta volna sziikségesnek: egyrészt azért, mert a gondnokrendelésrél szo6lo
hatarozat azonnali végrehajthatosaga feltételei fennallasanak bizonyitasa tekintetében a felek
kozott vita volt; masrészt azért, mert a birosagok a keresetben megsértettként megjelolt
eljarasi alapjogok vonatkozasaban a jogszabalyt tdle eltérden értelmezték. A sérelmezett
kozigazgatasi hatarozat jogszeriségének, a személyiségi jogsértés megvalositasara vald
alkalmassaganak megitélése ugyanakkor jogkérdésnek mindsiilt, amellyel kapcsolatban ezért
a felperes altal hidnyolt, a bizonyitasrdl sz6l6 tdjékoztatds indokoltsdga nem meriilt fel. Az
anyagi pervezetést a masodfoktl birdsag arra figyelemmel mellézte, hogy a relevans
tényallashoz sziikséges adatok bizonyitottak voltak. A kdzrehatasi tevékenységre amiatt sem
volt sziikség, hogy a birdsagok a tisztességes ligyintézés és az egyiittmiikodési kotelezettség
kovetelményének megsértését a felperestdl eltéréen nem mindsitették személyiségi
jogseértésnek. E tekintetben ugyanis nem arr6l volt szo, hogy a tényallitasok és a jogallitasok a
jogszabaly téves értelmezése miatt egymasnak nem voltak megfeleltethetoek. A jogi érvelés
helyességérdl pedig a birdsdgoknak az érdemi dontésiik meghozatalakor kellett allast
foglalniuk, és annak indokairdl az itéleteik jogi indokolasaban kellett szamot adniuk.

[55] A bizonyitas altaldnos szabalyai koziil a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas Pp. 266.
§ (2) és (4) bekezdésében irt szabalyainak megsértése tobb okbol sem volt megallapithato. Az
ehhez kapcsolodo feliilvizsgalati okfejtés eleve ellentmondasos volt. A felperes egyrészt
sérelmezte a birdsagok altal hivatalbdl figyelembe vett tényekrdl torténd tdjékoztatdsanak
elmaradasat, de azt, hogy melyek voltak ezek a tények, nem jelolte meg. Masrészt viszont
kifogésolta, hogy a birdsagok tobb, altala koztudomasunak tartott tény értékelését mellozték.
Ko6ztudomasu ténynek nevezte, hogy gondokként mindenkinek jobb egy hozzatartozd, mint
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egy hivatasos gondnok, és ez nem vagyoni hatranyt jelent, amely a személyiségi jogsértés
megallapitasanak és a sérelemdij fizetésére kotelezésnek indoka lehet. A koztudomas korébe
tartozonak tekintette az emlitett okbdl jelentkezd kiszolgaltatottsdgot is. Mivel azonban a
kereset elutasitasanak indoka az abban megjelolt jogkdvetkezmények alkalmazasanak
feltételét jelentd személyiségi jogsértés hianya volt, ezért az emlitett hivatkozasoknak az ligy
érdemi elbirdlasara semmiféle kihatdsa nem lehetett.

[56] A Pp. 265. § (1) bekezdésének ¢és 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott
feliilvizsgalati tamadas megalapozottsaganak vizsgélatakor az aldbbiakra kellett figyelemmel
lenni. Noha a felperes mar a fellebbezésében is vitatta az els6foku birdsag itéletének
ténymegallapitasait, azokat okszerlitlennek és a periratokkal 6sszhangban nem 4ll6 allonak
nevezte, ez az altalanos jellegli hivatkozasa nem allt 6sszhangban a fellebbezésének tovabbi
indokaival: valojaban ugyanis nem az itéleti tényallast tette vitassa, és nem annak a bizonyitas
eredményének mérlegelése alapjan tortént megallapitdsanak helyességét vonta kétségbe,
hanem a megallapitott tényekbdl levont, a kereset elutasitdsahoz vezetd jogi kovetkeztetések
téves voltat allitotta. Ugyanez jellemezte a feliilvizsgalati kérelmét, amelyben a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértését az 4altala megjelolt jogszabalysértések tobbségénél egyidejlileg
megvaldsultnak tartotta. [Mégpedig gy, hogy nyilvanvald elirds folytan tobb esetben a
taniivallomas rogzitésérol rendelkezd Pp. 297. § (1) bekezdését tiintette fel. ]

[57] A felperes a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésének megsértését arra hivatkozassal
allitotta, hogy a birdésdgok az alperes ellenkérelmén tulterjeszkedtek, mert a kifogasolt
kozigazgatasi hatarozat azonnali végrehajthatésaganak indokoltsagat az alperes altal sem
hivatkozott okbol allapitottak meg. Jollehet a hatarozat a Ket. 101. § (6) bekezdése ellenére a
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosag indokat valoban nem tartalmazta, és ezt az
els6fokl birosag is megallapitotta, az alperes az ellenkérelmében az ezzel Gsszefliggd jogi
allaspontjat kifejtette, és eldadta, hogy a felperes a gondnokrendelés eldtt tobb birdsagi és
hatdsagi eljardst kezdeményezett. Az elséfokii birdsag ezt is figyelembe véve talalta
megalapozottnak azt a kovetkeztetést, hogy a végrehajtas késedelmével jard
helyrehozhatatlan karnak mint a jogszabalyi feltételek egyikének fennallasa tette sziikségessé
a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatosaganak elrendelését. Mindezeknek
azonban sem a vizsgalt eljarasjogi jogszabalysértés, sem a feliilvizsgalati kérelemben allitott
¢s érdemben elbiralhatd anyagi jogi jogszabdlysértések vonatkozdsaban nem lehetett az ligy
érdemi elbirdlasara Iényegesen kihatd jelentdsége. Ennek az oka az volt, hogy a masodfoku
birosag a személyiségi jogsértés hidnyara tekintettel — a késébbiekben részletezettek szerint —
helyesen melldzte az alperes eljarasa jogszeriiségének vizsgalatat.

[58] A feliilvizsgélati érveléssel ellentétben az itélet teljességének a Pp. 341. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kovetelménye sem sériilt. A felperes e korben
megalapozatlanul allitotta, hogy a tisztességes ligyintézés €s az egyiittmiikodési kotelezettség
elmulasztasa miatt eldterjesztett, sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelme elbiralatlanul
maradt. A méasodfoku birdsag a jogerds itélet jogi indokolasaban részletes indokat adta annak,
hogy az emlitett, az alperes eljarasara irdnyadd kovetelmények megsértése miért nem
mindsithetd személyiségi jogsértésnek, és miért nem alkalmas személyiségi jogvédelem
kivaltasara. A jogerds itéletben foglalt dontés ezért a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitasara ¢és sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelemre ebben a részében is
kiterjedt.
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[59] A masodfokl birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében eloirt indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Az itélet indokolasabol annak
kell kitlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az iigy eldontése szempontjabol
jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének
(Kuria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett kotelezettség megsértését, ha a jogerds
itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési
szempontjait és  jogi  allaspontjat  tartalmaznia  (Kuria  Pfv.I11.20.737/2019/4.,
Pfv.I11.21.115/2020/6.). Az indokolt hatosagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ligyben eljard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolads [31]}. A
birdsdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden
észrevétel egyenként valdé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mennyiségii érvrendszer bemutatasa, az indokoldsnak az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}. E kovetelményeknek a jogerds itélet indokoldsa megfelelt: a masodfoku
birdésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast teljeskoriien feltartnak tartotta, és
ezért azt iranyadonak tekintette, az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel — azok kisebb
pontositasa mellett — a fellebbezésben eldadottak ismeretében is egyetértett. Helyesen fejtette
ki, hogy mivel az elséfoku birdsag a tényallast dontéen az okirati bizonyitds eredménye
alapjan allapitotta meg, ezért nem volt sziikség az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
Osszevetésére. Azt is helytalloan rogzitette, hogy a felperes hivatkozasaval szemben az
els6foku birdsag itélete valamennyi, a per eldontése szempontjabol 1ényeges jogszabalyhely
feltlintetését tartalmazta. Ennélfogva a fellebbezésnek olyan Iényeges indoka, amely a jogerds
itéletben értékeletleniil maradt, nem volt.

[60] Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a masodfoku birosdg az elséfoku birosag
érdemben helyes itéletének helybenhagyasaval nem sértette a Pp. 383. § (2) bekezdését, és
ehhez képest az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-aban meghatarozott szabalya
nem volt alkalmazhat6.

[61] A feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett ¢s az érdemi feliilvizsgalatot megalapozé
tovabbi, egyrészt az alperes eljarasat szabalyozo, a sérelmezett kozigazgatdsi hatarozat
jogszeriiségének megitélése szempontjabdl lényeges jogszabalyhelyek, masrészt a kereset
jogalapjahoz tartozd anyagi jogi jogszabalyhelyek megsértésének vizsgélatakor az
alabbiakbol kellett kiindulni.

[62] A felperes keresetében az emberi méltosaganak és az dnrendelkezéshez vald jogéanak,
valamint a tisztességes ligyintézésre ¢&és a hatdsag egyiittmiikodésére vonatkozd
kotelezettségnek az alperes altali megsértését allitotta, és ezekre tekintettel a személyiségi
jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat és az alperes sérelemdij fizetésére
kotelezését kérte. Az emberi méltosaghoz vald jog az emberi statusz abszolut védelmét
biztositja, az ember érinthetetlen Iényegét juttatja kifejezésre {3181/2018. (VI. 8.) AB
hatérozat, Indokolds [27]}. Az emberi méltosagot az olyan magatartdsok sértik, amelyek
megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis
¢és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti (Kuria
Pfv.I11.21.192/2020/4.). Az emberi méltosdg megsértése egy adott tényallas kapcsan tehat
csak akkor allapithatd meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi l1éthez, az emberi élethez
méltatlan magatartds, az emberi mindség kétségbe vonasa valosul meg (Kuria
Pfv.V1.20.884/2022/7.).
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[63] Ezzel szemben a tisztességes eljarashoz vald jog eljardsi alapjog, amelynek
megseértése esetén a felet altaldban tigyfélként és nem személyiségi jogi jelleggel éri a
sérelem, mert az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének lényegét adod
ismérvek allnak (Kuria Pfv.1V.20.928/2022/4.). Az eljarési alapjogokat biztositani sziikséges,
mivel azonban nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak is, a személyiségi jogok
specidlis  jogkovetkezményei sem alkalmazhatok a megsértésiik esetén (Kuria
Pfv.I11.21.096/2020/3.). A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetén csak ahhoz
kapcsolodo tobblettényallasi  elem, valamely személyiségi jogot sértdé magatartas
megvalosulasa eredményezheti a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének megallapitasat és az
objektiv, szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazéasat (Kuria Pfv.IV.21.432/2017/10.). A
személyiségi jogok megsértése tehat Oonmagdban az eljardsi szabalysértések, iigyintézési
késedelmek, az eljaras elhuzodasa, vagy ezekhez hasonld mulasztasok miatt tobblettényallas
hidanyaban nem allapithaté meg (hasonloképpen: Kuria Pfv.IV.21.469/2017/12.).

[64] A masodfoku birdsag a fentiekkel azonos tartalmi birdi gyakorlatra figyelemmel a
jogvita eldontése szempontjabol lényeges kérdésnek azt tekintette, hogy a keresetben
megjelolt jogsértések egyaltalan alkalmasak voltak-e a személyiségi jogok megsértésére.
Ezzel kapcsolatban pedig a felperes tény- és jogallitasainak helyes értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a személyiségi jogsértés megvaldsulasahoz sziikséges tobblettényallasi
elem nem meriilt fel. Ennek megallapitdsira 6nmagaban a gondnok kirendelése iranti
kozigazgatasi hatosagi eljaras szabdalyainak a felperes altal allitott megsértése nem adhatott
okot. Ezen eljarasi szabalysértések egyike sem felelt meg annak az eldzdekben
megfogalmazott kdvetelménynek, hogy a felperes személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek
ellen irdnyultak volna. Eppen ezért a masodfoku birésag — az elséfoku birdsagtol eltérden —
helyesen melldzte az alperes sérelmezett eljarasi cselekményeinek jogszerliségi vizsgalatat.
Kovetkezésképpen a személyiségi jogsértés mint a kereset teljesithetdségének a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontjaban és 2:52. § (1) bekezdésében is megkovetelt feltétele hidnyzott.

[65] Mindezek miatt a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt €s érdemben
vizsgalhato jogszabalyhelyek egyikét sem sértette.

[66] A felperes a feliilvizsgalat alapjaként a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben
vald eltérésre is hivatkozott. A referenciahatarozatként megjelolt Kfv.I11.37.912/2016/7.
szami, KGD 2018.26. szamon is megjelent hatarozat elvi Osszefoglalasa szerint a
gondnokrendelés soran koriiltekintéen kell mérlegelni, hogy ki legyen a kirendelt gondnok;
hivatdsos gondnok kirendelésére csakis akkor keriilhet sor, ha a gondnokolt hozzatartozoi
korébdl a gondnokrendelés jogszerlien nem biztosithatd. Ennek a kérdésnek azonban a
fentebb irtak ismeretében a kereset megalapozottsagat illetéen jelentdséget tulajdonitani nem
lehetett.

[67] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[68] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget nem szamitott fel.
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[69] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt meg nem fizetett, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékll feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében
az allam viseli.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[71] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[72] I. A személyiségi jogok megsértése Onmagaban az eljarasi szabalysértések,
igyintézési késedelmek, az eljaras elhtizodasa, vagy ezekhez hasonlé mulasztdsok miatt
tobblettényallas hianyadban nem allapithaté meg.

[73] II. Az itélet indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a birésag dontését mire
alapitotta. Az igy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokoldssal a
birosag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének.

[74] 1II. A feliilvizsgalati eljaras a fellebbezés alapjan hozott jogerds birdsagi hatdrozat
anyagi jogi vagy eljarasjogi jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili
perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgélati kérelem, amely csupan
altalanossagban fogalmaz, a fél az altala helyesnek tartott jogi allaspontot nem fejti ki, jogi
érveit nem litkozteti a jogerds itélet indokolasaval.

Budapest, 2023. december 5.
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