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A Févarosi [télétabla a Paulicska Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézd: dr. Paulicska
Tamas tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Gyorfty-Bengyel
Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., ligyintéz6: dr. Gyorffy-Bengyel Katinka {igyvéd) altal képviselt
Lr. alperes (Lr. alperes cime.) 1. rendii, a ILr. alperes Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé:
ILr. alperes tligyvéd) altal képviselt ILr. alperes (II. rendii alperes cime) II. renddi, a dr.
Gombéas Izabella tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt IIL.r. alperes (III. rendii alperes cime.)
I1I. rendii és IV.r. alperes (IV. renddi alperes cime.) IV. rendii, a dr. Legény Péter Ugyvédi
Iroda (ligyvéd cime, iigyintézd: dr. Legény Péter ligyvéd) altal képviselt VI.r. alperes (VIL.r.
alperes cime.) VI. rendli alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitdsa irant indult
perében a Févarosi Torvényszek 2021. majus 19. napjan kelt 27.P.21.014/2020/64. szamu
itélete ellen a alperes 65. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezése, a II. rendli alperes Pf./5.
szam alatt eldterjesztett csatlakozo fellebbezése, a III-IV. rendii alperesek Pf./6. szdm alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil az 1. rendii alperesnek 100.000 (Szazezer) forint, a II-11I-1V.
rendii alpereseknek fejenként 80.000 (Nyolcvanezer) forint + afa, és a VI. rendii alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget
megfizetni.

Kotelezi a felperest 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési, a II-III-IV. rendi
alpereseket kiilon-kiilon 5.000 (Otezer) forint csatlakozé fellebbezési illeték megfizetésére az
allamnak, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elsO6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a tarsashaz
tulajdonostarsa, lakoja. Az 1. rendii alperes a Tarsashdz kozos képviseletét kordbban ellatd
cégl Kft. tigyvezetdje, a II-III-IV. rendl alperesek a Téarsashaz Szamvizsgald Bizottsaganak
tagjai.

[2] A felperes 2017. jinius 21. napjan levélben fordult a Tarsashdz kozos
képviseletéhez, a kozds tulajdonban allo, de lakasabol elérhetd erkélyei szigetelésének a
kijavittatasat kérte. Ennek eredménytelenségét kovetden 2017. december 19. napjan
bejelentéssel élt a telepiilési Hivatalanak Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyahoz (a
tovabbiakban: ¢épitésligyi hatosag) ,,az erkélyek jokarbantartdsi kotelezettségének
elmulasztasa” miatt. Az €pitésiigyi hatésag a Tarsashazat a IIl. emelet 6. szdm ¢€s 7. szdm
alatti lakasokhoz (utdbbi a felperes tulajdonat képezd lakas) tartozo erkélyek szigetelésének
90 napon beliili, a hatarozat eldirdsai szerinti kijavitadsara kotelezte 2018. aprilis 11. napjan
jogerére emelkedett BP-05/107/00392-4/2018. szamu hatdrozataval (a tovabbiakban:
kozigazgatasi hatarozat).

[3] A Tarsashaz 2018. majus 3. napjara Osszehivott kdzgyiilése nem hatalmazta fel a
kozos képviseldt a III. emelet 6. és 7. szam alatt talalhato lakdsok erkélyeinek felujitasara
sz016 megbizasi szerz6dés megkdtésére az arra a legalacsonyabb arajanlatot tett cég2 Kft.-vel.
Azt a dontést hoztak, hogy a kozos képviselet kérjen két tovabbi éarajanlatot a szakértdi
vizsgalat elkészitésé¢hez, valamint valassza ki az arajanlatok alapjan a legolcsdbbat a szakértdi
felmérés elkészitéséhez. A szakértéi véleményben szerepeljen, milyen tulajdonosi
hianyossagok vannak a jo karbantartasi feladatok elvégzése érdekében. Ha minden erkélyrdl
elkésziil a szakértdi vélemény, azokat rendkiviili kozgytilésen kell kiértékelni, és ennek
fliggvényében lehet dontést hozni arrél, hogy hany erkély javitasara kell arajanlatot kérni.

[4] Az erkélyek javitdsara nem keriilt sor, ezért az épitésiigyi hatdsag 2018. augusztus
13. napjan kezdeményezte a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasat.

[5] Az 1. rendl alperes a 2019. marcius 14. napjan kelt levelében arrol tijékoztatta a
felperest, hogy 2019. marcius 25. napjan kezdi el az erkély javitasat, ezért azt kérte a
felperestdl, hogy biztositsa az igazsagiigyi szakértd €s a felajitasban részt vevd személyek
bejutasat. A felperes szerint azonban az erkély javitasat végzd vallalkozo kivalasztasa nem
felelt meg a 2018. majus 3. napjan elfogadott kozgyllési hatdrozatokban foglaltaknak, ezért
nem tett eleget az I. rendii alperes felhivasanak. Ezen indokokrdl a felperes 2019. majus 19.
napjan tartott kozgytlésen tajékoztatta a tarsashaz kozosségét.

[6] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal az erkély kijavitasara nyitva allé hataridot tobbszor
meghosszabbitotta, de a teljesités elmaradt, igy a 2018. november 29. napjan tartott elso,
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illetve a 2019. julius 17. napjan tartott masodik hatosagi szemlén is azt allapitotta meg, hogy a
Téarsashaz nem tett eleget a hatarozatban foglaltaknak.

[7] A felperes tObbszor tajékoztatta az eljard hatésagokat arrdl, hogy a Téarsashaz k6zos
képviseletének jogellenes eljarasa miatt nem engedte be lakasaba az erkély javitasaval
megbizott vallalkozot. Szamos torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett, a
telepiilés2i Polgarmesteri Hivatala 17 eljarasban vizsgalta a Tarsashdz kozos képviselete
munkdjanak torvényességét. A felperes a NAV-hoz intézett, 2019. szeptember 29. napjan kelt
levelében eldadta, hogy tudomasara jutott, hogy az adohatdsag fontolora vette a tarsashazat
terheld birsag kiszabasat, mellyel 0sszefliggésben azt kérte, hogy a birsagot ne a Tarsashazzal,
hanem a torténtekért ténylegesen felelos személlyel, azaz a kozos képviseletet ellatd cég
igyvezetdjével, az 1. rendli alperessel szemben szabjak ki.

[8] A NAV 2019. oktéber 16. napjan kelt, 4325213153. szamu hatarozatdban 250.000
forint végrehajtasi birsaggal sujtotta a Tarsashazat.

[9] A cégl Kft.-nek a Tarsashaz kozos képviseletével valdo megbizatdsa 2019. oktdber
29-1 hatallyal megsziint. A Tarsashaz kozgytilését 2019. november 11. napjara hivtak dssze, a
2019. oktober 31. napjan kelt meghivon az I. rendl alperes, mint kozos képviseld neve
szerepelt. A meghivot a Tarsashdz 73 lakdsanak postaladajaba bedobtak, és a Tarsashaz 7
Iépcsbhazanak a falinjsagjara kifiiggesztették. A meghivd szerint a kozgyllés 3. napirendi
pontja a kdvetkez6é volt: ,, T4jékoztatas a folyamatban 1évd tigyekrdl, a korabbi kozgytilés
hatarozatainak végrehajtasarol.” A kozgytlés 3. napirendi pontjara vonatkozé eldterjesztés 3.
bekezdése azt tartalmazta, hogy ,,Mivel felperes nem engedte be a kivitelezot, az erkély a mai
napig nem keriilt kijavitasra. felperes kérésére a NAV a Tarsashazat 250.000 Ft-os birsaggal
stjtotta.”

[10] A felperes a 2019. november 5. napjan kelt levelében jelezte a Tarsashaz II-II1-IV.
rendi alperesekbdl 4llo6 Szamvizsgald Bizottsaganak, hogy a korabbi kozos képviseld, a cégl
Kft. képviseletében eljard 1. rendi alperes megbizatasa 2019. oktober 29. napjan megsziint,
ezért csak a Szamvizsgalo Bizottsag jogosult a kdzgylilés 6sszehivasara. Az ezt kovetden a I1-
ITI-IV. rendt alperesek, mint a Szamvizsgalo Bizottsag tagjai altal alairt, 2019. november 14.
napjan kelt, a Tarsashdz 2019. november 25. napjan tartandd kozgytilésére kikiildott meghivo
tartalma megegyezett az el6z0 kozgytilési meghivo tartalmaval, €s azt az el6z6 meghivéoval
azonos modon tették kdzzé.

[11] A felperes 2019. december 12. napjan kelt levelében eredménytelentil szdlitotta fel az
I-IV. alpereseket az allitasa szerint széles korben terjesztett, megtévesztd, valotlan, johirnevét
sértd informaciok vele egyeztetett modon és tartalommal torténd helyreigazitasara.
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[12] A felperes keresetével annak megéllapitasat kérte, hogy az 1. rendli alperes
megsértette johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a tarsashaz 2019. oktober 31.
napjan kelt kozgyiilési meghivjaban valdtlanul allitotta, hogy nem engedte be lakasaba a
kivitelezot, ezért az erkély a mai napig nem keriilt kijavitasra (a tovabbiakban I. kozlés),
valamint, hogy kérésére sujtotta a NAV a Tarsashazat 250.000 forintos birsaggal (II. kozlés).
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a II., III. és IV. rendl alperesek megsértették a
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2019. november 14. napjan kelt
kozgytlési meghivoban ugyanezt az allitast szerepeltették, illetve hiresztelték. A felperes
kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a II. rendli alperes megsértette a johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy az ellenkérelmében valotlanul allitotta, hogy a felperes
az altala jogsértének tartott esetekben szamos polgéari peres, biintetdeljarast, illetve
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett (III. kozlés). A felperes azt is kérte a
birdsagtol, hogy tiltsa el az [-IV. rendll alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze
az I-IV. rendli alpereseket arra, hogy 60 napon keresztiil a Tarsashaz valamennyi
hirdetétablajan jol lathatdo helyen, tovabba valamennyi tulajdonostars postaladdjaban
elhelyezve sajat koltségiikon, neviikkel és aldirasukkal ellatva tegyék kozzé az aldbbi
kozleményt: ,,A Tarsashaz 2019. oktober 31. napjan kelt, valamint 2019. november 14. napjan
kelt kdzgytlési meghivoiban a vald tényeket hamis szinben tlintettiik fel azaltal, hogy azt
allitottuk, miszerint felperes erkélye azért nem keriilt kijavitasra, mivel felperes nem engedte
be a kivitelez6t. Tovabba valotlanul allitottuk azt is, hogy a NAV felperes kérésére birsagolta
meg a Térsashdzat 250.000 forinttal. A valosag ezzel szemben az, hogy felperes azért nem
engedte meg a kivitelezés megkezdését, mivel Lr. alperes korabbi ko6zds képviseld a
Térsashaz 3 db kozgyiilési hatarozataival ellentétes modon kivanta azt végrehajtani. Tovabba
felperes egyaltalan nem kérte birsdg kiszabasat a Tarsashazzal szemben, sot kifejezetten
kérte, hogy amennyiben a hatdsag birsagot szabna ki, azt ne a Tarsashazzal szemben, hanem a
ténylegesen felelds kozos képviselettel szemben tegye meg. Az allitasok valosagtartalmarol
iratbetekintés utjan meggydzddhettiink volna, ezért a valdtlan allitdsok miatt felperestol
elnézést kériink.”

[13] A felperes kérte az I. rendi alperes 600.000 forint, a II. renddi alperes 500.000 forint
¢és a III-IV. rendt alperesek fejenként 300.000 forint sérelemdij megtizetésére valo kotelezését
oly mddon, hogy az I. rendii alperes 2019. november 1. napjatol, a III-IV. rendii alperesek
2019. november 15. napjatol, a II. rendii alperes 300.000 forint erejéig 2019. november 15.
napjatél 200.000 forint erejéig pedig 2020. junius 16. napjatdl a kifizetésig terjedd
id6tartamra koteles megfizetni a fenti 6sszegek torvényben meghatarozott késedelmi kamatat.

[14] A felperes a VI. rendi alperes — a Tarsashaz jelenlegi k6zos képviseldje — kotelezését
kérte ,,a kereseti kérelemben foglaltak tlirésére”, valamint arra, hogy a kereseti kérelemben
foglaltak teljesiilése érdekében kotelezze a VI. rendii alperest arra, hogy biztositsa, hogy az
alperesek a tarsashaz valamennyi postaldddjdhoz ¢és hirdettablajahoz hozzaférjenek,
valamint, hogy a kézlemény szovege €és annak II., III. és IV. rendili alperesek altal felolvasasa
a kozgytilés jegyzOkonyvében megjelenjen és kozzétételre keriiljon. A felperes kérte tovabba
az I-IV. rendll alperesek perkoltségben vald marasztalasat, ennek 6sszegét 490.000,- forint +
afa-ban hatarozta meg.
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[15] Az rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valdé marasztalasat kérte, melynek Osszegét a megbizési szerz6dés alapjan 1.050.000 forint
tigyvédi munkadijban allapitotta meg. Allitotta, hogy mivel a ,, Tarsashaz kozos képviseletét,
majd a kozos képviseldi megbizas felmondasat kdvetden a Tarsashaz iigyvivoi feladatait az
altala képviselt cég latta el”, ezért a 2019. oktdber 31. napjan kelt, a kifogéasolt kozlést
tartalmazd meghivo is az 1. rendi alperes altal képviselt cég, azaz a cégl Kft. altal kikiildott
iratnak mindsiil, ezért a felperes csak ezen céggel szemben érvényesitheti a meghivoval
kapcsolatos igényeit. Vitatta, hogy a kifogasolt kozlések tle szarmaznanak, a kozgytlési
meghivon nem szerepel az alairdsa azt a Tarsashdz Szamvizsgéalo Bizottsaga a felmondasanak
id6tartama alatt fogalmazta meg, 6 csak tovabbitotta a Tarsashaz lakoéi felé. Hivatkozasa
szerint az 1. kozlés azon allitdsa, hogy a felperes nem engedte be lakdsdba az erkély javitasat
végzo kivitelezot, nem tiinteti fel a valosdgot hamis szinben: a felperes ugyanis valoban nem
engedte be a lakasaba a kivitelez6t, és mar a meghivo kikiildését megel6zden ismert volt a
Tarsashaz kozossége elott, hogy mi inditotta a felperest arra, hogy ne tegye lehetévé erkélye
kijavitasat. A II. kozlés értékelése szerint legfeljebb pontatlannak, nem pedig valétlannak
mindsithetd véleménynyilvanitas, mivel a felperes kezdeményezte a Tarsashaz birsagolasaval
veégzodo eljarast. Inditvanyozta, hogy a jogsértés esetleges megallapitasa esetére is melldzze a
birésag a sérelemdijban valé marasztalast, mert a kifogasolt kozlések semmiben nem
befolyasoltak a felperes megitélését, a felperesnek a Tarsashizzal régota fesziilt volt a
viszonya.

[16] A IL rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. A perkoltség Osszegét a sajat maga képviseletében eljaro tigyvéd 1.
rendi alperes 200.000 forint + 4fa 6sszegli munkadijban hatdrozta meg. A sérelemdijban vald
marasztalas mell6zését kérve kifejtette, hogy annak még a jogsértés esetleges megallapitasa
esetében sem lenne helye. A felperest eddig is rossz megitélés Ovezte a tarsashazban, a
kifogasolt allitasok jelentéktelenek, sulytalanok a felperes tarsashazi kozgytlésen és az altala
kezdeményezett hatdsagi €s torvényességi feliigyeleti eljarasokban tanusitott dsszeférhetetlen,
masokat sértegeté magatartisahoz képest. Allitotta, hogy a kifogasolt kijelentések
tényszeriien megfelelnek a valésagnak.

[17] A HI-IV. rendi alperesek az I-I1. rendli alperesekkel azonos indokok alapjan a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték, melynek Osszegét a
megbizasi szerz6dés alapjan dsszesen 450.000 forint + 4faban hataroztak meg.

[18] A VL rendii alperes nem ellenezte a vele szembeni kereset teljesitését, a megbizasi
szerz6dés alapjan 0sszesen 75.000 forint igyvédi munkadij megfizetésében kérte a felperes
marasztaldsat.

[19] Az elséfokt birosdg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:42. §-ara, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére alapitott
it¢letével megallapitotta, hogy az I-II-III-IV. rendi alperesek megsértették a felperes
johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat azzal, hogy a tarsashaz kozgyiiléseit 6sszehivo, 2019.
oktober ho 31. napjan és 2019. november 14. napjan kelt meghivoiban valotlanul allitottak,
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hogy a felperes kérésére stjtotta a NAV a Tarsashdzat 250.000 forintos birsaggal. Az I-II-11I-
IV. rendli alpereseket arra kotelezte, hogy 15 napon beliil a felpereshez intézett
maganlevélben adjanak elégtételt, mely levélnek kommentar nélkiil tartalmaznia kell az
alabbiakat: ,,A tarsashaz kozgytléseit Osszehivo, 2019. oktober hé 31. napjan és 2019.
november ho 14. napjan kelt meghivokban valotlanul éllitottuk, hogy a NAV felperes kérésére
sujtotta a Tarsashazat 250.000 forintos birsaggal. Valétlan allitasunkért elnézést kériink.” Az
els6foktl birosag feljogositotta a felperest a fentiek szerinti magéanlevél nyilvdnossagra
hozatalara. Kotelezte a VI. rendi alperest, hogy a tarsashaz kovetkezd kozgytilésén kiilon
napirendi pont keretében keriiljon ismertetésre az elégtételadas szovege. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. renda
alperesnek 368.885 forint, a II. rendli alperesnek 172.085 forint, a IIl. és IV. rendii
alpereseknek fejenként 121.285 forint és a VI. rendl alperesnek 75.000 forint perkdltséget.
Az els6foku birdsag a felperest 81.600 forint, az I-II-III-IV. rendii alpereseket fejenként 5.100
forint meg nem fizetett illeték viselésére kotelezte.

[20]  Megallapitotta, hogy a 2019. oktober 31-én kelt, a Tarsashaz kozgytlésének 2019.
november 11. napjara torténd Osszehivasat tartalmazd meghivé alairas hianyaban is az I. .
alperestl szarmazik, kozos képviseloként a meghivoban kozoltekkel hivta 0Ossze a
kozgyiilést. Igy még abban az esetben is sajat allitasanak mindsiil a meghivo tartalma,
amennyiben azt nem az I. rendi alperes fogalmazta meg. Az els6fokl birésag az 1. rendl
alperes azon hivatkozasat, miszerint a felperes személyében rossz alperest perel, nem talalta
alaposnak. Annak a koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a kifogasolt allitas kitdl
szarmazik, annak pedig nem, hogy a cégl Kft. kozos képviseleti megbizatasa megsziint,
mivel a meghivon az 1. rendii alperes neve és kozds képviseldi mindsége feltiintetésre keriilt.

[21] Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperes az 1. kozlés kapcsan nem vitatta,
hogy valoban nem engedte be a lakasdba az erkélye javitasdval megbizott kivitelezét és a
munkak elvégzésének ellendrzésére hivatott szakértét. Mig a felperes allitdsa szerint a
kifogasolt kozlés a valosagot hamis szinben tiinteti fel, mert nélkiilozi annak kozlését, hogy a
torténtek oka az volt, hogy az I. rendli alperes a kdzgytilés hatarozataival ellentétes mdédon
kivant eljarni, az I-I'V. rendii alperesek allaspontja szerint a tdrsashaz k6zos képviseldje épp a
tarsashaz hatarozatanak megfelelden jart el, hiszen a kozigazgatdsi hatdrozatban
meghatarozott teljesitési hatarido betartasa és a tarsashaz birsagolasanak elkeriilése érdekében
nem volt mas lehetdség, mint az egyediili ajanlattevd cég2 Kft. megbizédsa. Az els6foku itélet
hangsulyozta, hogy a per targya kizardlag annak megitélése, hogy a kifogasolt alperesi 4llitas
a valdsagot hamis szinben tiinteti-e fel, a felperes johirnevét sértd allitds-e, tekintettel arra,
hogy a személyiségvédelmi per nem szolgéalhat a Téarsashdz eljarasai, hatdrozatai vizsgalatara.

[22] A valosdg hamis szinben torténd feltiintetésével kapcsolatos birdi gyakorlat
(BH1989.480., BH1991.210., BH1983.152.) és a peradatok alapjan megéllapitotta, hogy a
felperes erkélyének javitasaval Osszefiiggésben mar a kifogasolt kozléseket megel6zden vita
volt a felperes és a Tarsashdz kozott, a felperes maga tette nyilvanossa, hogy miért nem
engedte be a lakasaba az erkélyek javitasaval megbizott vallalkozot. gy mar a meghivok
kozzétételét, azaz 2019. oktdberét-novemberét megelézéen a Tarsashaz kozosségének
részletes ismeretei voltak mind arr6l, hogy a felperes miért zarkozott el attol, hogy beengedje
a megbizott vallalkozot, mind pedig arrdl, hogy a Tarsashaz kozds képviseldjének az az
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allaspontja, hogy a felperes alapos ok nélkiil akadilyozza a munkalatok elvégzését. igy az
elsofoku birdsag arra jutott, hogy az I-IV. rendil alperesek a felperes johirnevét nem sértették
meg azzal, hogy a tarsashazi kozgylilés meghivdjanak eldterjesztésében az ligy korabbrol mar
ismert részletei nélkiil kozolték azt a felperes altal sem vitatott tényt, hogy nem engedte be a
lakéséaba az erkélye javitasdval megbizott vallalkozot.

[23] A II. kozlés vonatkozasaban megallapitotta, hogy az I-IV. rendl alperesek nem tették
vitassa, hogy kozvetleniil nem a felperes kérte a Tarsashaz birsagolasat, az alperesek szerint a
felperes tudta, hogy az altala kezdeményezett hatosagi eljaras a 2017. évi CLIII. torvény
rendelkezései alapjan sziikségképpen a Tarsashaz birsagolasahoz vezet. Igy sulytalan, hogy a
felperes a Tarsashaz birsagolasanak mellozését kérte a NAV-tol, mert a birsag kiszabasa a
jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapul. Mivel végrehajtasi birsag kiszabasara csak a
végrehajtas elmaradasa esetében kertilhet sor, nem a felperes altal kezdeményezett hatosagi
eljards, hanem a hatarozat végrehajtdsanak elmulasztdsa a birsdgolds oka. Nem taldlta
helytallonak azt az alperesi érvelést, hogy a Téarsashaz szilikségszerii birsagolasat akként
kellene értelmezni, hogy a felperes kdzvetetten maga kérte a Tarsashaz birsdgolasat, s azt se,
hogy pusztan pontatlan, de tartalmilag valos annak alperesi allitdsa, hogy a birsagolasra a
felperes kérésére keriilt sor. Lényeges kiilonbséget tett azon allitdsok kozott, hogy a
jogszabaly adta jogaival ¢lve hatdsagi eljarast kezdeményezett a Tarsashaz ellen, s akozott,
hogy az éltala kezdeményezett eljarasban maga kérte a Tarsashaz megbirsdgolasat. Utobbi
allitast az elsdfokil birdsag alkalmasnak talalta a felperes johirnevének Tarsashdz el6tti
csorbitdsara, mert azt mutatja be, hogy a felperes aktivan eljart annak érdekében, hogy a
Tarsashdzat anyagi hatrany érje. Nem osztotta azt az alperesi érvet sem, hogy a Il. sz. kozlés
véleménynek mindsiil, azt a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval tényallitisnak mindsitette.

[24] Mivel a II. sz. kozlés tekintetében az elsdfoku birosdg a keresetet — részben —
alaposnak talélta, helyt adott az elégtétel addsa iranti keresetnek is, &m az annak moddjara
vonatkozo kérelmet eltulzottnak talélta, igy az I-II-III-IV. rendii alpereseket a felpereshez
intézett maganlevél utjani elégtétel adasara kotelezte.

[25] Az els6foku birésag az alperesek jogsértés abbahagyasara valo kotelezését
sziikségtelennek tartotta, igy az erre irdnyuld keresetet elutasitotta, mivel a multban lezajlott
kozgytilés jovobeli, ismételt Osszehivasa a szokasos tarsashazi iigymenetben kizart. Ebbol
kovetkezben a jogsértd allitdas kozlése befejez0dott, igy a hatarozathozatalkori jogsértés
hianyaban az annak abbahagyésara iranyuld kereset nem foghat helyt.

[26] A IIL sz. kozlés kapcsan az els6foku birdsag ugyancsak elutasitotta a keresetet: a
felperes sem tagadta, hogy a Tarsashazzal kapcsolatos ligyekben korabban renddrségi eljarast
kezdeményezett, és polgari eljaras inditdsaval tamadta meg a tarsashdz kozgytllési
hatarozatat, valamint szamos torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett. Igy megfelel
a valosagnak a II. rendi alperes azon allitdsa, hogy a felperes a Tarsashaz iligyeiben szamos
jogi eljarast kezdeményezett.
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[27] A sérelemdijjal kapcsolatosan kiemelte, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a
hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges, am a jogsértés ténye onmagaban nem
valtja ki a sérelemdijban valé marasztalas kotelezettségét. Amennyiben a jogsértés jellege és
koriilményei alapjan az allapithatd meg, hogy nemvagyoni sérelem nem kovetkezett be, a
sérelemdijban valé marasztaldsnak nincs helye (PJD.2019.7.). Rogzitette, hogy a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdés masodik fordulata szerint a sérelmet szenvedett fél ,,az Ot ért nemvagyoni
sérelemért” kovetelhet sérelemdijat. Ez a rendelkezés nem ellentétes a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének ,,a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges” fordulataval, amely csupan a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége
alol mentesiti a felperest. Ertékelése szerint a meghallgatott nyolc tanu egyike sem szamolt be
arrol, hogy a II. kozlésnek barmilyen hatasa lett volna a felperes tarsashazban vald
megitélésére, s csak egy tani emlékezett a jogsértonek bizonyult allitasra. Az elsdfoka
birosag értékelte azt a koriilményt is, hogy a jogsértd allitds meghivoban torténd tipografiai
megjelenitése hangsulytalan, igy emiatt is konnyen elkeriilhette a meghivot jellemzdéen csak
feliiletesen olvaso, azt ,,atfutd” tulajdonostarsak figyelmét. Mindezek figyelembevételével az
elsofoku birdsag a felperes sérelemdij iranti igényét megalapozatlannak értékelte és
elutasitotta.

[28] Az els6foku birdsag a VI. rendii alperes ,kereseti kérelemben valdé marasztaldsra”
iranyuld igényét értelmezhetetlennek taldlta, azt elutasitotta. Az elégtételadds korében a
kereset szerint kotelezte a VI. rendii alperest, hogy a tarsashaz kovetkezd kozgytlésén kiilon
napirendi pont keretében keriiljon ismertetésre az elégtételadas szovege.

[29] A perkoltség viselésérdl arra figyelemmel rendelkezett, hogy a felperesi pernyertesség
mértekét 20 %-ban allapitotta meg, az illeték viselésérdl ennek figyelembevételével
hatarozott. Az I. rendii alperes perkdltségigényét eltulzottnak értékelte a pertargy értéke és a
jogi képviselé altal elvégzett munka figyelembevételével. Igy perkoltsége dsszegét 500.000
forintra mérsékelte, s a III-IV. rendii alperes jogi képviseldje altal érvényesitett perkoltség
Osszegét azonos indokok mellett fejenként 311.150 forintrol (245.000 forint + afa) 190.500
forintra (150.000 forint + afa) leszallitotta. A II. r. alperesi iigyvédi munkadijban allo
perkoltségigénynek azonban a 80 %-os pernyertesség mellett helyt adott. Megallapitotta
tovabba, hogy a teljes VI. r. alperesi perkoltség viselésére a felperes koteles, mivel a VI.
rendii felperes a perre nem adott okot, a felperes kovetelését a perfelvétel soran elismerte. A
felperesi és az alperesi oldal a tantk kihallgatdsa soran felmeriilt csekély 0sszegli tanudijat
egyenld aranyban eldlegezte, az elséfoku birdsag rendelkezése szerint az azt eldlegezd fél
terhén marad.

[30] Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezéssel, a II. rendii, valamint a III-I'V. rend{i
alperesek csatlakoz6 fellebbezéssel éltek.

[31] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdésére alapitott fellebbezésében elsddlegesen a
keresetet részben elutasitd rendelkezések megvaltoztatasat, és a keresetének teljes egészében
helyt ado6 itélet hozatalat kérte az 1. és II1. kozlések vonatkozasaban és a sérelemdij targyaban.
Masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a Févérosi [télétabla az elséfoku itélet
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perkoltségek viselésére vonatkozo rendelkezéseit valtoztassa meg, a felperest 40% mértékben
mindsitve pernyertesnek. A masodfoktl eljardsra vonatkozoan Osszegszeriien megjeldlt
perkoltségigényt nem terjesztett eld, az 1.700.000 Ft 6sszegli pertargyérték mellett a kordbban
csatolt szerzédésekre és koltségjegyzékekre hivatkozott. Kérte a fellebbezés targyalason
torténd elbiralasat.

[32] Eloadta, hogy az els6foku birosag itélete a Ptk. 2:42. §-aba, 2:43. § d) pontjaba, 2:45.
§ (2) bekezdésébe, és 2:52. § (1) bekezdésébe iitkozik, és a dontés anyagi jogi szempontbol
megalapozatlan, ezért indokolt annak megvaltoztatasa. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
az I. kozlés vonatkozasdban arra a megallapitasra jutott, hogy a szoban forgo kijelentés alapjat
képezd vitds helyzet részben a felperes tajékoztatd levelei, részben pedig a korabbi
kozgytlések utjan a tarsashdz kozossége elott mar ismert volt. Fenntartotta, hogy az 1. kozlés
jogsértd, a valds tényeket hamis szinben tiinteti fel, hiszen a jogalkalmazasi gyakorlat szerint
a val6 tény hamis szinben torténd feltiintetésének mindsiil a valds tényeknek Gsszefliggéseibdl
onkényesen kiragadott, tartalmi szempontbol fogyatékos ¢és emiatt téves kovetkeztetés
levonasara alkalmas modon vald kozlése (BH1989. 480., BH1991. 210., BH1983. 152).
Ertelmezése szerint a mondat hangsulya alapvetéen abban mutatkozik, hogy az alperes az
adott eseményt — tehdt a kivitelezd belépésnek megtagadasdt — olyan szinben akartak
feltiintetni, mintha ez lett volna az egyetlen olyan ok, amellyel ok-okozati 0sszefiiggésben az
»erkély a mai napig nem keriilt kijavitdsra.” Nem az elézményeknek tulajdonitott
jelentéséget, hanem annak, hogy azt kivantdk a lakokozosség felé sugallni, hogy a javitas
egyetlen akadalya a felperes Onkéntes magatartasa volt. Kiemelte, hogy a meghivokat a 73
lakasos tarsashdz minden postaladajaba elhelyezték és minden 1épcsOhazba kifliggesztették,
tehat tobb szaz olyan személyhez juttattak el, akiknek megkdzelitéleg 10-20%-a vesz részt a
kozgytlés mitkodésében, ennek figyelembevételével magatartasarol és személyérdl kizardlag
az alperesi jogsérto allitas alapjan tudtak csak barmely kovetkeztetést levonni.

[33] A 1II. kozlést tovabbra is valotlan tényallitdisnak mindsitette, mivel egyetlen, a
pernyertességével végzddott peres eljarast inditott a kdzgytilési hatarozatokkal kapcsolatban,
¢s egy biintetd eljarast kezdeményezett szintén kozgytilési ligyben, igy nem keriilt sor
»szamos” ilyen jellegli iigy meginditasara, tehat ennek allitdsa valotlan és egyben jogsérto.

[34] A sérelemdij elutasitdsdra vonatkoz6 elséfokti dontéssel kapcsolatban a kialakult
itélkezési gyakorlatra hivatkozéssal kifejtette, hogy a kovetelés sikeres érvényesitésének
feltétele az immaterialis sérelem bekovetkezése, a jogsértés tényén kiviil tovabbi bizonyitas
nem sziikséges. A sérelemdijra vald jogosultsdg — szubjektiv birdéi mérlegelésen alapuld —
megallapitasara abban az esetben nincs lehetdség, ha a jogsérelem alkalmatlan arra, hogy nem
vagyoni hatranyt okozzon, azonban 6t a tarsashaz kotelezettségeinek teljesitését akadalyozo,
kart okozd személynek allitottdk be, szdmara az emberi érintkezésben mindennapi hatranyt
okoztak. Példaként hozta fel, hogy a korabbiaktdl eltérden egyes személyek nem kdszonnek
neki a tarsashdzban, egyesek latvanyosan kertilik, €s a postaladajat ,,szemetesnek” hasznaljak,
folyamatos magyarazkodasra kényszeritik, ¢és a Tarsashazzal kapcsolatos dontési
helyzetekben a kozgyiiléseken is allandésult hatranyos helyzete. Allitotta, hogy e korben
konkrét példaval és bizonyitékkal is szolgalt, kozgytilési jegyzokonyvekkel igazolta, hogy a
személyével szemben ellenséges hangulat alakult ki, a kozgyllésen még
jegyzokonyvvezetének sem valasztottdk meg. Kiemelte, hogy soha nem tett olyan 1épést,
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amellyel a Tarsashaz miikodését akadalyozta volna, vagy barmely modon kart okozott volna a
lakokozosségnek. Ervelése szerint a meghallgatott nyolc tand vallomésa nem azonosithato a
73 lakasos tarsashdz Osszes lakdjdnak és azon tobbi személy véleményével, akik a
meghivokat kézhez kaptdk, vagy a 1épcs6hazban is elhelyezett meghivokat elolvastak, két
tanu pedig ugy vallott, hogy ,,meglepddott”, illetve ,,nem oriilt a torténteknek”. A felperest
név szerint megjelold kozlések a meghivoban annak olvasoi szamara észrevehetdk voltak.

[35]  Vitatta tovabba a VI. rendl alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét, arra
hivatkozassal, hogy a VI. rendl alperes a perben nem végzett érdemi munkat.

[36] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes
fellebbezésével érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat és a felperes fellebbezési eljarassal
okozott koltségeinek megfizetésre kotelezését kérte az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a fellebbezés eldterjesztésére 4 munkaorara 120.000 Ft-ot, a masodfoku targyaldsra
oranként 30.000 Ft-ot felszamitva. Ervelése szerint az I. sérelmezett kozIés nem tiintette fel a
vald tényt hamis szinben. Tovabbi allaspontja szerint a fellebbezésben felhozott allitasok a
Pp. 373. § (2) bekezdésébe titkoznek. Kifejtette, hogy a felperes tévesen értelmezi a Ptk. 2:52.
§ rendelkezéseit, a felperes nem igazolta semmivel, hogy az altala kifogasolt allitasok
hatdsara nemvagyoni sérelem érte. Az elséfoktt birdsag igy alappal utasitotta el a
sérelemdijban all6 keresetet.

[37] A 1L rendi alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes mértékben elutasitasat, az elsdfoku itélet
indoklasanak kiegészitését, az itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozod részének
megvaltoztatasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Az
elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy az 1. kijelentés kapcsdn a masodfoku
birdsag az itélet indokolasat egészitse ki azzal, hogy ezen kozlés valds tényallitasnak mindsiil.

Kérte, hogy az itéldtabla utasitsa el a felperes keresetét a II. kozléssel kapcsolatosan. Emellett
a sérelemdijjal kapcsolatos kereset elutasitdsdnak az indokoldsat annyiban kérte kiegésziteni,
hogy a felperes megitélése a Tarsashazban mar a sérelmezett kijelentéseket megeldzden is
rossz volt, igy a sérelmezett kijelentések mar csak azért sem hoztak valtozast a felperes
megitélésében. Kérte, hogy amennyiben az itél6tabla a felperes keresetét nem utasitja teljes
mértékben el, akkor is valtoztassa meg a felperes részére megitélt igyvédi munkadij 6sszegét,
¢s azt az elsOfoku itéletben szerepld brutté 622.300 forintrdl bruttdé 544.000 forintra
csokkentse, és a perkoltség viselésérdl ennek figyelembevételével dontson.

[38] A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itéletnek a csatlakozd
fellebbezéssel nem érintett része helybenhagyasara, és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara irdnyult. A masodfoku eljarasra vonatkozoan perkdltséget szamitott fel
101.600,- Ft iigyvédi megbizasi dij és 24.000,- Ft fellebbezési illeték dsszegében.
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[39] Az I kozlés kapcsan a felperes kereseti tényallitdsait nem talalta konzekvensnek. A
kereseti kérelemben a felperes azt még valotlan allitasként tiintette fel, majd a jogi érvelésben
mar valés tényt hamis szinben vald feltiintetéseként értékelte. Arra hivatkozott, hogy az
eljaras soran a felperes sem vitatta azt, hogy a Tarsashaz kozos képviseldje eldzetesen irasban
értesitette a felperest és a masik két lakastulajdonost, milyen id6pontban keriil sor a
munkalatok elvégzésére, s az idopont még lehetové tette a munka hataridében torténd
befejezését. Mas érintett tulajdonosok az eldre jelzett id6pontban érkezd vallalkozot, kozos
képviseldt €s igazsagiigyi szakértot beengedték a lakdsba és az erkélyeik javitdsa hatariddben,
megfelelden megtortént. Igy egyértelmiien kijelentheté, ha a felperes beengedte volna a
vallalkozot, akkor az erkélye kijavitdsa megtortént volna.

[40] A Kuria Pfv.IV.21.743/2017/4. szama dontésére hivatkozott a felperes altal
sérelmezett II. kijelentéssel kapcsolatos érvelése szerint a felperesnek szdndékaban allt a
Téarsashaz NAV altali megbirsagoltatdsa. Emellett a felperes a vele szembeni, a Téarsashazat
érintd tevékenységével kapcsolatban tett kijelentéseket fokozottabban kdételes tiirni, mivel a
felperes fokozott szerepvallalasa miatt egyfajta kozszereplonek mindsiil.

[41] A sérelemdij elutasitasara vonatkozd indokolas kiegészitését arra hivatkozassal kérte,
hogy az elséfoku birdsag melldzte annak értékelését, hogy a felperes mar az 4ltala sérelmezett
kijelentések megtételének az id6pontjat megelézéen is konfliktusban allt a tarsashaz-
kozosséggel, megitélése negativ volt, s ezen nem valtoztattak a sérelmezett kijelentések sem.

[42]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen fogadta el a felperes altal 490.000 Ft +
AFA 6sszegben felszamitott iigyvédi dijat. E korben arra hivatkozott, hogy a felperesnek az
elsofoku eljaras folyaméan két jogi képviseldje volt. Az elsé jogi képviseld 290.000 forint
osszegben szamitotta fel a munkadijat, és nem volt AFA fizetésére koteles. A masodik jogi
képviseld 200.000 forint + AFA iigyvédi munkadijat szamitott fel. Azzal érvelt, hogy
helyesen csak 290.000 és 200.000 forint +54.000 forint AFA iigyvédi munkadij
felszamitasanak lett volna helye. Mindezek figyelembevételével a felperes altal az els6foku
eljarasban felszamithato tigyvédi munkadijat brutté 622.300 forintrdl brutté 544.000 forintra
kérte csokkenteni és a teljes elséfoku perkoltséget ezen csokkentett 0sszeg alapjan kérte
szamitani.

[43] A HI-IV. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes fellebbezésének
elutasitasat, és az elséfoku birosag itéletének a felperesi fellebbezésben vitatott, a III-IV.
rendii alperesek allaspontja szerint érdemben helytalldo rendelkezéseinek helybenhagyasat
kérték. Csatlakozod fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
kérték: egyrészrdl a felperes tekintetében alapul vett perkoltségigény leszallitdsat, masrészrol
a II-IV. rendli alperesek elséfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének mérséklése nélkiil,
legalabb fejenként brutté 221.720 forint Osszegben kérték megallapitani. A masodfoku
eljarasra vonatkozoan fejenként 119.300 Ft {igyvédi munkadijban all6 perkoltséget
szamitottak fel.
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[44] Allaspontjuk szerint a felperes korabbi jogi képviseléjének AFA-mentességére
tekintettel az elsdfoku birosag tévesen fogadta el a felperes perkoltségigényét 490.000 forint
+ afa, bruttdé 622.300 forint Gsszegben. Vitattdk, hogy perkoltségiik Osszege elttlzott.
Kifogasoltak, hogy az elséfokt birésag nem értékelte azt a koriilményt, hogy a jogi
képviseldjiik egyszerre két peres fél jogi képviseletét latta el, akik ismerik egymast, de nem
allnak egymassal szoros kapcsolatban, a jogi képviseld kiemelt figyelmet forditott arra, hogy
ne ismételje a kordbbi eldadasait. Maga az elséfoku itélet indoklasa sem utal a III-IV. rendii
alperesek altal eldadott irrevelans inditvanyra.

[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete ellen benyujtott
fellebbezésében foglaltakat és annak indokait valtozatlanul fenntartotta, és a II., III. és IV.
rend alperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezési kérelem teljes elutasitasat kérte. Az 1.
sérelmes kozlés kapcsan korabbi allaspontjat fenntartva hangsulyozta, hogy a felperesi
allaspont ismertetése hidnyaban a kozléssel szembesiilok nem formalhattak a felperesrdl
megalapozottan véleményt. A II. kozlés kapcsan tagadta kozszerepldi mindségét, igy fokozott
tlirési kotelezettségét — utdbbit arra is figyelemmel, hogy valdtlan tények kozlése esetén a
fokozott tlrési kotelezettség kizart. Hangsulyozta, hogy nem a Tarsashdz, hanem a kozos
képviseld ligyvezetdjének birsagolasat kérte, igy az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezésével egyetértett. Az itélet sérelemdijjal kapcsolatos indokolasanak a II. r. alperes
altal sziikségesnek tartott kiegészitését ellenezte.

[46] A felperes a III-IV. r. alperesek perkdltséget érintd csatlakozo fellebbezése kapcsan
hidnyolta a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozott fellebbezési kérelmet, azon
Osszeg pontos megjelolését, melyre a perkoltség leszallitasat kérik. Allitotta, hogy a masodik
jogi képviseldje altal eldterjesztett koltségjegyzékben feltiintetett 490.000 Ft + afa csak az
utobb eljart képviselé dijat tartalmazza, ugyanis a képviseld csak sajat munkadija
vonatkozasdban tehetett nyilatkozatot, s a felszamitas nemcsak koltségjegyzEék utjan, hanem a
targyalason valo, 0sszegszerl koltségigényt tartalmazoé nyilatkozattétellel is torténhetett.

[47] Fellebbezéssel nem volt tdmadott az elséfoku itéletnek az I-II-III-IV. rendii
alpereseket maganlevélben torténd elégtétel adasara kotelezd, a felperest a maganlevél
nyilvanossagra hozatalara feljogositd, a VI. rendli alperest az elégtételadds szovegének a
kovetkezd kozgytilésen kiilon napirendi pont keretében ismertetésre kotelezd rendelkezése,
ezért azokat a Févarosi [télétabla a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[48] A felperes fellebbezése és a II., III. és IV. rendl alperesek csatlakozo fellebbezése
nem alapos.

[49] A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag dontésével és annak indokolasaval is
egyetértett.
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[50]  Alaptalanul sérelmezte a felperes az 1. kozlés vonatkozasaban, hogy az allitas a valos
tényeket hamis szinben feltiintette volna fel. A kereseti kérelem szerint megallapitani kért
jogsértd magatartds nem a vald tény hamis szinben valé feltiintetése, hanem valodtlan tény
allitasa volt. A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a valotlan tény allitasa, hiresztelése €s valo
tény hamis szinben torténd feltlintetése egymastol kiilonboznek. Amennyiben a felperes valos
tény hamis szinben vald feltiintetését kérte volna megallapitani, az a kereseti kérelem
megfogalmazasabol kitlint volna. Egyebekben a tényallitds és hiresztelés elhatirolasa a
fellebbezésben és ellenkérelmekben nem meriilt fel, igy e korben a masodfoku birdsag az
elséfoku itélet feliilbiralatat melldzte.

[51] Az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy a tarsashaz
kozossége elott széles korben ismert volt a szoban forgd kijelentés alapjat képezd vitas
helyzet, ekként nem vezethetett téves értelmezéshez és nem is volt jogsértd, hogy a torténtek
okara vonatkoz6 felperesi allaspont nélkiil adtak tdjékoztatast arrdl a felperes altal sem
vitatott tényrdl, hogy a felperes nem engedte be lakdsaba az erkélye javitasaval megbizott
vallalkozot. A fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatban hangsulyozza az itélétabla, hogy a
korabbi kozgytlésekrol késziilt jegyzOkonyvek ugyanolyan formaban keriiltek kozzétételre,
mint a sérelmezett kozlés, igy — erre iranyuld bizonyitds hianyaban — nem éllapithatdé meg,
hogy az ,,szamtalan” olyan személyhez jutott el, akik az iligy elézményeirdl semmiféle
informacioval nem rendelkeztek volna. Eletszertitlen, hogy a tarsashazban jaro idegenek,
vendégek figyelmet szenteltek volna az Oket nem érintd meghivonak, s annak nyomén a
felperesrdl negativ képet alkottak volna, akit kiviilallasukbdl adéddan valdszinii, hogy csak
ezen személyek toredéke ismert. Ezen korilmény pedig kihat mind a jogsértés
megallapitasanak, mind a sérelemdijban val6 marasztalasnak a mell6zésére.

[52]  Eredményteleniil hivatkozott a felperes arra is, hogy a III. kozlés valotlan tényallitas.
A felperes fellebbezésében maga is elismerte, hogy polgari peres eljarast inditott a kozgytilési
hatarozatokkal kapcsolatban, és kozgytilési iigyben biintetd eljarast kezdeményezett, nem
vitatta tovabba azon itéleti megallapitast, hogy szamos torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett. Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban ramutat, hogy a
vitatott kozlés a magyar nyelv altalanos szabdlyai szerint két tényallitast tartalmaz: egyrészt
azt, hogy a felperes polgari pert, biintetdeljarast és torvényességi feliigyeleti eljarast is
kezdeményezett, masrészt azt, hogy ezen eljarasokbdl Osszességében tobb is volt, azaz
»szamos”. Az a tény, hogy a felperes az egyes eljarasokbdl egyet, masokbdl tobbet
kezdeményezett, nem befolyasolta a kijelentés valdsagtartalmat.

[53] Alaptalan volt a felperesnek a sérelemdijat érint6 fellebbezése is. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy egységes és toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy ©Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij irdnti kereset
megalapozottsagat. Az objektiv szankciok alkalmazasa mellett is melldzhetd a Ptk. 2:52. §-a
szerinti szankcio, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely a
sérelemdij megitélésére adna alapot. Egyetértett azzal, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a
jogsértonek bizonyult II. kozléssel Osszefiiggésben a felperest olyan hatrany érte volna, amely
az objektiv szankcion, a jogsértés megallapitasan és az elégtétel adasan til sérelemdijjal valod
reparaciora szorult volna. Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban kiemeli,
hogy a felperes nagyobb részben csak allitott hatranyokat (nem fogadjdk a koszonését,



Févarosi [télétabla 14
8.P£.20.544/2021/11/11

szemetesnek hasznaljak a postaladajat), ezzel szemben alperesi részrél ugyancsak elhangzott,
hogy a felperesnek a tarsashdzban kordbban sem volt pozitiv a megitélése, s a 2019.
november 25-1 kozgytilési jegyzokonyv szintén nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
felperessel szembeni allitolagos ellenséges hangulat a jogsértének bizonyult kijelentés
kovetkezménye lett volna. Ellentmond tovabba azon felperesi allitdsnak, hogy a jogsértd
kijelentés okan magyarazkodasra kényszeriilt, ugyanis a meghallgatott tanuk koziil csak egy
emlékezett a meghivoban irtakra, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak cimzettjei szamara a
kozolteknek nem volt széles kdrben véleményformald hatasa. A felperes személyét ér6 kritika
okaként tehat a meghivo tartalma nem azonosithatd, a felperes tarsashdzbeli tevékenysége,
tobbszor nyilvanossagra hozott alldspontja, az altala inditott eljarasok is vezethettek a
személyét érintd negativ vélemény kialakuldsahoz.

[54] Az elséfoku birdsag szintén helytalloan allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, ebbol kovetkezéen az elséfokt itélet perkoltség viselésével kapcsolatos
rendelkezéseinek megvaltoztatasat sem latta indokoltnak az itélétabla. A masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy kizarolag abban az esetben lett volna indokolt a pernyertesség aranyat a
felperes altal kért 40 szazalékos aranyban megallapitani, amennyiben a II. kozléssel
kapcsolatban a torvényszék nemcsak a jogsértés megallapitisara ¢€s az elégtétel adasara,
hanem a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet is alaposnak taldlta volna.
Figyelemmel arra, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye teljes egészében elutasitasra keriilt,
az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg a pernyertessége aranyat hiisz szadzalékban.

[55] A VL rendi alperes perkoltségével kapcsolatban az itéldtabla hangsulyozza, hogy a
Pp. 86. § (3) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a perre okot nem adott, a
kovetelést elismerd fél is jogosult perkoltsége megtéritésére, az elséfoktt birésag ezen
jogszabalyi rendelkezés alapjan helyt alléan kotelezte a felperest a VI. rendii alperes
koltségeinek megtéritésére.

[56] A masodfokl birésag nem tartotta indokoltnak az els6foku birosag itéletének
indokolésat azzal kiegésziteni, hogy az I. kozlés valos tényallitdsnak mindsiil, illetve, hogy a
felperes megitélését azért nem valtoztattdk meg a sérelmezett kijelentések, mert megitélése
mar ezt megeldzden is rossz volt, ahogyan ezt a II. rendli alperes csatlakoz6 fellebbezésében
kérte. Az itélotabla ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdése
értelmében a birdsdg a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve
van. Az els6foku birdsag itéletében a Ptk. 2:51. §-dnak kogens szabalya alapjan allapitotta
meg, hogy az 1. kdzlés nem jogsértd, mert nem valotlan, igy sziikségtelen annak ellenkezdjét
akar csak az itélet indokolasaban sz6 szerint megjeleniteni. Nem hianyos az itélet indokolasa
annalfogva, hogy nem mutat be minden egyes tényt allitassal és tagadassal is, ez az indokolast
sziikségteleniil terjengdssé¢ tenné. Az indokolas [25] bekezdésében az els6fokli birosag
értekelte a felperes és a tarsashaz kozti vitat, mely a tulajdonosok eldtt ismert volt, igy
értékelte a felperes korabban kifejtett tevékenységét, annak ismertségét is; azonban az
elséfokl birosag a véleményformalo hatas elemzése nélkiil is okszerli kdvetkeztetésre jutott.
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[57] A IL rendii alperes csatlakozo fellebbezése megalapozatlan, a masodfoku birdsag
osztja az els6foku birdsag allaspontjat, hogy valdtlan azon tény allitdsa, hogy a felperes
kérelme vezetett a tarsashdz birsdgolasdhoz — annak oka nyilvanvaldan a teljesités késedelme
volt, melyben kdozrejatszott az is, hogy a felperes a javitast megakadalyozta, &m ez nem
ekvivalens azzal, hogy 6 kérte a birsag kiszabasat.

[58] Alaptalan a Kuria Pfv.IV.21.473/201/4. szam0 dontésére tortént utalds mellett azon
kovetkeztetés is, hogy a felperes a tevékenysége miatt egyfajta kozszereplonek mindsiil. A
felperes perbeli esetben a tarsashdz lakojaként a fokozott szerepvallalasa miatt nem valt
kozszereplévé, amely miatt fokozott tlirési kotelezettség terhelné. Tulajdonosi joggyakorlasa
korében kifejtett tevékenysége, aktivitadsa, az eljarasok kezdeményezése nem teszik kozéleti
szereplévé, ugyanis tisztséget nem vallalt, igy ha megosztd személyiséggé is valt, az
onmagaban fokozott tlirési kotelezettséget nem indokol. A felperes kozlései a tarsashaz
kozgytilésén hangzottak el, a lakdsa erkélyének felujitasaval allnak Osszefiiggésben. A
kozszerepl6i mindsége a tarsashdzi tigyekben valo szerepvallalasa miatt nem meriilhet fel, s
fokozott tlrési kotelezettség sem meriilhet fel, mert a felperessel szembeni tényallitdsok
értékelése jelen per targya, tényallitasokkal szemben pedig tlrési kotelezettség nincs (csak
véleménynyilvanitas esetén).

[59] Az elsfoku birdsag helytalloan fogadta el a felperes altal 490.000 Ft + AFA
Osszegben felszamitott ligyvédi dijat, a csatlakozd fellebbezések alaptalanul hivatkoztak
ennek az ellenkezdjére. A felperes jogi képviselje a 2021. méjus 5. napjan megtartott
targyalason a targyalasi jegyzOkonyv szerint a fenti 6sszegben jelolte meg perkoltségigényét,
ami nyilatkozata szerint magéaban foglalta az el6z6 jogi képviseld munkadijat is. Az itélétabla
kiemeli, hogy a Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan a felek a targyaléas berekesztéséig terjeszthetik
el felszdmitasukat, arra vonatkozd szabalyt pedig a Pp. nem tartalmaz, hogy korabbi
felszamitasukhoz kotve lennének, azt ne modosithatnadk, ennélfogva az elséfokt birosag
helytalloan allapitotta meg a felperes perkoltségigényét a felszamitott 6sszeggel egyezden.

[60] A II-IV. rendli alperesek perkoltségét az elséfoku birdsadg alappal mérsékelte, az
itélotabla az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos indokolassal egyetért, annak megismétlése
nélkiil kiemeli, hogy a III-IV. rendii alperesek képviseletét az eljards soran végig ugyanaz a
jogi képviseld latta el, aki folyamatosan mindkét alperes nevében terjesztette eld beadvanyait,
tette meg nyilatkozatait, helytalléan jart el tehat az elséfokll birdésag, amikor a perkdltség
Osszegét arra tekintettel allapitotta meg, hogy a III-IV. rendl alperesek részére egyiittesen
megitélt 0sszeg ardnyban alljon az 6nalldan eljart II. rendii alperesnek megitélt 6sszeggel,
hiszen a III. és IV. r. alperes azonos perben vett részt, azonos perbeli allds mellett,
ellenkérelmiik indokai is azonosak voltak. fgy a csatlakoz6 fellebbezésik nem vezetett
eredményre.

[61] A fentick tikrében a F&vérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasara nem latott okot, ezért — annak nem fellebbezett részét nem érintve — az
elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helyes indokai
alapjan helybenhagyta.
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[62] Az 1. rendli alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertes lett,
perkoltségként jogi képviseldje megbizasi dijat kivanta felszamitani, ennek osszegét 150.000
forintban jelolte meg. Az itélotabla ezen 0sszeget a kevesebb, mint 6toldalas ellenkérelemre
figyelemmel eltalzottnak értékelte, ezért az 6sszeget a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelt 2. § (2)
bekezdése alapjan 100.000 forintra mérsékelte. A IL.-IV. rendii alperesek esetében az
itélotabla kiemeli, hogy jelen masodfoku eljaras a felperes fellebbezése nyoman indult, igy —
bar a csatlakozo fellebbezések sem bizonyultak alaposnak — ezen alperesek is tilnyomorészt
pernyertesek a masodfoku eljarasban. Erre figyelemmel az éltaluk felszamitott masodfoka
perkdltség megfizetésére is a felperes koteles. A II. rendi alperes esetén a perkoltség Osszegét
az altala felszdmitott 0sszeggel egyezden fogadta el a masodfoku birdsag, mig a III-1V. rendi
alperesek esetében az altaluk egylittesen felszamitott 6sszeget (0sszesen 200.000 forint + afa)
a masodfoku birosag a jogi képviseldjiik altal eldterjesztett kilenc oldalas beadvanyra és a
targyalason kifejtett tevékenységre tekintettel eltulzottnak értékelte, ezért az Osszeget a
32/2003 (VIII. 22.) IM rendelt 2. § (2) bekezdése alapjan fejenként 80.000 forint afaval ndvelt
Osszegében allapitotta meg.

[63] A VLI rendi alperes a masodfoku eljarasban szintén teljes egészében pernyertes lett,
perkoltségkeént jogi képviseldje megbizasi dijat szamitotta fel, ennek Gsszegét az altala csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan az itéltabla 30.000 forintban allapitotta meg.

[64] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése, és 46. §
(1) és (4) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték viselésére vonatkozé rendelkezés az
Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-an
alapul.

Budapest, 2021. szeptember 30.
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