DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.520/2024/6. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. Toth-Buzi Beata iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Benkd Ferenc iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Benkd Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen egyesiileti hatarozat
megtamadasa irant indult perben a Miskolci Torvényszék 25.P.21.159/2023/40. szamu itélete
ellen a felperes altal 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes kolcsondsségi alapon mitkodod biztositd egyesiilet, mely kizarolag a
tagjaival kotott biztositasi szerzOdés alapjan, biztositdsi dij ellenében, a biztositési
feltételekben meghatarozott biztositasi események bekovetkezése esetén elére meghatarozott
szolgéaltatast nyujt. A felperes a 2022. majus 19-én benyujtott 200220156/a. és 200220156/c.
szdmu ajanlataiban bejelentette, hogy az alperes tagja kivan lenni, az alperes alapszabalyat
elfogadja, amelyet kovetden a felek kozott még ugyanezen a napon mezdgazdasagi
vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre.

[2] A felperes biztositassal érintett novénykultaraiban a 2022. évben aszalykar
keletkezett, amellyel kapcsolatosan a biztositasi szerzodés alapjan igényérvényesitéssel €It az
alperesnél; a bejelentéssel Osszefiiggésben az alperes 19 543 825 forint biztositasi Gsszeget
allapitott meg. Ezen 6sszegbdl az alperes onként teljesitett 10 000 000 forintot, mig 9 543 825
forintot és annak 2022. augusztus 4. napjatél jaro torvényes késedelmi kamatat a
'kdzjegyz6 neve' kdzjegyzd 32015/U/....../2023/3. szam alatt kibocsatott, jogerds fizetési
meghagyas alapjan indult végrehajtas soran fizetett meg.

[3] Az MNB folyamatos feliigyelés keretében meghozott hatarozataval kotelezte
az alperest a jogszabaly altal meghatarozott biztonsagi toke rendelkezésre allasat biztosito
pénziigyi terv benyUjtasara, tovabbd az alpereshez az igazgatdsag tagjai jogait és
kotelezettségeit gyakorlo, teljes korti feltigyeleti biztost rendelt ki.

[4] A feliigyeleti biztos az 1/2023. (VIL.5.) szamu felligyelObiztosi hatarozatban a
2022. évben bekovetkezett és az alperes 4ltal elismert valamennyi kérigényre nézve
egységesen szolgaltatas-csokkentést rendelt el; a csokkentett szolgaltatasok mértekét a
karrendezési eljaras soran megéallapitott és az ligyfelek részére kozolt kardsszeg 73,75 %-aban
hatarozta meg azzal, hogy a szolgaltatdscsokkentés mértéke a viszontbiztositoval ténylegesen
1étrejott megallapodéasban foglaltak fiiggvényében valtozhat.

[5] Az alperes 2023. janius 23. napjan a honlapjan tajékoztatdt adott ki a
szolgaltatas csokkentésrdl és arrdl, hogy a biztositasi szerzédések esetében a csokkentett
szolgaltatasi szint a befogadott és elismert igények 73,75 %-aban keriilhetett megallapitésra.
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[6] Az alperes 2023. szeptember 1. napjan a felpereshez megérkezett e-mailben is
tajékoztatast adott a  szolgéltatdscsokkentésrél  szolo  hatdrozatrol, illetve a
szolgaltatascsokkentés mértékérdl. A tajékoztatas kifejezetten tartalmazta, hogy a feliigyeleti
biztos dontése értelmében az alperes valamennyi karosultjanak az alperes altal nyujtott
szolgaltatasat (a kar kifizetésre megitélt pénzdsszeget) 73,75 %-ra csokkentette; a csokkentés
érinti azokat a kdrosultakat is, akiknek kordbban kifizetésre keriilt a megitélt kardsszeg 100
%-a. Ezektdl az egyesiileti tagoktol vissza kell kérnitlik a kifizetett karosszeg 26,25 %-at. Az
e-mailben az alperes hataridé6 megjelolésével felhivta a felperest 5 130254 forint
visszafizetésére.

[7] Az alperes a jogerOs fizetési meghagyassal szemben a felligyelébiztos
hatarozatdra alapitottan pertjitasi kérelmet terjesztett eld, amelyet a Debreceni Jarasbirosag a
2023. oktober 4. napjan kelt 8.P.21.844/2023/12. szam alatti végzésével elutasitott.

[8] A felperes a 2023. oktober 3. napjan érkezett keresetlevelében a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:36. § (1) bekezdése
alapjan kérte a feliigyeleti biztos 1/2023. (VIL.5.) szdmu hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését elsédlegesen arra hivatkozva, hogy az nem transzparens és nem atlathatd;
masodlagosan azért, mert a visszamend hataly elvébe iitkozik; harmadlagosan, mert az
alapszabaly sérti a biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Bit.) 21. § (1) bekezdés f) pontjat, 12. §-at, 25. § (1) bekezdését €s a Bit. 4.
szamu melléket 15. pontjdban eldirt szolgalatdscsokkentés szabalyozas kapcsan eldirt
kovetelményeket. Eldadasa szerint a hatdrozatot a Debreceni Jarasbirdsag elott
8.P.21.844/2023. szam alatti eljarasban ismerte meg 2023. szeptember 7. napjan.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen
hivatkozott arra, hogy a felperes keresete elkésett: a felperes a hatdrozatrél a 2023.
szeptember 1. napjan e-mailbdl tudomast szerezhetett, igy a keresetlevelet a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében irt hataridén tul terjesztette eld. Allitotta, hogy a felperes keresete érdemben is
megalapozatlan.

[10] Az alperes viszontkeresettel kérte kotelezni a felperest a Ptk. 3:66. § (1)
bekezdése alapjan 5 130 254 forint téke és ezen Osszeg 2023. szeptember 30. napjatol jaro
késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére. Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a
felperesnek megfizetett 19 543 825 forint biztositasi 0sszeget is érintette a feliigyeleti biztos
hatérozatdban elrendelt szolgaltatascsokkentés, az alperes altal megfizetett biztositasi dsszeg
26,25 %-at a felperes koteles visszafizetni.

[11] A felperes elsddlegesen a Pp. 360. §-a alapjan kérte a viszontkereset
visszautasitasat — késébb az eljaras megsziintetését —, mivel az ligyben mar a Debreceni
Jarasbirosag 8.P.21.844/2023/12. szam alatt hatarozatot hozott ¢és az alperes keresetét
elutasitotta. Masodlagosan a viszontkereset visszautasitdsat kérte illetékességi, valamint
hataskori illetéség hidnyara alapitottan. Harmadlagosan az alperes viszontkeresetét mind
jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitatta.
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[12] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes javara 5 130 254 forint, valamint ezen 0sszeg 2023. oktdber 1. napjatdl a
kifizetés napjaig szdmitott késedelmi kamatdnak és 698 500 forint perkoltségnek a
megfizetésére. Kotelezte tovabba a felperest az allam javara 307 815 forint kereseti illeték
megfizetésére.

[13] Az itélet indokolasaban kifejtette: a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezése iranti per meginditdsanak harminc napos hatarideje eléviilési hatarid, amelynek
elmulasztasat a birosagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtasardl szoldo 4/2003. polgari jogegységi hatarozat szerint az alperes kifogadsara
vizsgalnia kellett. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a kereset benyujtasdnak hatéridejét nem a
tudomasszerzés meghatarozott modjahoz, hanem magahoz a tudomasszerzéshez vagy annak
lehetdségéhez koti; ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a hatarozatrél milyen
formaban — irasban, postai uton vagy elektronikus hirkdzld eszkoz utjan — szerzett vagy
szerezhetett tudomadst. A szubjektiv hataridé nem csak a tényleges tudomasszerzéssel, hanem
akkor is kezdetét veszi, amikor a hatdrozat megtamadasara jogosult kell6 gondossaggal és
kortltekintés mellett tudomast szerezhetett volna a hatarozatrol.

[14] A felperes elismerte, hogy 2023. szeptember 1. napjan az alperes e-mailt kiildott
szamara a feliigyeleti biztosi hatarozatrol, az az elektronikus levelezésében megtalalhatd, a
hatarozatrdl a felperes ezért mar ezen a napon tudomast szerezhetett. A felperestdl elvarhato
volt — mint ahogy azt a Kuria a Gfv.30.491/2017/2. szamu itéletében is kifejtette — a Ptk. 1:4.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott, az adott helyzetben elvarhaté magatartas alapulvételével
az alperestdl érkezett elektronikus levél megnyitdsa; annak esetleges elmulasztdsara,
késedelmes megnyitasara alappal nem hivatkozhat. A hatarozat megtamaddsara nyitva allo
szubjektiv hataridd ezért 2023. szeptember 1. napjan megkezdddott, a felperes keresetlevelét
2023. oktober 1. napjaig nyujthatta volna be, a 2023. oktdber 3. napjan eldterjesztett kereset
elkésett, ezért azt elutasitotta.

[15] A viszontkeresettel Osszefiiggésben rogzitette, hogy az alperesi alapszabaly
III.1. pontja szerint az egyesiilet tagjai a cslcskockdzati kar bekovetkezése esetén
potbefizetést, illetve szolgaltatas-csokkentést vallaltak. A szolgaltatascsokkentés
elrendelésérdl és mértékérdl az alapszabaly szerint az igazgatdosadg donthetett. Az alpereshez
az MNB altal kirendelt feliigyeleti biztos az alperes igazgatésaga jogainak ¢és
kotelezettségeinek gyakorldsa keretében hozta meg a szolgaltatdscsokkentést elrendeld
1/2023. (VL.5.) szamu hatarozatat, amelyben a 2022. évben bekdvetkezett és az alperes altal
elismert valamennyi karigényre nézve egységesen rendelte el a szolgaltatascsokkentést. A
szolgaltatascsokkentés tehat kiterjedt az alperes altal mar kifizetett szolgaltatasi dijakra is.
Megallapitotta, hogy a feliigyeleti biztos felill nem vizsgalt hatdrozata és az alapszabaly
alapjan a felperes 5 130 254 forint kardsszeg visszafizetésére koteles, amelynek az alperes
felhivasa ellenére 2023. szeptember 30. napjaig nem tett eleget, ezért a viszontkereset alapjan
kotelezte ezen O0sszeg és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére figyelemmel annak 2023. oktober 1.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére.

[16] Kifejtette, hogy az alperes a keresettel érvényesiteni kivant joggal azonos
jogviszonybdl eredd joga irant terjesztett eld viszontkeresetet, amely megfelel a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 204. § (1)
bekezdésének. Az alperes a felperestdl mint a tagjatol a tagsagi jogviszony alapjan igényelte a
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szolgaltatascsokkentés miatt szamdra visszajarod kardsszeget, ezért a viszontkereset elbiralasa
a Pp. 20. § (3) bekezdés ae) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozott. Az alperes
viszontkeresettel érvényesitett igényét a Debreceni Jarasbirdsdg nem biralta el, kizardlag a
peryjitasi kérelmét utasitotta el, az alperes igénye tehat nem itélt dolog.

[17] A pervesztes felperest a Pp. 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére, amely a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott {igyvédi munkadij afaval novelt
Osszegébol allt. A Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes személyes illetékmentessége miatt le nem rott viszontkereseti illeték
megfizetésére.

[18] Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
az elsofoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat, hogy keresete hataridon beliil
érkezett, és kérte a kereset érdemi elbirdldsdval az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését. Masodlagosan az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp. 380. § ¢)
bekezdése alapjan, mig harmadlagos fellebbezési kérelme az alperes részére megallapitott
perkoltség mérséklésére iranyult.

[19] Hangstlyozta, hogy az alperes sem a 2023. szeptember 1. napjan megkiildott e-
mail-ben, sem mas modon nem t4jékoztatta a hatarozat pontos tartalmardl. A tajékoztatas
csak azt tartalmazza, hogy a felligyeleti biztos az intézkedés bevezetésérdl és annak tervezett
mértékérdl tajékoztatta a legfobb szervet, amelyet 2023. junius 23. napjan a honlapon is
kozzétettek. Abbol nem kovetkezik a feliigyeleti biztos hatarozott dontése és az sem, hogy az
a felperesre milyen rendelkezéseket, kotelezettségeket von maga utdn; az nem tartalmaz a
feliigyeleti biztos konkrét hatarozatira torténd utalast. Az alperes a kozigazgatasi eljarast
Osszefoglald  altalanos  tajékoztatast adott, feltételes moddban szovegezett meg
kovetkezményeket, amelyekbdl nem kellett €s nem is lehetett arra kovetkeztetni, hogy az egy
konkrét feliigyelObiztosi hatdrozat. Nem felismerhetd, hogy az egy belsé individualis
jogforras, kotelezd érvénytli és kikényszerithetd az érintett tagokkal szemben. A tajékoztatas
csak akkor nyert értelmet, amikor a Debreceni Jarasbirosag elotti peres eljarasban a felperes a
tamadott hatarozatot kézhez vette. Az els6fokl birdsag altal hivatkozott Gfv.30.491/2017/2.
szamu itéletben foglaltak az eltérd tényallas miatt nem alkalmazhatoak.

[20] Az els6foku eljarasban az itélet téves megallapitasaval szemben nem azt
allitotta, hogy a felligyeleti biztos hatarozatat kapta meg, tovabba azt sem ismerte el, hogy
annak tartalmat Osszefoglaléan tovabbitottdk volna részére; csupan nem tagadta, hogy egy
tajékoztatdt tartalmazo levél a hivatkozott idopontban megérkezett az e-mail postafiokjaba.
Errél azonban nem szerzett tudomast, ezért az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy
mar 2023. szeptember 1. napjan megismerte vagy megismerhette volna a felperesi
hatarozatot.

[21] Kiemelte: az egyesiiletnél kozgyiilés miikddik, melynek hatarozatait az
alapszabdly szerint a tagok e-mail tjan kapjak meg, azonban ilyen hatarozatot egyszer sem
kapott. Ervelése szerint értékelni kell azt is, hogy az igazgatosag dontéseinek kozzétételére az
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alapszabaly nem tartalmaz rendelkezést. Hangsulyozta, hogy nem kapott a feliigyeleti
biztostol elektronikus uton hatarozatot.

[22] Harmadlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az
alperes az els6foku eljaras soran akként nyilatkozott, mentes az 4fa megfizetése alol, tovabba
a megitélt perkoltség nem 4ll aranyban az elvégzett jogi munkaval, igy kérte annak
mérséklését.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletet annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyni. Kiemelte, hogy a 2023. szeptember 1. napjan elkiildott e-
mailben részletesen és egyértelmiien ismertette a felligyeleti biztosnak a szolgéltatas-
csokkentésrdl rendelkezd hatdrozatat; Osszegszeriien megjeldlte a felperest terheld fizetési
kotelezettséget és annak esedékességét is, valamint ahhoz csatolta az alperes honlapjan
kozzétett, a feliigyeleti biztosi hatarozatot részletesen ismertetd tajékoztatot is.

[24] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezést
fenntartotta. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a tdjékoztatd levélb6l nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy az egy konkrét igazgatdsagi dontés lenne; a hatarozat kozlése e-mail
utjan nem tortént meg. A tdjékoztatd levelet az alperes 2023. szeptember 1-jén kiildte meg,
amikor mar a feliigyeleti biztos kirendelését az MNB megsziintette, a tajékoztatast mégis a
feliigyeleti biztos irta ala, aki erre akkor mar nem volt jogosult. A tdjékoztatds abszolut
ellendrizhetetlen modon tortént. A tdjékoztatd levél 2023. junius 22. napjan megtartott
kiildottgytilésrdl tesz emlitést, az alperesi honlapon azonban ilyen kiildottgytilésrdl nem
talalhat6 informaci6. A felperes tehat nem lehetett abban a helyzetben, hogy tudomast
szerezzen a tamadott hatarozatrdl. A t4jékoztatd levél feltételes modban fogalmazott, abbol az
egyesiilet tagjanak nem kellett vélelmeznie, hogy az egy konkrét hatarozat; ez a polgari jogi
alapelvekkel is ellentétes gyakorlatot eredményezne. Utalt arra, hogy a polgari perrendtartas
szerint a perinditas alapfeltétele a hatarozott és pontos kereseti kérelem, amely a tajékoztatas
alapjan nem volt megfogalmazhato, hiszen az nem tartalmazott minden adatot, tényt és jogi
érvelést, amelyek a keresetlevéllel szemben tdmasztott kovetelménynek megfelelnek; a
torténeti tényallast kizarolag a mas perben becsatoldsra keriilt teljes okiratok ismeretében
lehetett értelmezni és megallapitani. Az egyesiilet alapszabalyaban hibrid modon rogzitették a
tagok értesitését, a kiildottgyiilési meghivot példaul tértivevényes levélként kell megkiildeni a
kiildotteknek, de a kiildottgyiilési hatdrozatokat a tagoknak mar e-mail utjan. Egyébként a
felperes részére kiildottgytilési hatarozatot soha nem kiildtek meg. Az igazgatosag
mikodtetése az alapszabaly IV.b) pontja szerint sajat ligyrend szerint valosul meg, amelyet a
tagok, igy felperes sem ismer, ekként a dontések publikalasa sem szabélyozott. Hangsulyozta:
jelen ligyben elsédlegesen a kozlés tartalmat kell értékelni, a tajékoztatd levél tartalmilag nem
alkalmas a kivant joghatds, azaz a hatarozat kozlésének elérésére, ezért az elektronikus uton
valé kozlés idOpontja nem relevans. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a feliigyeleti biztos
dontése ellentétes az alapszaballyal.

[25] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[26] A felperes fellebbezésében ugyan masodlagosként jeldlte meg az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet, azonban a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az iigy
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érdemi feliilbiralatara kizarolag akkor keriilhet sor, ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére a
torvény szerint nincs sziikség. Az itélotablanak ezért elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése a fellebbezésben irt (vagy
egyéb, az itélotabla altal észlelt) okbdl indokolt-e.

[27] A felperes fellebbezésében a Pp. 380. § ¢) pontjaban irt abszolut hatalyon kiviil
helyezési okot allitott, azaz allaspontja szerint az itélet olyan orvosolhatatlan formai
hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A fellebbezés tartalma
szerint a teljes itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelemként értendd. A felperes e
fellebbezési kérelmének ugyanakkor jogi indoklasat nem adta, az els6foku itélet terhére rott
formai hianyossagot nem jeldlte meg, azonban ez a Pp. 370. § (2) bekezdésére a fellebbezési
hivatkozas érdemi elbiralasanak nem képezte akadalyat.

[28] A Pp. 380. § c) pontja szerinti orvosolhatatlan formai hidnyossag akkor all fenn,
ha a torvényben eldirt kdtelez6 tartalmi elemek koziil az itélet egyaltaldn nem tartalmazza a
rendelkezé részt vagy az indoklast, melynek kovetkeztében a birdsag dontése vagy jogi
allaspontja hianyzik, amely a fellebbezés érdemi elintézésének akadéalya. Ez azonban a
perbeli elséfoku itélet vonatkozasdban nem allapithaté meg. Az elséfoku itélet rendelkezd
részében mind a keresetre, mind a viszontkeresetre vonatkoz6 dontést rogzit. Az itélet
indokoldsa mind a keresettel, mind a viszontkeresettel dsszefliggésben tartalmazza a birosag
altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabbd a jogi indokolast is [Pp. 346. § (4) bekezdés], mig a jogi indokolds a
sziikséges mértékben rogziti az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat és azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket az elséfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, valamint a
tények megallapitasanak egyéb koriilményeit is [Pp. 346. § (5) bekezdés]. Mivel az elséfoka
birdsdg — a késobb kifejtettek szerint megalapozottan — azt allapitotta meg, hogy a felperes
keresete elkésett, a felperes igényérvényesitési jogosultsaganak vizsgalatira, a kereset
érdemben valo elbirdlasara nem volt torvényes lehetésége (BH2006.407.), igy erre vonatkozo
indokolést nem is rogzithetett volna sem a kereset, sem a viszontkereset elbiralasa korében.

[29] A felperes Pp. 380. § ¢) pontjara alapitott masodlagos fellebbezési kérelme ezért
megalapozatlan; az itélétabla az elséfoku itélet egyéb, az itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére vezetd eljarasi szabalysértést (Pp. 380. § a) és b) pont), vagy az elséfoku itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését megalapozo, az iligy érdemi eldontésére kihatd és a
masodfokt eljarasban nem orvosolhatd Iényeges eljarasi szabalysértést (Pp. 381. §) sem
észlelt, ezért az els6fokl birosag itéletét érdemben biralta felil.

[30] Ezzel 6sszefliggésben sziikséges rogziteni, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
csupan a kereset elutasitasardl rendelkezett, hanem az alperes viszontkeresetére tekintettel
kotelezte a felperest az alperes részére 5 130 254 forint, valamint ezen Osszeg késedelmi
kamatanak megfizetésére. Utobbi, a viszontkeresetre vonatkozo itéleti rendelkezést a felperes
érdemi feliilbiralatra iranyulo, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat kérd fellebbezési kérelme
nem ¢érintette, arra kizarolag a felperes masodlagos, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo fellebbezési kérelme terjed ki, amely a mar kifejtettek szerint nem volt
megalapozott; igy a viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 382. § alapjan az itélétabla az
elséfoku itéletet az iigy érdemét nem érintve helybenhagyta.
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[31] Az elséfokll birdsag a keresettel Osszefiiggésben is a per eldontéséhez sziikséges
mértékben a tényallast felderitette, azt a bizonyitékok okszerii és logikai ellentmondastol
mentes mérlegelésével helyesen éallapitotta meg €és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott,
amelynek indokait is osztotta az itélotabla. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti a
kovetkezdket.

[32] A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresettel Osszefliggésben az
elséfoku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése erre 1 éves objektiv
jogvesztd hataridé mellett szubjektiv 30 napos hatarid6t hataroz meg, amelyet a jogszabaly
szovege szerint attdl az idOponttol kell szamitani, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast
szerzett vagy arrol kelld gondossag tantsitdsa mellett tudomast szerezhetett volna. Ahogyan
arra a Gy6ri [tél6tabla Gf20.073/2019/6. szam alatti itéletében is ramutatott: ezen
rendelkezés szorosan illeszkedik a johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint az elvarhato
magatartds elvéhez. A rendelkezés célja, hogy a keresetinditasra jogosult az elvarhato
gondossagot tanusitsa, és ne hivatkozhasson minden koriilmények kozott az 1 éves jogvesztd
hataridé elteltéig tudomasszerzésének hianyara. Ahogyan az elséfoku birdsag helytalloan
rogzitette: a hatarozatrol vald tudomasszerzés nem kotott alakisaghoz, tobbféle modon is
megtorténhet; annak van jelent0sége, hogy a perindito tag értesiilt-e, illetve kelld gondossag
mellett értesililhetett-e a hatdrozat meghozatalar6l, annak szovegét, tartalmat megismerte,
megismerhette-e (az els6foku birdsag altal is felhivott Gfv.30.491/2017/2. szdm alatti
hatarozat mellett ezzel azonos indokolast rogzitenek a BH1993. 349. szdm alatt kdzzétett
dontés, valamint a Kuria Pfv.20.,631/2023/5. és P£v.20.080/2023/7. szam alatti hatarozatai is).
Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a kereset eldterjesztésére rendelkezésre allo
szubjektiv hataridé kezddé idopontjaként ezért nem vehetd figyelembe a tudomésszerzést
kovetd azon késObbi idépont, amikor az irdsba foglalt hatarozatot tartalmazo jegyzokonyv
vagy maga a hatarozat a felperes részére irasban postai uton megkiildésre és kézbesitésre
kertilt (Kuria P£v.20.493/2020/7.).

[33] Az elséfoku eljaras soran a felperes nem tette vitassa, hogy 2023. szeptember 1.
napjan az els6foku eljarasban 5. sorszam alatt becsatolt tartalmu e-mail iizenetet megkapta, az
az alperes felé bejelentett e-mail fiokjaba megérkezett. A tdjékoztatds tartalmazta, hogy ,,a
megallapodds utdn a felligyeleti biztos az alapszabalynak megfelelden szolgaltatas-
csokkentést rendelt el, amelyrél 2023. junius 23-an az egyesiilet honlapjan tajékoztatot adott
ki’, ,a feligyeleti biztos dontése értelmében az egyesiilet valamennyi karosultjdnak az
egyesiilet altal nyujtott szolgéltatasat (akar kifizetésre megitélt pénzosszeget) 73,75 %-ra
csokkentette. A csokkentés érinti azokat a karosultakat is, akiknek korabban kifizetésre kertilt
a megitélt kardsszeg 100 %-a. Ezektdl az egyesiileti tagjainktdl vissza kell kérniink a
kifizetett kardsszeg 26,25 %-at, az On esetében ez 5130254 forintot jelent”. Ezen
tajékoztatas tartalma megegyezik a felperes keresetéhez csatolt 1/2023. (VLS5.) feliigyeleti
biztosi hatdrozat tartalmaval, onmagiban ezen e-mailben megkiildott tajékoztatasbol a
tamadott hatarozat tartalma, szovege megfeleléen rekonstrualhaté volt. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben a tdjékoztatast nem feltételes modban fogalmaztdk meg; az mult idében
kozli a hatarozat meghozatalanak tényét, valamint annak tartalmat is. Az e-mail konkrétan
megjeloli a felperes altal a hatarozat alapjan visszafizetendd 0sszeget és annak hataridejét is;
ezért iratellenesen tartalmazza a fellebbezés, miszerint abbol nem kovetkezik, hogy a
feliigyeleti biztos dontése hatarozott, pontos és a tagokra nézve is kotelezd rendelkezést
tartalmaz, tagi kotelezettséget von maga utdn. Az e-mail a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint egy konkrét tartalommal bird feliigyeleti biztosi hatarozatra utal, amelynek
tartalmat ¢és a felperesre mint tagra vonatkozd kovetkezményét egyarant ismerteti.
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Amennyiben a felperes a tdle elvarhatd magatartast tantsitva az e-mail lizenetet megnyitja és
azt tanulmanyozza, abbol a jelen keresettel tamadott hatdrozat Iényegi tartalmat
megismerhette.

[34] Az e-mail ekként konkrét tartalmat a mellékleteként megkiildott — egyébként
joval korabbi — ligyféltajékoztatd nem rontotta le. A 2019. jiniusaban kelt tajékoztatasban is
az szerepel, hogy a feliigyeleti biztos az MNB éltal is jovédhagyott pénziigyi terv részeként a
szolgaltatas-csokkentés eszkozének alkalmazasarol dontott (azaz konkrét dontés sziiletett); a
biztositasi szerzddések esetében a csokkentett szolgéltatasi szint a befogadott és elismert
igények 73,75 %-aban keriilhetett megallapitasra, amelynek elszdmoldsa akkor torténhet meg,
ha a szolgaltatascsokkentés mértékéhez képest tortént tlfizetések korrekcidja lezarul. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben ez a tajékoztatas sem feltételes modban, hanem mult
idében fogalmazott; azt az e-mail tartalméval Osszefiiggésben kellett értelmeznie a
felperesnek.

[35] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezéen a szubjektiv
keresetinditasi hatarid6 ahhoz kotddik, amikor a tag a hatdrozatrél kelld koriiltekintéssel
tudomast szerezhetett volna és nem azon idéponthoz, amikor a sérelmet szenvedett fél
keresetének minden elemét, igy jogi indokait is maradéktalanul képes megalapozni (Gyori
fté16tabla Gf.20.073/2019/6.). Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil nem tulajdonitott
ezért annak jelentdséget, hogy a tajékoztatas a feliigyeleti biztos hatarozatdnak szdmat nem
tiintette fel. A hatirozat sérelmezett tartalma, az abbol a felperesre haruld kdotelezettségek
egyértelmiien megismerhetdek voltak, mint ahogyan az is felismerheté volt, hogy a
hivatkozott hatarozat kotelezé érvényli és kikényszerithetd. A hatarozat szdmanak kozlése a
felperes keresetinditdsi jogat nem korlatozta: az alperes tagjaként iratbetekintési jogat
gyakorolva a hatdrozat szdmat megismerhette volna, vagy — amennyiben ez eredménytelen —
a kereset benyujtasaval egyidejiileg hivatkozhatott volna a Pp. 184. § (1) bekezdése szerinti
allitasi sziikséghelyzetre és kérhette volna, hogy azt az alperes kozolje. A felperes tehat 2019.
szeptember 1. napjan a megkiildott e-mail megnyitdsaval és elolvasidsaval a sérelmezett
hatdrozat tartalmat megismerhette, ezért a kereset meginditasara ezen idéponttdl kezdédden
volt lehetdsége; a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridot ezért az
elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil szamitotta 2023. szeptember 1. napjatol.

[36] A hatdrozatok megtamadéasara irdnyadd perinditasi hataridd anyagi jogi
hataridd, melybdl kovetkezden a keresetlevélnek a hataridé utols6 napjan a bir6saghoz meg
kell érkeznie (az 1/2017. Polgari Jogegységi Hatarozat alapjan a Pp. hatalya alatt is irdnyado,
a birosagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szolo
4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak VI/2. pontja). A felperes keresetlevele
csupan 2023. oktober 3. napjan érkezett a birosaghoz, az tehat a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése
szerint elkésett, azaz a felperes megalapozatlanul kérte az alperes hatarozatanak
feliilvizsgalatat, az els6foku birosag ezért keresetét jogszabalysértés nélkiil utasitotta el.

[37] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti az itélétabla, hogy mivel a
szubjektiv hataridé kezdete nem a hatarozat tényleges irasbeli kozléséhez kotddik, nem volt
annak jelentdsége, hogy az alperes alapszabdlya bizonyos esetekben a tagok értesitését
irasban, tértivevényes levélként, mas esetekben e-mail utjan rendeli el.
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[38] A felperes eldszor csak a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében
hivatkozott arra, hogy a tajékoztatd levelet a feliigyeleti biztos ugy irta ald, hogy kirendelését
az MNB kordbban megsziintette; tovabba arra is, hogy a 2023. junius 22. napjdn megtartott
kiildottgytilésrdl az alperesi honlapon nem talalhat6 informaci6. Ezen hivatkozasai a Pp. 373.
§ (1) bekezdésébe iitkdztek, ezért azokat az itéldtabla nem vizsgalta.

[39] Az itéldtabla szintén nem talalta megalapozottnak a felperes harmadlagos, az
elsofoku birdsag altal az alperes javara megallapitott perkoltség mérséklésére iranyulo
fellebbezését.

[40] A felperes iratellenesen allitotta, hogy az alperes iigyvédi munkadijanak
megallapitasat 4fa mentesen kérte volna vagy akként nyilatkozott volna, hogy nem tartozik
afa korbe. Az eljaras iratai kozott 6. sorszam alatt fellelhetd ellenkérelemben, illetdleg 7.
sorszam alatti viszont-keresetben is a zard rész utolsd bekezdésében akként nyilatkozott az
alperes, hogy az iigyvédi megbizasi dij megallapitasat az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan afaval novelt 6sszegben kéri. Csatolta a megbizasi szerz0désének kivonatat is, amely
szerint a keresetlevél elkészitésé-ért, illetve az ellenkérelem eldterjesztéséért 200 000
forint+afa ligyvédi dijat, tovabba birdsagi targyalasonként 75 000 forint+afa, a fellebbezési
ellenkérelem elkészitéséért 75 000 forint+afa {igyvédi munkadijat tartozik a megbizo
megfizetni.

[41] A felperes harmadlagosként megjelolt fellebbezése tovabba nem tartalmaz
hatarozott fellebbezési kérelmet [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont], mivel nem jel6li meg azon
Osszeget, melyre a perkoltség Osszegének leszallitasat kéri. A fellebbezés igy érdemben nem
volt vizsgalhat6. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az Ukr. 2. § (2) bekezdése alapjan a
kikotott iigyvédi munkadij csak kivételes esetben mérsékelhetd, akkor, ha a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenység és munkadij kozott ardnytalansdg 4all fenn. Az alperes
megbizasi szerzodésében meghatarozott Gsszegek a piaci viszonyokkal és jozan ésszel
nyilvanvaléan nem ellentétesek; az alperesi jogi képviseld a megbizasi szerzddésben vallalt
kotelezettségeknek megfelelden tigyfele jogi képviseletét ellatta, ezért a munkadij
mérséklésének feltételei nem is alltak fenn (Kuria P£v.20.887/2023/6.).

[42] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a masodfoku eljardssal felmeriilt koltségeinek megtéritésére alappal nem
tarthatott igényt. Az alperes fellebbezési ellenkérelme a masodfoku perkoltség megtéritésére
iranyul6 kérelmet egyaltaldan nem rogzit, azaz a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdésének megfeleléen
a masodfoku eljarassal Osszefliggésben perkdltséget nem szamitott fel, ezért a Pp. 82. § (1)
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Debrecen, 2025. marcius 26.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



