Févarosi ftélotabla mint masodfoku birosag
A biiniigyi koltségre vonatkozo

6.B£.36/2023/28.
rendelkezés a 6.Bf.36/2023/31. szamu végzéssel kijavitva

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten 2023. majus 5. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas bulntette miatt terheltl 1. rendii vadlott ¢s tarsai ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. november 29. napjan kihirdetett
10.B.28/2022/97. szam itéletét megvaltoztatja.

A terheltl 1. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 250 (kettdszazdtven) napi tétel,
napi tételenként 1000 (ezer) forintra enyhiti.

A 250.000 (kettdszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1ép.

Az eljaras soran terhelt3 III. rendi vadlottdl lefoglalt, a Budapest Kornyéki Torvényszék
Bny.I1.21/2022. szam® biinjeljegyzékén nyilvantartott rendszadml forgalmi rendszamu
gépjarmii elkobzasara vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi, annak lefoglalasat megsziinteti,
azonban a III. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és az Ot
terheld bliniigyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartja.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét terheltl 1. rendd, terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rendii
¢s terhelt4 1V. rendi vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy terhelt] 1. rendli vadlott
2021. szeptember 12. napjatdl volt letartoztatasban, majd 2022. januar 12. napjatol 2022.
junius 3. napjaig blniigyi feliigyeletben, terhelt2 II. rendl €s terhelt3 III. rendl vadlott 2021.
december 2. napjaig volt érizetben €s 2021. december 3. napjatol volt letartdztatasban.

A terhelt2 II. rendli vadlott altal 2023. februar 6. napjatol a mai napig letartoztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.
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Kotelezi terhelt2 II. rendi vadlottat a masodfoktl eljarasban felmeriilt 37800
(harminchétezer-nyoleszaz) 19.800 (tizenkilencezer-nyolcszdz forint biniigyi koltség

megfizetésére.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2022. november 29. napjan kihirdetett
10.B.28/2022/97. szamu itéletében terheltl I. rendii vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 365.
§ (1) bekezdésébe itk6z6 €s a (3) bekezdés a) €s c) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkOvetett rablas blntettében. Ezért 6t 5 ¢év
szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év kozligyektol eltiltasra
itélte, tovabba vele szemben 2.600.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
arr6l, hogy a szabadsagvesztés biintetést bortonben kell végrehajtani, és abbol az 1. rendl
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének Ssszegét 2.000 forintban allapitotta
meg, ¢s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl. A szabadsagvesztés biintetésbe az 1. rendli vadlott altal drizetben €s
letartoztatasban toltott idot beszamitani rendelte. A biiniligyi felligyeletben t6ltott idobol a
2022. januar. 11. napjatol 2022. junius 3. napjaig toltott idét akként rendelte beszamitani,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy nap bliniigyi feliigyeletben t61tott ido felel meg.

[2] terhelt2 II. rendt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 365. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkovetett rablds bilntettében. Ezért 6t 8 ¢év szabadsagvesztés
biintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte, és vele szemben
2.600.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezése szerint a szabadsagvesztés
biintetést fegyhazban kell végrehajtani, és abbol a II. rendli vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
napi tételének 6sszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A szabadsagvesztés
biintetésbe a II. rendii vadlott altal Orizetben és letartoztatasban toltdtt id6t beszamitani
rendelte.

[3] terhelt3 III. rendl vadlottat a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé felbujtoként
elkdvetett rablas blintette miatt 8 év fegyhazbiintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre €és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Ezen feliil vele szemben 5.800.000 forintra vagyonelkobzést
rendelt el. Rendelkezése szerint a III. rendi vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi
tételének 0sszegét 2.000 forintban allapitotta meg, €s rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. A szabadsagvesztés
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biintetésbe a III. rendit vadlott altal Orizetben és letartoztatasban toltott idot beszamitani
rendelte.

[4] terhelt4 IV. rendl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 365. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé bunsegédként elkdvetett rablas
blntettében. Ezért 6t 4 év bortonbiintetésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint
pénzbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IV. rendi vadlott
legkordbban a biintetés kétharmad részét kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A szabadsagvesztés biintetésbe a IV. rendli vadlott altal érizetben toltott idot
beszamitani rendelte.

[5] Mind a négy vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsdgvesztés végrehajtasara a
szabadsagvesztés fokozata az iranyado.

[6] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a biinligyi koltség
viselésérol.
[7] Az ligyész harom munkanapi gondolkodasi iddt tartott fenn, majd az itéletet

valamennyi vadlott tekintetében tudomadsul vette. Az itélet kihirdetését kdvetden az 1. rendii
vadlott és véddje harom munkanapi gondolkodasi i1d6t tartott fenn, majd a kiszabott biintetés
enyhitése, a pénzbiintetés melldzése, II. rendi vadlott és véddje tovabba III. rendi vadlott és
védoje, valamint a IV. rendli vadlott és véddje egyezden eltérd mindsités megallapitas
érdekében, valamint a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[8] Az 1. rendi védlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban fellebbezését
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az elsdfoku birosag terheltl sajat magat és vadlott-tarsait
terheld vallomasa alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast. A biintetés kiszabasa korében
kifejtette, hogy bar az itélet nagyrészt helyesen sorolta fel az 1. rendii vadlottnal felmeriilt
enyhitd koriilményeket, kiemelendének tartotta, hogy a szakszolgalatl 2. Szamu Szakértoi
Bizottsagi tagintézmény altal kiallitott szakértdi vélemény szerint a vadlott enyhe fokban
értelmi fogyatékos, sajatos nevelési igényd, kiillonleges banidsmodot és kiemelt figyelmet
igényld személy. A BNO:F70 besorolds enyhe mentélis retardaciot allapitott meg. A
szakértdl altal kiallitott vélemény szerint a vadlott koros elmeallapotban, enyhe foku
gyengeelméjliségben szenved, ugyanakkor a cselekmény elkdvetésekor sem kizarva, sem
korlatozva nem volt cselekménye kdvetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen. Az 1. rendii vadlott enyhefoki gyengeelméjlisége
azonban a cselekmény elkovetését megkonnyithette.
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[9] Utalt arra is, hogy a lakohelyhez kotott biinligyi felligyelet megsziintetését
kovetden terheltl rovid ideig valdoban végzett alkalmi munkat, azonban ezen munkaviszonya
a mentalis allapota miatt megsziint, jelenleg pedig a sziilei tartjak el 6t is és csaladjat is. Ennél
fogva, mivel a vadlottnak sem vagyona, sem megfeleld jovedelme nincs, a pénzbiintetés
kiszabasanak mell6zését inditvanyozta.

[10] A 1I. rendi vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasiaban az itélet
megvaltoztatasat, eltérd mindsités megallapitasat, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitését kérte. Utalt a II. rendi vadlott nyomozati vallomasara, kérte annak elfogadasat.
Ebben a II. rendii vadlott azt adta eld, hogy az I. rendii vadlott egyik este felhivta 6t, hogy
bajba keriilt és segitségre van sziiksége, majd az I. rendli vadlott elment érte egy baratjaval és
elmondta neki, hogy a baratndjétdl egy strici elvett 22 milli6 forintot, amit egy kiilfoldi
igyféltdl kapott ingatlanvasarlas céljabol. Ahhoz kérte a II. rendli vadlott segitségét, hogy
kézosen menjenek a stricihez, aki helységl egy wellness hotelben tartdozkodik, és szerezzék
vissza téle az elvett pénzt.

[11] Hivatkozott arra, hogy az 1. rendii vadlott azért emlitette meg a baratndjét, mert
tudta, hogy erre tekintettel a II. rendli vadlott segiteni fog neki. Hangstlyozta, hogy a II.
rendii vadlott a IIl. rendii vadlottal egyaltaldn nem is besz¢élt, és gy tudta, hogy 0 csak
odaviszi 6ket. Nyomatékositotta, hogy a II. rendii vadlott a fentiek alapjan csak azzal volt és
lehetett tisztaban, hogy csupan Gnbiraskodast kovet el. Allaspontja szerint tehat a torténeti
tényallast a II. rendli vadlott valloméasaban foglaltak szerint kellett volna megallapitani,
miszerint a II. rendli vadlott egy jogosnak vélt kovetelés érvényesitése céljabol ment a
hotelba, és azért, hogy az elvett pénzt igy visszaszerezze. Kiemelte, hogy a II. rendl vadlott a
fogvatartasa elott kiskoru gyermeke és beteg ¢€lettarsa eltartasarol gondoskodott, valamint a
sajat egészségi allapota is rendkiviili modon legyengiilt, allandésult mozgasszervi
fogyatékossagban szenved. Enyhitd koriilményként kérte még figyelembe venni az idomulast,
mert allaspontja szerint a vadlott javara szolgald enyhitd koriilményeket nem megfeleld
sullyal vette figyelembe a torvényszék.

[12] Mindezekre tekintettel a tényallas II. rendli vadlott vallomasa alapul vételével
torténd korrigalasat kérte, és az 4ltala eldadottak alapjan a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[13] A TII. rendti vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban az itélet
megvaltoztatasat kérte. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a III. rendli vadlott cselekményét
blinsegédként elkovetettnek mindsitse, €s erre tekintettel a III. rendli vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse. Amennyiben az itélotdbla a mindsités
megvaltoztatasara nem lat lehetdséget, akkor masodlagosan kizardlag csak a biintetés
enyhitését inditvanyozta.
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[14] Az itélet részbeni megalapozatlansaga miatt eléterjesztett fellebbezése korében
kifejtette, hogy a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd lgyiratok tartalméaval. E korben rogzitette, hogy az I. rendli vadlott enyhefoku
gyengeelméjliségre hivatkozdsa — mely okan képtelen lett volna kivitelezni a vadbeli
blincselekmény

elokészitését — nem helytalld, mert jelen esetben sem kormonfont tervezésrdl, sem pedig
kormonfont kivitelezésrdl nincsen sz6. Ennek a cselekménynek a végrehajtasat a terheltInél
megallapitott gyengeelméjliség nem zarta ki, mint ahogy azt sem, hogy a buincselekmény
elkovetésére torténd felhivast, illetve a kozos elkdvetésben valdo megallapodast megvaldsitsa.
terhelt2 II. rendl vadlott vallomasa is azt igazolja allaspontja szerint, hogy nem a III. renda
vadlott, hanem terhelt]l I. rendli vadlott szervezte be 6t, illetdleg a cselekmény elkdvetése
soran is az I. rendii vadlott tanusitott iranyitd szerepet.

[15] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallds megallapitasa soran tényrél
tényre helyteleniil kovetkeztetett, mert nem vonta értékelési korébe azt, hogy terhelt4 IV.
rendi vadlottat befolydsoltak a vallomésa megtételében, ugyanis 6t az eljaras folyaman az 1.
rendii vadlott megkereste azzal, hogy mi legyen a védekezés iranya, probaltak egyeztetni
vele. Mindezek alapjan tévedett az elséfoku birésag abban, hogy az I. rendii vadlott
vallomasara tényallas alapithatd, arra hivatkozassal, hogy terheltl I. rendii vadlottnak a
nyomozas soran harmadszorra tett részletes €s dnmagat is terheld beismerd vallomésa egyezd
a mas bizonyitékokban megallapithat6 tényekkel. Ugyanis az I. rendl és IV. rendt vadlott az
eljaras soran 6sszebeszélt, igy az altaluk tett vallomasokra tényallast alapitani nem lehet.

[16] Ervelése szerint helyteleniil kovetkeztetett az elséfoki birdsag arra, hogy a III.
rendii vadlott a blincselekmény felbujtdja volt, mivel I. rendi és IV. rendli vadlott vallomasa e
korben nem fogadhato el, ezaltal pedig a III. rendii vadlott altal megvalositott cselekmény
elkdvetdi alakzata csak az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan értékelhetd. Az,
hogy a III. rendii vadlott elmesélte terheltlnek a terhelt4tol hallottakat, nem mindsiil
rabirdsnak. Megitélése szerint a III. rendli vadlottnak tulajdonitott azon kijelentés, miszerint
ki kell talalni valamit arra, hogy meg kell szerezni a pénzt” nem mindsiil rabirasnak, csak
Otletadasnak. Hatarozott véleménye szerint a IIl. rendii vadlott azon cselekményével, hogy a
helyszinre szallitotta a bilincselekmény tetteseit, kizarolag csak bilinsegédi magatartast
tanusitott.

[17] Enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a blindsségre is kiterjedo,
tényfeltard beismerd vallomast, az egylittmiikodd magatartast és a megbanast, tovabba, hogy
a biintetOeljaras teljes idétartama alatt a legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt,
valamint, hogy egy kiskorti gyermek tartasarol gondoskodik.

[18] A TV. rendii vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint terhelt4 cselekménye helyesen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6z6 ¢€s a
(4) bekezdés szerint mindsiilé lopas buntette, melyet blnsegédként kovetett el, mivel a
tudattartalma a rabldsra nem, csak a lopasra terjedt ki. Végig tigy tudta, hogy a ,,taska el lesz
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lopva, amikor nem figyel ra a sértett”. Ha tudta volna, hogy erdszak is lesz, biztosan nem
megy bele, de ugy vélte, hogy a IIl. rendi vadlott sem akart rabolni.

[19] Abban bizott, hogy a sértett zuhanyzaskor leveszi magarol a taskat. Kiemelte,
hogy a biincselekmény részleteinek megbeszélésekor terhelt4d nem volt jelen a gépkocsiban,
az elkovetO-tarsaival pusztan sms kapcsolatban volt. Figyelemmel pedig arra, hogy az
elkovetés részletes tervét a vadlottak nem vitatottan a gépkocsiban egyeztették, igy arrdl a I'V.
rendl vadlott nem is tudhatott. A IV. rendl vadlott tudattartalmara a birésag csupan egyetlen
ténybdl kovetkeztetett, nevezetesen abbol, hogy a sértett a tdrskat mindig maganal tartotta.
Allaspontja szerint azonban ebbél nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy terhelt4 tudata
atfogta, hogy azt a sértett biztosan nem is fogja letenni, és ezért azt csakis erdszakos tuton
lehet megszerezni tdle.

[20] Fentiek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a IV. rendl vadlottat a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitkozd €s a (4) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként elkovetett
lopés blintettében mondja ki blindsnek. Nyomatékos enyhitd koriilményként kérte figyelembe
venni a I'V. rendt vadlott fiatal feln6tt korat, a biintetlen eldéletét, az idomulést, a blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomast, valamint a megbanast kifejez6 nyilatkozatat.

[21] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.371/2022/31. szamu atiratdban
kifejtette, hogy a beszerzett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény alapjan az I. renda
vadlott bar enyhe fokban gyengeelméjii, de ez az 4llapota nem korlatozta a blincselekmény
elkdvetésében, az csupan az elkdvetést megkonnyitette. Az elséfoktl birésag ezen
szakvélemény alapjan alapitotta a tényallasat az I. rendli vadlott nyomozas soran idérendben
harmadjara tett beismer6 vallomasara. Megjegyezte, hogy az 1. rendi vadlott ezen vallomasat
okszertien kiegészitik, illetdleg tartalommal toltik ki az egyéb bizonyitékok, kiilondsen a
szallashely kamerafelvételei. Mindezen bizonyitasi eszkdzok egyiittesen olyan zart logikai
lancolatot alkotnak, mely alapjan okszerlien és logikus érvekkel kifejtve kovetkeztetett a
torvényszék a vadlottak blinosségére.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal gondos mérlegeléssel megéllapitott
tényallason alapulé biincselekmények mindsitése torvényes, €és a torvényszék okszera
indokolédssal mutatott r4, hogy azt milyen bizonyitékok tadmasztjak ala, emellett okszeriien
zarta ki a II. és a III. rendli vadlottak vonatkozasaban, hogy a szandékuk lopas elkovetésére
iranyult. Megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag abban is, hogy a tippadé IV. rendii
vadlott latta, egyben folyamatosan kommunikalta is terhelt3 III. renda vadlott fel¢ azt a tényt,
hogy a sértett testi kozelségében és Orizetében van az eltulajdonitani kivant 6sszeg. Ebbdl
kovetkezOen a tudata okszerlien atfogta, hogy a tarsai csak erdszak vagy fenyegetés
alkalmazéasaval tudjak majd azt megszerezni. Emellett helytdlloan mutatott rd arra is a
torvényszék, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet kovetkeztetni arra,
hogy a I'V. rendii vadlott tudata kiterjedt volna a csoportos és fegyveres elkovetésre is, mivel a
tobbes ¢s fegyveres elkovetés tényérdl bizonyitékokkal igazolhaté tudomdsa nem volt.
Kifejtette tovabba, hogy a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék
mindegyik vadlott esetében hidnytalanul feltarta. Erre tekintettel pedig IV. rendii vadlott
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esetében megalapozottan €It a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti biintetés enyhitésének
lehetdségével, tovabba az 1. és IV. rendi vadlottak esetében az enyhitd koriilmények
tulstlyara figyelemmel megalapozottan dontott a szabadsagvesztés Btk. 37. § (3) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja szerinti fegyhaz fokozat helyett a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti
eggyel enyhébb, vagyis borton végrehajtasi fokozatban torténd letdltésérol.

[23] Allaspontja szerint a jarulékos rendelkezések ugyancsak torvényesek, a
vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés alkalmazéasa a Btk. 50. § (2) bekezdése szerint
kotelez6, annak mértéke tettaranyos. Utalt arra, hogy az 1. rendt vadlott a becsatolt 2022.
november 24-i keltezésii munkaszerzédés alapjan konyhai kisegitéként havi 100.000 forint
jovedelemmel rendelkezik, ezért a pénzbiintetés kiszabasanak vele szemben sincsen
semmilyen akadalya. Amellett, hogy az I., II. és III. rendli vadlott altal fogvatartasban toltott
1d6 megjelolésének pontositasat kérte, az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[24] A masodfoktl nyilvanos iilésen az 1. rendii vadlott véddje fenntartotta a
fellebbezése irasbeli indokoldsaban eldadottakat. Kifejtette, hogy az I. rendi vadlott esetében
az elmedllapota, a beismerd vallomasa és az, hogy egy kiskora gyermek -eltartasarol
gondoskodik, indokolta az enyhitd szakasz alkalmazdsit, mely a belsé ardnyossag
kovetelményének is megfelel. Osszességében az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését és a pénzbiintetés mell6zését inditvanyozta.

[25] A 1I. rendli vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezése irasbeli indokoldsat.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem kelld sullyal vette figyelembe a II. rendii vadlott
vonatkozasaban a feltart enyhitd koriilményeket. Allaspontja szerint az idémiilas mar csak
azért is nyomatékos enyhité koriilmény, mert a vadlott az eljaras alatt letartoztatasban volt,
rdaadasul a biintetés-végrehajtasi koriilmények kozott az egészségiigyi allapota is romlott.

[26] A III. rendli vadlott véddje is fenntartotta allaspontjat, ezzel egylitt azt is, hogy
az elséfoku birdsdg ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést vont le, tovabbd a tényallas
iratellenes is, ezért az itélet megalapozatlan. E korben kiemelte, hogy az I. rendii vadlott
elmedllapota nem zarta ki, hogy a vadban irt biincselekményt kitervelje, megszervezze. Ezen
talmenden a II. rendl vadlott is Ggy nyilatkozott, hogy 6t az 1. rendii vadlott szervezte be és 6
is iranyitotta. Marpedig, ha a III. rend{i vadlott szervezte volna meg a bilincselekményt, akkor
allaspontja szerint a II. renda vadlottat is 6 szervezte volna be. Tovabbra is arra hivatkozott,
hogy a IV. rendli vadlottat befolydsoltdk a vallomasa megtételében, az I. rendii vadlottal
osszebeszéltek. Ervelése szerint tehat a I11. rendii vadlott csak biinsegéd volt, nem 6 birta ra 1.
rendi vadlottat biincselekmény elkovetésére. A III. rendl vadlott csak a IV. rendii vadlottol
szarmaz6 informaciokat adta at (pszichikai biinsegéd), illetve a helyszinre szallitotta Oket
(fizikai biinsegéd). Osszességében tehat a III. rendii vadlott terhére rott biincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat €s a kiszabott biintetés enyhitését kérte.
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[27] A IV. rendli vadlott véddje az eltéré mindsités megallapitdsar iranyulo
inditvanyat fenntartotta. Allaspontja szerint a IV. rendii vadlott tudattartalma csak a lopasra
terjedt ki, ezt a bilincselekményt bilinsegédként valdsitotta meg. A kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

[28] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos tilésen eldadott
perbeszédében rendkiviil részletes és minden vadlottra kiterjedéen tett észrevételt. frasbeli
inditvanyat fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy az els6foku birdsdg az I. rendi véadlott
beismerd vallomdasara alapitotta a tényallast, amit mas bizonyitékok is alatdmasztottak.
Megindokolta, hogy allaspontja szerint a védelmi érvelések mennyiben igen, illetve
mennyiben nem foghatnak helyt. Koriiltekintéen elemezte és vetette Ossze a vadlottak
vallomésait és az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokat. Allaspontja szerint nem foghat
helyt a vadlottak cselekményének eltéré mindsitésére iranyuld inditvanyok. Osszességében az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[29] A II. rendli vadlott az utols6 szé jogan tett nyilatkozatdban fenntartotta a
nyomozas soran tett vallomdsat. Hangstlyozta, hogy az 1. rendii vadlott nem mond igazat,
nem volt sz6 rablasrdl amikor neki adtdk a fegyvert, amir6l tudta, hogy nem volt igazi,
visszautasitotta. Nem bantott senkit, nem érzi blindsnek magat a rablasban.

[30] A vadlottak és a véddik altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel
a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zd birosagi eljarassal
egyltt a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan teljes kortien biralta feliil valamennyi
vadlott vonatkozasaban.

[31] A teljes kort feliilbiralatra tekintettel a masodfoka birdsag vizsgalta az ligyben
az eljarasi szabadlyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilinOsség
megallapitdsara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[32] A fellebbviteli birdsadg a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az eljarasa soran az eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
szabalysértésre, ezen beliil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak. Az els6fokt birdsag az eldkészitd iilést
a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartdsaval folytatta le, a Be. 499. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom honapon
beliil tartotta meg. A vadlottak felé intézett figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisaga szerint
mindenre kiterjedéek voltak ¢s mindenben megfeleltek a torvényi eldirdsoknak.

[33] Az elokészitd iilésen az 1. rendii vadlott a torvényes figyelmeztetést kovetden a
vadiratban irtak szerint elismerte a blindsségét és lemondott a targyalashoz vald jogarol, mely
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nyilatkozatat elébb a 25-1. szamu végzésével elfogadta a torvényszék, majd mivel az 1. renddi
vadlott véddje altal csatolt szakértdi véleményre tekintettel sziikségesnek mutatkozott az I.
rendli vadlott vonatkozasdban igazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelése, a beismerd
nyilatkozatot elfogadd végzését a 25-I. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte. Azon
okbol pedig a II-IV. rendli vadlottak nem ismerték el a vad szerint a blindsségiiket, és nem
mondtak le a targyalason vald jelenlét jogarol, ezért az elséfoku birosag a Be. 503. § (1)
bekezdése alapjan a vadrdl targyalason hatdrozott, mely targyaldst — mivel annak akadalya
nem volt — a Be. 508. § a) pontja alapjan nyomban megtartotta.

[34] A Févarosi {télétabla a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
targyalasa soran a bizonyitas torvényességére vonatkozé szabalyokat betartotta, a vadlottak és
védoik az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban
résztvevO ¢és kihallgatott személyek figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden
tortént.

[35] A torvényszeék az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elséfokt birdsdg a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, a tényallds megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szdmba vette, azokat
koriiltekinten értékelte €s indokolasi kdtelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[36] A TI-IV. rendli vadlottak a targyalason nem kivantak vallomast tenni, ezért a
torvényszék helyesen, a Be. 525. § (1) bekezdése alapjan felolvasta a nyomozas soran tett
vallomadsaikat.

[37] Az 1. rendi vadlott a nyomozas soran harmadjara tett vallomasdban sajat
magara, ¢s a vadlott tarsaira is terhelé vallomast tett. Ebben eldadta, hogy a rablas el6tt
néhany oraval a III. rendi vadlott hivta 6t fel, 6 szamolt be arrol, amit a IV. rendii vadlottol
megtudott, a IIl. rendi vadlott ajanlotta fel 1. rendii vadlottnak, hogy hivja fel a II. renda
vadlottat és vonja be a cselekmény elkdvetésébe — aki ebbe beleegyezett miutan a III. renda
vadlott a gépkocsiban az események el6tt megmutatta a fegyvert is —, a III. rendii vadlott
szallitotta 6ket az elkovetés helyére. Az 1. rendii vadlott szoritotta a fegyvert tanul arcéhoz,
mikozben a II. rendii vadlott a pénzt tartalmazé taska atadasara szolitotta fel a sértettet. A
helyszin elhagyasanak koriilményeirdl is az I. rendii vadlott szamolt be.

[38] A nyomozas soran a II-IV. rendi vadlottak egyike sem tagadta, hogy valamilyen
modon biincselekmény elkovetésében vett részt, és azt sem tagadtak, hogy a vadbeli iddben
az elkovetés helyszinén, vagyis az helységl egyéblnal jart.

[39] A II. rendii vadlott védekezésének lényege az volt, hogy 6 abban a hitben volt,
hogy egy nd pénzét szerzik vissza, amit jogtalanul elvettek tdle, a fegyvert nem akarta
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hasznalni. A III. rendi vadlott azt adta el6 védekezésképpen, hogy & csak lopasrol tudott,
mégpedig onnan, hogy IV. rendi vadlott bujtotta fel annak elkovetésére. IV. rendii vadlott
lényegében a lopasban ismerte el a blindsségét, mint biinsegéd, de a rablasban nem.
Hangsulyozta, hogy nem tudott arrél, hogy fegyverhasznalatra fog sor keriilni, illetve a
csoportos elkdvetésrdl sem volt tudomasa.

[40] A torvényszék a II-IV. rendii vadlottak védekezésének ellendrzésére tanus,
tan06, tana7, tant8, tanu9, tantl és tantl0 tanuk vallomasat a Be. 527. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan térvényesen olvasta fel, mivel a vallomasuk sziikséges volt a bizonyitashoz, de
a targyaldson valo kihallgatdsukat a birdsdg nem tartotta sziikségesnek, vagy azon
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg, illetve tantil idokdzben ismeretlen helyre
koltozott. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ismertette tanu2 és tani3 nyomozas
soran tett vallomasat. Ezen tulmenden kihallgatta tani11 vagyoni érdekeltet, a targyalason
megtekintették a rendelkezésre allo térfigyeld kamera felvételeit, tovabba a torvényszék
elrendelte az 1. rendii vadlott igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vizsgalatat. Ezen feliil
valamennyi relevans okirati bizonyitékot ismertette.

[41] Az els6foku birdsag az itélete [41] bekezdésétdl a [186] bekezdéséig ismertette,
mig a [187] bekezdéstdl a [236] bekezdésig egyenként €s Osszességében értékelte a
bizonyitékokat. Azzal egyiitt, hogy a bizonyiték értékeld tevékenysége soran indokolta a
vadlottak terhére rott cselekmények jogi mindsitését is, azonban az ennek ellenére az itélet
szerkezete érthetd és kovethetd volt.

[42] Az els6fokll birosag a logika szabdlyainak megfeleld kovetkeztetés utjan helyes
érvekkel fejtette ki, hogy a IL-IV. rendii vadlottak védekezésével szemben az itéleti
tényallasat miért az I. r. rendli vadlott onmagat és vadlott tarsait is terheld, részletes,
tényfeltard beismerd vallomdsdara, a tantik nyomozati vallomasara, tovabba az igazsagiigyi
orvos- ¢és elmeorvos szakértdi véleményre, valamint az ismertetett egyéb bizonyitékokra
alapitotta. Megalapozottan foglalt allast akként, hogy terhelt]l 1. rendii vadlott vallomasara
tényallas alapithatd, mert beismerd vallomésat egyéb kozvetett bizonyitékok - leginkabb
tanil sértett, az 0sszegszerliség tekintetében tani7 €s az egyéb tanik vallomasa, valamint a
térfigyeld kamera felvételei - is alatdmasztjak, azok zart logikai lancot alkotnak.

[43] Az elsofoku birosag mérlegelési jogkorében eljarva itélete [21] bekezdésétol a
[40] bekezdéséig mind a négy vadlott tekintetében marasztalod torténeti tényallast allapitott
meg.

[44] A fellebbviteli tandcs allaspontja szerint a torvényszek itéletének tényallasa
megalapo;ott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, ezért azt a
Févarosi [télotabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.
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[45] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢és védoik fellebbezésiikben uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére iranyuld fellebbezésiik eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birosag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével 0sszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[46] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[47] A Dbizonyitdsi eljards eredményeképpen az kétséget kizar6 moddon
megallapithatd volt az 1. rendli vadlott biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa alapjéan,
hogy a cselekménye a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (3) bekezdés a) €s ¢) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett rablasnak
minésiil. O maga sem vitatta, hogy a fegyver nala volt, azt & fogta a sértett fejéhez mikdzben
a II. rendii vadlott elvette t6le a pénzt.

[48] A TII-IV. rendii vadlottak tekintetében eldterjesztett, eltérd mindsités
megallapitasara irdnyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[49] A vadlottak altal elkovetett cselekmény eltéré mindsitésére kizardlag csak eltérd
tényallas megallapitasa mellett lenne torvényi lehetdség, azonban erre a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan nem keriilhetett sor, a torvényszék altal megallapitott tényallas a fent
kifejtettek alapjan megalapozott.

[50] A torvényszek altal megallapitott €s megalapozott tényallasbol az elséfoku
bir6sag altal a cselekmények mindsitése tekintetében levont jogi kovetkeztetés helytallo.
Megalapozottan foglalt allast akként, hogy terhelt2 II. rendii vadlott tudattartalma nem csupan
az enyhébb megitélésii, a Btk. 368. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés a) és ¢) pontja
szerint mindsiilé onbiraskodas blintettének elkovetésére terjedt ki, hanem a Btk. 365. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 €s a (3) bekezdés a) €s c) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé rablas buntettére, melyet tarstettesként kovetett el, hiszen amennyiben a
jelentds értékre elkovetett rablast a Btk. 365. § (3) bekezdés a)-d) pontjaiban irt modon
kovetik el, akkor a rablasi cselekmény mar a Btk. 365. § (4) bekezdés b) pontja szerint is
mindsiil. Az ezzel kapcsolatos indokolasa helytalld. A II. renddi vadlott latta, hogy az 1. rendii
vadlott €let elleni fenyegetést alkalmaz, majd 6 vette el a pénzt tartalmaz6 taskat. Az 1. renda
vadlottal szandékegységben jart el, a cselekmény elkdvetésekor szamara is nyilvanvalé volt,
hogy rablasban vesz részt.
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[51] Helyes érvekkel fejtette ki a torvényszék tovabba azt is, hogy terhelt3 III. renda
vadlott terhére a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés a) €s c) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rablas biintette réhatd, melyet a III.
rendi vadlott felbujtoként kovetett el, hiszen az dsszeg megszerzésének oOtlete nem terheltl 1.
rendil vadlottol szarmazott, hanem III. rendt vadlott 6tlete volt, aki akkor terhelt4 IV. rendi
vadlott parkapcsolata volt és aki beszamolt neki arrdl, hogy a sértettnél tobb millio forint van.
Balogh III. rendli vadlott volt a blincselekmény generéldja, az 6 kezdeményezése nélkiil azt
nem kovette volna el az I. és II. rendii vadlott.

[52] Helytallo jogi érvekkel fejtette ki a torvényszék azt is, hogy a megallapitott
tényallas alapjan IV. r. vadlott tudta — hiszen a vallomésaban is elmondta —, hogy a sértett a
pénzt az este folyaman végig maganal, a vallara akasztott tdskaban tartotta, igy tudnia kellett,
hogy a pénzt a sértettdl csak erdszakkal lehet elvenni.

[53] Arrdl viszont valéban nem lehetett tudomdsa, hogy az altala az akkori
parkapcsolatanak, terhelt3 III. rendii vadlottnak telefonon adott tajékoztatas alapjan pontosan
hogyan kovetik el a cselekményt, az erdszak sordn fegyver hasznélatra sor keriil-e majd,
illetve hogy a III. rendii vadlott hanyad magéaval hajtja végre a biincselekményt. igy a
torvényszek helyesen mindsitette a IV. rendt vadlott terhére rott biincselekményt a Btk. 365.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés e) pontja szerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett rablas bilintettének.

[54] A mindsitd kortilményekkel kapcsolatosan helyesen hivatkozott a torvényszék a
2/2000 Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettekre is, valamint arra, hogy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 3. pontja szerinti csoportos elkovetés — mivel a rabldsban harman, I-III. rendi
vadlottak vettek részt — megallapithato, mig a fegyveres elkdvetés megallapitdsanak térvényi
alapja a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjanak a) pontja.

[55] A biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés az 1. rendli vadlott esetében részben
alapos, mig a II-IV. rendii vadlottak esetében alaptalan.

[56] A torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyadd kortilményeket
maradéktalanul feltarta, azokat sulyuknak megfelelden értékelte az itélet [237] bekezdésétdl a
[247] bekezdéséig. Osztotta az itéldtabla azon allaspontjat is, miszerint az elséfoku itélet
meghozatalaig eltelt alig 1 év 3 honapos idémulas ilyen nagy targyi sulyu igyben nem vehetd
nyomatékos enyhitd koriilményként figyelembe, mint ahogyan a személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt eltoltott egy esztendd sem.
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[57] Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
tettaranyosak, azok az itélet belsé aranyossagat is messzemenden figyelembe veszik.

[58] Az itélétabla az 1. rendli vadlott enyhitésre irdnyuld fellebbezését részben
alaposnak tartotta.

[59] Ugyan a pénzbiintetés teljes melldzésére torvényes indok nem volt, mivel a
pénzbiintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan — egyebekben mind a négy vadlott
esettben — a torvény erejénél fogva kotelezd volt (haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartdé szabadsdgvesztésre itélték ¢és megfeleld
jovedelmiik, vagyonuk van), a bizonyitasi eljaras soran csatolt, a cégl altal kiallitott igazolas
szerint az 1. rendli vadlott 2022. november 24-t6l, konyhai kisegitoként havi 100.000 forint
jovedelemmel rendelkezik. A jovedelem Osszegére tekintettel az itéldtabla az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és az I. rendl vadlottal szemben a kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét a torvényl minimumra, azaz 1.000 forintra enyhitette, egyben rendelkezett a 250.000
forint meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[60] Ezen tGlmenden az elséfokll birdosdg megalapozottan ¢élt terhelt4 IV. rendii
vadlott esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti biintetés enyhitési lehetdséggel,
tovabba az 1. rendli és IV. rendli vadlottak esetében az enyhitd koriilmények talsulyéara,
kiemelten az I. rendli vadlott biindsségre is kiterjedd feltaro, beismerd vallomésara
figyelemmel helyesen dontott a szabadsagvesztés Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad)
alpontja szerinti fegyhaz fokozat helyett a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti enyhébb, borton
végrehajtasi fokozat alkalmazasa mellett.

[61] Az elsofoku birosag 1., I1. és II1. rendii vadlottakkal szemben a torvény kotelezo
rendelkezése alapjan helyesen alkalmazott vagyonelkobzast a blincselekmény utjan szerzett
vagyonra.

[62] Az itélétabla azonban az eljaras soran terhelt3 III. rendt vadlottol lefoglalt, a
Budapest Kornyéki Torvényszék Bny.I1.21/2022. szamt biinjeljegyzékén nyilvantartott
rendszam1 forgalmi rendszadmu gépjarmi elkobzasara nem latott torvényes lehetdséget.

[63] A Btk. 72. § (1) bekezdése a) pontja alapjan azt a dolgot kell elkobozni, melyet
a bilincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznéltak, vagy arra szantak. A BH 1985.338.
szamu eseti dontésben megfogalmazottak szerint amennyiben a jarmi csak a blincselekmény
helyszinének megkozelitésére, illetve annak elhagyésara szolgalt — mint jelen esetben — nincs
helye az elkobzés alkalmazédsanak. Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a
terhelt3 III. rendli vadlott tulajdondban &ll6 rendszaml forgalmi rendszdmu gépjarmi
elkobzasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzte, a gépjarmi lefoglaldsat megsziintette és
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azt a III. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, vagyonelkobzas, illetve bilinligyi
koltség biztositasara a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan visszatartotta.

[64] Az itélétabla az iratok alapjan észlelte, hogy terheltl 1. rendii vadlott 2021.
szeptember 10. napjatol 2021. szeptember 11. napjaig volt Orizetben, majd 2021. szeptember
12. napjatdl letartdztatasban, mig terhelt2 II. rendii és terhelt3 III. rendi vadlottak 2021.
december 1. napjatol 2021. december 2. napjaig voltak Orizetben, ezt kovetden, 2021.
december 3. napjatdl pedig letartoztatdsban. Tekintettel arra, hogy egyazon napon két
kiilonb6zé  kényszerintézkedés hatdlya alatt — még amennyiben a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitas esetén az Orizetben, illetve a letartztatasban toltott
1d6 beszamitasi modja egyezik is — nem allhat a terhelt. Ezért az itélotabla — az ligyészi
inditvanynak is helyt adva — e tekintetben pontositotta az elséfoku itélet rendelkezd részét.

[65] A terhelt2 II. rendl vadlott altal 2023. februdr 6. napjatol letartoztatasban toltott
1dot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitani rendelte a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

[66] A Be. Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte terhelt2 II. rendii vadlottat a
masodfoku eljaras soran vonatkozasaban felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

[67] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. majus 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette
s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
el6ado bird
bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.28/2022/97. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoktl birosag 6.Bf.36/2023/28. szamu itéletében irt valtoztatassal terheltl I. rendd,
terhelt2 II. rendd, terhelt3 III. rendd és terhelt4 IV. rendii vadlott tekintetében 2023. majus 5.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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Budapest, 2023. majus 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



