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Rendelkezo rész

A Kuaria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.219/2021/23. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 500.000
(6tszazezer) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét 1.500.000
(egymillio-6tszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] névl 2016. 04. 19. napjan megsziintette magyarorszagi lakcimét azzal az indokkal,
hogy az orszaglba kivandorol, ahol ennek érdekében ingatlant bérelt, majd vasarolt, tovabba
egy céget alapitott, amelynek vezérigazgatoja lett. A cég biztositotta szdmara a
letelepedéséhez sziikséges allast, fizetési igazolast, és ez a cég 2018-ban a felperesi
tarsasdgokban érdekeltségeket is szerzett. névl emiratusi lakcimet 2016. augusztus 06-an
szerzett.

[2] névl 1990-2000. kozott az 1. rendil felperes ligyvezetdje volt, majd 2016-t6l abban
10% tulajdonrészt szerzett. A 2017.03.24-1 tarsasagi szerzodésmodositas szerint tulajdoni
hanyada valtozatlan maradt, szavazati ardnya azonban 1%-ra csokkent, mig
osztalékrészesedési aranya 95%-ra nétt azzal, hogy a masik két tulajdonos a korabbi, 6sszesen
90%-0s osztalékrészesedési aranya — a tulajdoni ardnyuk véltozatlansdga mellett — 5%-ra
csokkent. A tarsasag altal 2017-ben kifizetett 2.000.000.000 Ft osztalékbol 1.900.000.000 Ft
osztalékot névlet kapott.

[3] névl a II. rendi felperesben 2017.04.19. napjan 7,4% tulajdoni részesedést szerzett,
amelyhez a tarsasagi szerzddés modositasa értelmében 1% szavazati arany, viszont 95%
osztalékrészesedési aradny tartozott, mig a masik tulajdonos, név2 (névl egyik fia) 92,5%
tulajdoni hanyadahoz és 99% szavazati aranydhoz 5%, a korabbi 100%-kal szemben. A
tarsasag 2017-ben kifizetett 650.000.000 Ft osztalékbol névl 617.500.000 Ft-ot kapott.

[4] névl a IIlI. rendi felperesben 2017.04.19. napjan 7,4% tulajdoni részesedést szerzett,
amelyhez a tarsasagi szerz0dés modositasa értelmében 1% szavazati ardny, viszont 95%
osztalékrészesedési ardny tartozott, mig a masik tulajdonos, név3 (névl masik fia) 92,5%
tulajdoni és 99% szavazati hdnyadahoz 5%, a kordbbi 100%-kal szemben. A tarsasag altal
2017-ben kifizetett 600.000.000 Ft osztalékbol névl 570.000.000 Ft-ot kapott.

[5] Miutan névl az osztalékfizetés elott a felperesi tarsasdgoknak bemutatta az orszagl
Pénziigyminisztériuma altal kibocsatott, 2017.01.19. — 2018.01.18. ¢és 2017.12.19. —
2018.12.18. kozotti idészakra érvényes illetdségi igazolast, az altala 2017.03.31-én aldirt
tényleges haszonhuzoi nyilatkozatot és a 2016.04.18-an kidllitott lakcimkartyat, amelyen
lakohelyeként ,.kiilfoldi cim” szerepel, a felperesi tarsasagok, mint kifizetok az osztalékot
részére személyi jovedelemado-eldleg és egészségligyi hozzajarulas levonasa nélkiil fizették
ki.

[6] A nyomozohatdsag blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas blntettének
megalapozott gyanija miatt névl és tarsa, név4 ligyvéd ellen nyomozast folytatott, majd a
Hajdu-Bihar Varmegyei Foiigyészség B.765/2018/310. (2023. januar 26.) vadat emelt az
tigyben.

[7] Az adodhatésag vezetje a 2020. augusztus 18-an kelt 4789913842 iktatdszami
engedélyével az adodigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XII1.28.) Korm.
rendelet 76. §-a alapjan az L., II, IIL. rendi felperes, valamint névl maganszemély és a szintén
érdekeltségével mikodo gazdasagi tarsasagl (a tovabbiakban: Kft.) tekintetében 2017. év
személyi jovedelemado ¢és egészségligyi hozzajarulds adénemre vonatkoz6 adoellendrzés
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vizsgalattipussal torténd kozpontositott ellendrzést rendelte el, amelyet a NAV Hajdu-Bihar
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elsdfoku adohatdsag) folytatott.

[8] Az els6fokt adohatdsag a 2017. januar 1. - 2017. december 31. iddszakra az 1. rendli
felperesnél az alperes 2020. februar 06-an jogerdre emelkedett hatarozata alapjan indult j
eljaras keretében bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyuld adodellendrzés alapjan a 2020.
december 29-én kelt 6440059061 iktatoszamt hatdrozataval tarsasagi ado, személyi
jovedelemado, egészségiigyi hozzdjarulas, altalanos forgalmi ado, szakképzési hozzéjarulas,
cégautd ado, szocidlis hozzdjarulasi ado, nyugdijbiztositdsi alapot megilleté bevételek
maganszemélytdl levont jaruléka, valamint egészségbiztositasi €s munkaerdpiaci jarulék
adonemekben mindosszesen 1.155.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, tovabba az I. rendi
felperest 5.925.000 Ft késedelmi potlek és 62.456.000 Ft mulasztasi birsadg megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 6431022252/2021/NAV  iktatdoszamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[9] Az elséfoku adohatoésag a 2021. februar 24-én kelt 6422216932/2021. szamu
hatarozataval a a II. rendl felperes terhére 102.000 Ft adokiilonbozet, 31.000 Ft addbirsag,
35.000 Ft jovedéki birsag, 3.757.000 Ft késedelmi potlék és 23.156.000 Ft és névl biztositasi
jogviszonya bejelentésének elmulasztisa miatt 50.000 Ft mulasztasi birsdg megfizetésére
kotelezte. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 6431576535/2021/NAV szamu hatarozataval
az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[10] Az elséfokti adohatosag a 2021. februar 24-én kelt 6412220190/2021. szamu
hatérozataval a III. rendd felperest 21.375.000 Ft mulasztési birsag és 3.433.000 Ft késedelmi
potlék, és névl biztositasi jogviszonya bejelentésének elmulasztisa miatt 50.000 Ft
mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte. A fellebbezés alapjan eljart alperes a
6451573318/2021/NAV iktatoszamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[11]  Hatarozatait az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: régi
Art.) 1. § (5) és (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére, 2. és 4. szdmu
mellékleteire, az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (tovabbiakban: Art.) 1. §-ara,
218. § (2) bekezdésére, 221. §-ara, 232. §-ara, a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi
CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1., 2. és 3. §-aira, az egészségligyl hozzajarulasrol
sz616 1998. ¢évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Eho tv.) 3. ¢és 10. §-4ra, a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Tbj.) 27. § (2) bekezdésére,
31. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta.

[12] Hatarozatai indokolésa szerint névl 2017. év folyaman legaldbb 274 napot
Magyarorszdgon tartézkodott, itt €It a csaladjaval, Magyarorszdgon magyar élettarsatol
gyermeke sziiletett, ingatlant, gépkocsit vasarolt, hasznalta belf6ldi nyaraldjat, vadaszott, és
az év jelentOs részében, 258 napot a felperesi tarsasagok ebesi székhelyén, telephelyén toltott,
szerepet vallalt azok iranyitasaban, neviikben iizleti targyalasokat, megbeszéléseket folytatott.
A kordbbi céges gyakorlat szerint munkavallalok felvételérél, munkabérekrdl, szabadsag
kiadasarol dontott. névl pusztdn formdlisan sziintette meg magyarorszagi lakohelyét és
1étesitett kiilfoldon lakohelyet, valgjadban Magyarorszagot soha nem hagyta el a kikoltozés
szandékaval, soha nem akart — sajat nyilatkozata szerint sem — az orszaglokban letelepedni. A
kiilfoldi illetdségének igazolasa érdekében a felpereseknek atadott iratok kizardlag adojogi
megfontolasok alapjan, a névl és név4 iigyvéd kozotti egyeztetésnek megfelelden, tobb évvel
korabban elinditott folyamat eredményeként keletkeztek, annak érdekében, hogy az osztalék
utdn magyarorszagi adofizetési kotelezettségét a fenti tarsasagok altal kifizetett osztalék-
kifizetések tekintetében elkeriilje. A felperesek, mint kifizetdk feleléssége a le nem vont
korterhek tekintetében attél fiiggetleniil fennall, hogy tudtak vagy sem névl
illetdségvaltasanak szinleltségérdl, de az is bizonyitdst nyert, hogy a felpereseknek a
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koriilményekbdl addddan tudniuk kellett a tulajdonos tényleges magyar illetéségérdl,
szandékos adoelkeriild magatartasarol. Felel0sségiik a mulasztasi birsag és késedelmi potlék
vonatkozasaban fennall.

[13] névl személyes kozremiikodésére tekintettel tarsas vallalkozonak mindsiil, ezért a
biztositasi jogviszonyra figyelemmel az I. rendil felperes terhére a minimalbér alapjan ado- és
jarulékkotelezettséget allapitott meg.

[14] Megallapitasa szerint visszaélésszerli joggyakorlds miatt a kifizetett osztalék
ad6zasara Magyarorszag Kormanya ¢és az orszaglok Kormanya kozott a jovedelemadok
tertiletén a kettds adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol
sz0l0, helységlban, 2013. aprilis 30. napjan alairt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2013. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései helyett a magyar jogszabalyok
alkalmazandok.

[15] Eljarasa soran bizonyitékként hasznalta fel a beszerzett biliniigyi iratokat (név1 2020.
augusztus 3-an kelt vallomasat, tigyvédjével és a felperesi alkalmazottakkal e-mail cimén
folytatott levelezést, a cégeknél rendszergazdaként alkalmazott személy tanukihallgatasi
jegyzOkonyvét, a egyébl céges beléptetérendszer adatait, a Gépjarmii-nyilvantartasi
informacios Rendszer és a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. (NUSZ) adatait), névl, a
felperesi munkavallalok, a felperesek lizleti partnereinek, a felperesi iigyvezetoknek a
nyilatkozatait, valamint szintén névl, mint maganszemély, valamint a szintén érdekeltségébe
tartozo Kft. adéellenérzése keretében beszerzett bizonyitékokat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[16] Az I rendd felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat,
a terhére megallapitott 379.000 Ft szocidlis hozzajaruldsi ado, 26.000 Ft szakképzési
hozzajarulas, 153.000 Ft nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek maganszemélytdl
levont jaruléka, €s 195.000 Ft egészségbiztositasi ¢s munkaerdpiaci jarulék, 62.456.000 Ft
mulasztasi birsdg és a 5.925.000 Ft késedelmi potlek torlését, masodlagosan az alperesi
hatarozat elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az
els6fokll adohatosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[17] Eldadta, hogy az osztalék kifizetésekor a régi Art. 4. szamu mellékletében
foglaltaknak (kiilondsen a 3. és 7. pontok) megfelelden jart el, jogszabalysértés a terhére nem
allapithaté meg. Az adohatosag figyelmen kiviil hagyta az Egyezmény rendelkezéseit, nem
bizonyitotta, hogy a kifizetoként a jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, és utdobb az
osztalékfizetéssel kapcsolatban kért addhatosagi allasfoglalasokkal ellentétesen dontott a
mulasztasi birsag kiszabasarol. Nem kovetett el jogsértést, nem objektive felelds az add
levondséért, és a bizalomvédelem elve miatt az allasfoglaldsok alapjan joggal bizott abban,
hogy ha az illet0ségigazolas birtokdban nem vonja le az adot, nem kovethet el jogsértést és
nem ¢érheti szankci6é sem. A Kuria joggyakorlata alapjan, ha az ad6z6 allasfoglalést szerez be
¢s az allasfoglalasban leirtak szerint jar el, akkor az adohatosag eleve nem hivatkozhat a kelld
koriiltekintés hidnyara és nem birsdgolhatd [Kfv.35.095/2013/11., Eurdpai Uni6 Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-181/04., C-182/04. és C-183/04. (Emelka)]. Allaspontja szerint a
kifizeté oldalan kotott bizonyitdsi rendszer érvényesiil: a kifizetének a bizonyitékok
beszerzésén tul mas koriilményt nem kell és nem is lehet vizsgéalnia. Az Szja tv. 48. § (1)
bekezdése minddssze arra jogositotta névl adodjogviszonyét érintéen, hogy levonasi
kotelezettségét a maganszemély jognyilatkozatanak megfelelden teljesitse. Az Szja tv.-ben
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foglalt konkrét norma hidnya miatt kifizetdi jogsértés hidnyaban az alperes jogsérté modon
vizsgalta a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét [Kfv.V.35.116/2014/10.]. Ha az
adohatosag megallapitasaval egyezOen az Art. 232. § szerinti mulasztasi birsag objektiv
szankcio lenne, akkor az ad6zés rendjérdl szold torvény lehetdséget és jogot biztositana a
kifizetének az illetdségigazolas vizsgalatara. Ennek hianyaban az adohatosag eljarasa sérti az
adodigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 1. § szerinti
legalitds €s a 8. § szerinti johiszemii eljaras kovetelményét. Az adohatdsadg az Alaptorvény Q
cikkében irt eloirdssal szemben nem alkalmazta névl adoiligyi illetékességének
megallapitasakor az Egyezmény rendelkezéseit, amely félretétele a régi Art. és az Szja tv.
alapjan sem jogszeri [a szerz6dések jogarol sz616, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan
kelt szerzddés kihirdetésérdl szolo 1987. évi 12. torvényerejli rendelet (Bécsi Egyezmény)].
Az Egyezmény alapjan az alperes sajat hatdskorben nem jogosult kétségbe vonni vagy
figyelmen kiviil hagyni a masik szerz6dd fél hatdsdga altal kiéllitott illetdségigazolast.
Amennyiben az alperesnek kétségei meriiltek fel, az Egyezmény is lehetOséget biztositott a
szerz6d6 allamok kozotti informéciocserére és ennek a kérdésnek a rendezésére. A kiilfoldi
illetéségigazolas fiktiv természetének bizonyitdsdhoz elengedhetetlen lett volna névl1 kiilfoldi
tartozkodasa természetének érdemi vizsgalata, igy elsésorban a kiilfoldi hatdsagok
megkeresése.

[18]  Allaspontjuk szerint az adohatosag az 0j eljarasra utasité hatarozat iranymutatésaival
ellentétesen jart el [Air. 129. § (3)-(4) bekezdés], mert nem bizonyitotta, hogy névl
¢letvitelszerlien Magyarorszagon tartozkodott, illetve hogy a felperesek gazdasagi
tevékenységében személyesen kozremiikodott. A felpereseknél a maganszemélynél még meg
sem tett megallapitasok jogkovetkezményeit realizalta, a jogalap megjelolése nélkiil emelt at
bizonyitékokat a biintetdeljarasbol, a névl altal 2020. augusztus 3-a4n, egyezségi eljaras
kezdeményezése céljabol tett gyanusitotti vallomast jogszabalysérté modon hasznalta fel. A
kozpontositott ellendrzés elrendelésére jogalap nélkiil keriilt sor, azt az ellendrzési
jegyzokonyv elkésziiltét kovetden adtak at, igy a megismételt adoellendrzést nem lehet a
kdzpontositott ellendrzésre vonatkozé rendelkezések szerint kezelni, a terhelé megallapitasok
kapcsan a masik harom téarsasag és névl maganszemélynél lefolytatott ellenérzés soran
feltartakat nem lehet jogszerlien figyelembe venni.

[19] Vitatta, hogy a biintetdeljarasi és az adodellenérzésre vonatkozd jogszabalyok
lehetOséget biztositanak a bilintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznaldsara [Kuria
Kfv.V.35.349/2017/3., EUB C-189/18. (Glencore)]. Az adoéhatdésdg valamennyi relevans
bliniigyi iratot bekért, azonban azoknak csak egy részét hasznalta fel, és csak ezeket kiildte
meg. Emiatt nem zarhat6 ki és nem ellendrizhetd, hogy az iratok Onkényes atvalogatisara
nem kertilt sor, és nem csak azok kertiltek felhasznalasara, amelyek az els6foku adohatdsag
elézetes koncepciojat alatamasztjdk. Ez az eljaras sérti az Air. 99. § (2) bekezdését, az 1j
eljarasra vonatkozo irdnymutatast, és csorbitja az addzok garancidlis jogait. Az alperes
allitdsa szerint nyomozohatosag altal engedélyezett iratbetekintésrdl késziilt feljegyzés, ezt
azonban a felperes nem ismerhette meg [Kuaria Kfv.V.35.287/2018/4. 57-62. pontok]. névl
altal 2020. augusztus 3-an tett gyanusitotti vallomas sem mindsiil a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (Be.) 409. § (4) bekezdése szerint a biintetdeljaras soran felhasznalhato
bizonyitéknak. Az els6fokti adohatdsag a 2020. november 25-én kelt 6421246668 szamu
értesitésben megjelodlt, az ellendrzési hataridon tal beszerzett tovabbi bizonyitasi eszkdzok
felhasznalasa kiegészitd jegyzokonyv felvétele hianyaban jogszabalysértd volt [Air. 97. § (2)
bekezdés, 115. § (1) bekezdés, 144. § (1) bekezdés, Art. 154. § (1) bekezdés, Air. 95. § (6)
bekezdés]. Az 10j bizonyitékok kapcsan az elséfokil addhatdésagnak az Air. 115. § (1)
bekezdése, valamint a 116. § értelmében kiegészitd jegyzokonyvet kellett volna felvennie
[Kfv.1.35.436/2020/6. 27-29. pont, EUB C-419/14. (Web Mind Licenses)].
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[20] A II. rendl felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a terhére
megallapitott 21.375.000 Ft mulasztasi birsdg, 3.433.000 Ft késedelmi potlékot és a
bejelentési kotelezettség elmulasztisa miatt kiszabott 50.000 Ft mulasztasi birsadg torlését,
masodlagosan az alperesi hatarozat elséfokt hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
és sziikség esetén az els6foku adohatosag 0y eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[21] AL rendi felperes keresetében az 1. rendii felperes el6adasaval azonos indokok miatt
vitatta az osztalékfizetéssel kapcsolatos megallapitasokat, tovabba névl biztositasi
jogviszonyaval kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt kiszabott mulasztasi
birsag ¢és a jovedéki jogsértés megallapitasat hatdskor hidnyara hivatkozéassal szintén
jogszabalysértonek talalta.

[22] A IIL rendd felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a terhére
megallapitott mulasztasi birsag ¢és késedelmi potlék torlését, masodlagosan az alperesi
hatarozat elsdfoku hatarozatra is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és sziikség esetén az
els6foku adohatosag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[23] A IIL. rendl felperes keresetében az I. rendii felperes eldadasaval azonos indokok
miatt vitatta az osztalékfizetéssel kapcsolatos megallapitasokat, tovabba névl biztositasi
jogviszonyaval kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt kiszabott mulasztési
birsag megallapitasat is jogszabalysértonek talalta.

[24] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat kérte a hatdrozataiban foglalt indokok
alapjan.

A jogerdos itélet

[25] Az elsofoku birésdg a perek targyaldsat egyesitette, majd jogerds itéletével a
felperesek kereseteit elutasitotta.

[26] Indokolésa szerint névl az Egyezmény 5. cikk 1. pontja értelmében mindkét allamban
belfoldi illetdséglinek volt tekintendd, mivel az Szja tv. 3. § 2. pontjanak a) alpontja szerint
belfoldi illetdségli maganszemély a magyar allampolgar, kivéve, ha egyidejlileg mas allamnak
is allampolgara, és belfoldon nem rendelkezik a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol szo616 torvényben meghatarozott lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel. Erre
tekintettel az Egyezmény 5. cikk 3. pontja szerint els6ként a természetes személy allando
lakohelyét, amennyiben mindkét allamban rendelkezik allandé lakohellyel, ugy a 1étérdekek
kozpontjat kell vizsgalni. névl rendelkezett bejelentett lakcimmel az orszdglban, azonban
¢letvitelszerlien bizonyitottan nem ott élt, gazdasagi és személyi kapcsolatai Magyarorszagon
voltak erésebbek, ezért 1étérdekének kozpontja belfdldon volt. Helytalloan allapitotta meg
ezért az alperes, hogy névl a rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo torvényi eldirasokat
megsértette azaltal, hogy az osztalék utani ad6 elkeriilése érdekében kiilfoldi illetdségre
hivatkozott. A felperesi tarsasagok a visszaélésszerli magatartasrol maguk is tudtak, mivel
tevékenységiikben nevezett kozremiikodott, a tarsasdgi szerzddéseik szerint a tulajdoni
hanyadat jelentésen meghalad6 osztalékfizetési aranyra tett szert, a felperesek alkalmazottai a
székhelylikon, valamint céges e-mailen vele kapcsolatot tartottak, névl és a felperesi
tarsasagok alkalmazottai, valamint a felpereseket is képviseld korabbi jogi képviseld kozotti
kapcsolat altaluk is tudottan tovabbra is fennmaradt.

[27]  névl felperesi tarsasagok tevékenységében valé — munkaviszony vagy megbizasi
jogviszony hianya melletti — személyes kozremuikodésére tekintettel az alperes a régi Tbj. 2. §
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(1) bekezdése, 4. § d) pont 1. és 5. alpontjai alapjan helytallban mindsitette tarsas
vallalkozonak.

[28] Alaptalannak itélte a felperesek hivatkozasat, mely szerint munkaviszony vagy
megbizasi jogviszony hidnyaban a tarsasag javara végzett tevékenység csak abban az esetben
mindsiilhet személyes kozremiikodésnek, ha azt, mint mellékszolgaltatast a tarsasagi
szerzOdésben szabalyoztdk. A régi Tbj. tarsas vallalkoz6 fogalma tényhelyzetet, a tarsasag
tevékenységében vald személyes kozremilkddeést hatarozza meg a biztositotti jogviszony
feltételeként, mely a jelen ligyben megallapitast nyert.

[29] Réamutatott, hogy a szabad bizonyitdsi rendszerbdl fakaddéan a névlcel szembeni
adohatosagi megallapitasok a felperesekkel szemben (az 1. rendii felperessel szembeni eljaras
megallapitasai pedig a II. és III. rendii felperesekkel szemben) is figyelembe vehetok voltak,
fliggetleniil attol, hogy a maganszeméllyel szemben jogerds hatarozat sziiletett-e [Kuria
Kfv.V.35.488/2021/7.]. Ugy itélte meg, hogy az alperesi hatarozatok jogszertiségének
megitélése tekintetében nem voltak relevansak a felpereseknek az iigyvédi iratok jogsértd
lefoglaldsara, a biintetOeljards iratai atvételének hianyzd jogalapjara, a biintetdiratok
szemléjérdl valo felperesi tdjékoztatds elmaradasara, névl gyanusitotti vallomasanak fel nem
hasznalhatosagdra, a bilniigyi igazgatosag dokumentumainak felperesek részére valo
megkiildésének elmulasztasara, illetve az 1j bizonyitékokra vonatkozo kiegészitd
jegyzOkonyv hianyara vald hivatkozasai, mivel ezen bizonyitékok nélkiil is megallapithatoak
azon korilmények, melyek szerint a felperesek mint kifizetok eljardsa az addlevonas
elmulasztasa korében jogsértd volt, illetve az, hogy névl tarsas vallalkozonak mindsitendd.

[30] A felperesek eljarasi kifogéasaival kapcsolatban megallapitotta, hogy a kiegészitd
jegyz6konyv hidnya nem hatott ki az ligy érdemére, mivel a felperesek a fellebbezéseikben és
a keresetleveleikben eldadhattdk az alperes megallapitasaival szembeni allaspontjukat. A
kozpontositott ellendrzés elrendelése, illetve a modositott megbizolevél kidllitdsa az
ellendrzés vége elott tortént, igy az ezzel kapcsolatos felperesi hivatkozas nem alapos. A
kdzpontositott ellendrzés jogalapja az Air. vhr. 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
fennallt (fiiggetleniil attél, hogy az elrendelés oka utdébb bebizonyosodik-e), igy nem hatott ki
az ligy érdemére, hogy az adohatosag ezt konkrétan nem jelolte meg. A felperesek nem is
konkretizaltak, hogy ezen hidnyossdg mennyiben akadalyozta ket ligyféli jogaik teljes kora
gyakorldsaban. A felperesek a kiilfoldi megkeresésrél, mind az arra érkezett valaszrol is
tajékoztatast kaptak, mely alapjan az iratbetekintési jogukat gyakorolhattak. Az iratbetekintési
jog nem korlatlan jogosultsag [Kfv.[.35.225/2021/7., Eurépai Unidé Birosaga C-189/18.
(Glencore), C-298/16. (Ispas)], az adohatoésagokat nem terheli altalanos kotelezettség, hogy
teljes korli hozzaférést nyujtsanak a rendelkezésiikre allo iratokhoz, sem pedig, hogy
hivatalbol koz6ljék azon dokumentumokat és informaciokat, amelyeken a tervezett hatarozat
alapul. A jelen adohatosagi eljarasban pedig a felperesek szdmara megismerhetd volt a
megkeresett hatosag valasza és mindazok az informaciok melyekre az alperes a hatarozatait
alapozta.

[31] A felperesek bizonyitési inditvanyainak teljesitését, mint sziikségtelent, az Air. 98. §-
ara, 124. § (3) bekezdésére, a Kp. 3. § (3) bekezdésére, 78. § (4) bekezdésére, a Kuria
Kfv.1.35.533/2019/7. és Kfv.IV.37.409/2019/5. szamu hatdrozataiban foglalt jogértelmezésre
hivatkozéssal elutasitotta.

[32] A jogerds itélet névl biztositasi jogviszonyaval kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasa miatt a II. és III. rendl felperesekre kiszabott mulasztasi birsag és a II. rendl
felperes altal allitott jovedéki hataskorsértés tekintetében indokolast nem tartalmaz.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélettel szemben a felperesek Onalldan terjesztettek eld kozel azonos
tartalmu feliilvizsgélati kérelmet.

[34] Kérték a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljarés
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara vald utasitasat.

[35] Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Air. 94. § (5) bekezdését, 95. § (6)
bekezdését, 96. § (1) bekezdését, 97. § (2) bekezdését, 99. § (1) bekezdését, a régi Art. 2. §
(1) bekezdését, 4. szamu melléklet 3., 7. és 12. pontjait, az Art. 1. §-at, 46 - 47. §-ait, 218. §
(2) bekezdését, a 232. §-at, az Air. vhr. 74. § (1) bekezdés c) pontjat, 76. § (2) bekezdés c)
pontjat, 115-116. §-ait, 124. § (3) bekezdését, a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolod
1996. ¢évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 4. § 23. pontjat, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 8:2. §-at, a kozigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 72. § (2) - (3) bekezdéseit, 78.
§ (2) - (3) bekezdéseit, 84. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) - (5) bekezdéseit, a régi Tbj.) 2 §-at, az eljarasi
jogsértéseket illetden ellentétes a Kuria kozzétett gyakorlatdval [Kfv.35.436/2020/6.,
Kfv.35.411/2020/5., KGD2014.177., Kfv.1.35.483/2009/5., Kfv.1.35.407/2010/10.,
EBH2014.K.39., Kfv.V.35.631/2018/5., Kfv.VI1.45.096/2021/4. Kf{v.11.37.722/2021/7.,
Kfv.111.38.143/2021/6., Kfv.VI1.37.719/2021/6.]

[36] Eloadtak, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, mert az els6foku birdsag a felperesi
kifizetdket érvényes €s hatalyos kiilfoldi illetdségigazolas ellenére, konkrét jogszabaly altal
eldirt levonasi kotelezettség hianydban mulasztasi birsaggal szankcionalta, a kifizetok
perében dontott a maganszemély anyagi kotelezettségérdl, ezaltal a maganszemélyt
megfosztotta az ligyféli jogaitol, a kifizetoket a védekezés és a bizonyitds jogatdl, ezaltal a
tisztességes eljarastol. A jogalap és a bizonyitékértékelés korében tulterjeszkedett az alperesi
hatarozatokban foglaltakon, megsértette a bizonyitékok mérlegelésére ¢és az itélet
indokolasara vonatkozo kotelezettségét.

[37] Hivatkozasuk szerint a joger0s itélet tilterjeszkedett az alperesi hatarozat €s a kereseti
kérelem altal behatarolt jogalapokon, és ez dnmagaban megalapozza az itélet hatalyon kiviil
helyezését. Az els6foku birosag az alperesével ellentétes jogértelmezés alapjan az Egyezmény
rendelkezéseit alkalmazta. Az adohatésag allaspontjaval szemben a felperesi kifizetok
mulasztasait névl magatartasdhoz fiiz0do tudattartalombol (tudomassal birtak a szinlelt
eljarasrol) vezette le. Az alperes hatarozataiban kizardlag a névl rendeltetésellenes
joggyakorlasat rogzitette, mig az els6foku birosag azt kiterjesztette a felperesi kifizetdkre.
Ezen tal névl biztositotti jogviszonyat anélkill alapozza a régi Tbj. 2. § alapjan a magyar
allampolgarsagara, hogy az alperes erre utalt volna.

[38]  Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag névl belfoldi adoiigyi illetdsége targyaban
tett megallapitdsa megalapozatlan és téves, masrészt ezaltal a kifizetdi adoperben
meghatarozta a maganszemély addperének kimenetelét. Az Egyezmény alkalmazandosagat
helyesen ismerte fel, azonban azt helyteleniil alkalmazta, mert a létérdek kozpontjanak
vizsgalatahoz kifejezetten mindkét allamban 1€év6 allando lakohely sziikséges. Mivel névl
nem rendelkezett belfoldi allando lakohellyel, igy a két Szerzddé Allam illetékes hatosagai
kolesonos egyetértéssel kellett volna rendezni a kérdést. A kifizetOket az érvényes €s hatalyos
kiilfoldi illetéségigazolas birtokaban nem terhelte levonasi kotelezettség, igy a mulasztési
birsag kiszabasanak jogalapja hianyzik. A régi Art. 2. § (1) bekezdésében foglalt
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvére hivatkozassal nem lehet a konkrét jogszabalyi
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kotelezettség megjelolését, valamint megsértésének bizonyitasat potolni. A felperesi kifizetok
a régi Art. 4. szamu melléklet 3. pontja szerint jartak el, és a kifizeték oldalan a
rendeltetésellenes  joggyakorlas megallapitasahoz  sziikséges addelény sem  kertilt
beazonositasra.

[39] Az els6foku birdsag ugy dontott a maganszemély illetdségérdl a kifizetok adoperében,
hogy a maganszemély ugyanezen ténybeli alapbdl eredd jogkérdésre vonatkozo adopere még
folyamatban van. Ez az eljaras a maganszemély ¢és a kifizetok garancidlis jogait is sulyosan
sérti. A felperesek ligyében az adohatosag a maganszemélynél feltart koriilményekre alapozta
megallapitdsait ugy, hogy a felperesek a maganszemély személyes koriilményei, belfoldi
illetdsége ¢és adokotelezettségeit érintd eljarasa kapcsan ,mem tudott bizonyitdsi
cselekmeényeket lefolytatni”, hiszen a maganszemély korilményeivel nincs és nem is lehet
teljes kortien tisztdban. Az els6fokul birdsdg elmulasztotta a maganszemély perbeallitdsara
vonatkoz6, Kp. 20. § (6) bekezdése szerinti kotelezettségét, ezaltal sériilt a fair eljarashoz és
védekezéshez valo joguk [Alapjogi Charta 41. cikk, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

[40] Hangsulyoztadk, hogy jelen ligyekben nem mas eljarasban keletkezett bizonyitékok
atvételérdl, hanem a magéanszemély belfoldi illetdségének teljes bizonyitdsarol, e korben a
tényallas teljes felvételérdl €s a belfoldi illetdség kimondasarol van szo. Ez a megkdzelités
ellentmond az addzasi rendszer alapelveinek és az adozasban résztvevok szerepkoreinek.
Allaspontjuk szerint a kifizetSt kiilfoldi illetdségigazolds bemutatasa esetén feleldsség nem
terhelheti. Ha azonban a kifizet6i mulasztas az igazolas birtokéban is bedllhat, akkor azt kell
el0szor vizsgalni, hogy a maganszemélynél keletkezett-e belfoldi adokoteles jovedelem a
belfoldi illetéség miatt, és ha igen, akkor ez automatikusan vagy felréhatdsagi alapon
keletkeztet levonasi kotelezettséget. A maganszemély adokotelezettségeit a garancialis jogok
érvényesiilése érdekében a kifizetokétol elkiiloniilt eljarasban kellett volna vizsgélni. Kifizet6i
kotelezettség hianydban a maganszemély vallja be és fizeti meg az addt — igy annak
elmulasztasa is kizarolag a maganszemélytdl kérhetd szamon.

[41] Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birosag eldtt azonos jogkérdésre vonatkozdan
folyamatban 1évd (volt) kifizetdi adoperekben az eljard tandcsok jogértelmezése élesen
ellentmond egymasnak, mert a Kft. ligyében eljar6 bir6éi tandcs arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kifizetd levonasi kotelezettségét kizarolag a belfoldi illetdség és anyagi
adokotelezettségek maganszemély adoperében torténdé megallapitasat kovetden Ilehet
vizsgalni, ezért a per targyaldsat a magénszemély adoperének befejezéséig felfliggesztette,
ugyanakkor jelen tigyben eljaré tanacs a felperesi inditvany ellenére a felfliggesztést melldzte.
A magéanszemély ligyében eljard birdi tandcs viszont jelen perre tekintettel fliggesztette fel a
targyalast. Ez az aggalyos jogi helyzet a joggyakorlat egységes fejlodését, és ezaltal a
jogbiztonsag kovetelményének stlyos sériilését eredményezheti. Kifogasolta tovabba a
felperesek perének egyesitését, illetve allitasuk szerint az els6fokl birdsag anyagi pervezetési
kotelezettségét nem teljesitette, ezért nem keriilhetett sor az egyes felperesek tekintetében
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére, ezaltal sériiltek garancialis eljarasi jogaik.

[42] Mindezen tilmenden eléadasuk szerint az elséfoku birdsag egyaltalan nem biralta el a
keresetlevélben kifejtett, a bizonyitékok beszerzésére és felhasznaldsara vonatkozd alperesi
eljarasjogi jogszabalysértéseket, és nem indokolta meg, hogy az egyes eljarasjogi hibak
érdemben miért nem hatottak ki az alperesi hatirozatok jogszerliségére. Ténylegesen a
blintetéeljarastol atvett bizonyitékok mellézése esetén kizarolag a kiilfoldi lakohely
létesitésére €s a tarsasagi tulajdonosi szerkezet atalakitdsara utald koriilmények maradnak.
Ezek 6nmagéaban sem szdndékra, sem belfoldi tartozkodasra nem utalnak.

[43] Az elsofokt birdsag nem biralta el kovetkezd kereseti allitasaikat: 1) az tigyvédi
iratok lefoglalasara jogsértd modon keriilt sor, 2) nem keriilt megjeldlésre a biintetéeljarasbol
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az adohatdsag altal atemelt bizonyitékok megismerésének és felhasznaldsanak jogalapja, 3)
nem ismerhették meg az adéhatosag biintetdeljarasi iratokba vald betekintésrol (szemlérdl)
késziilt jegyzOkonyvet, feljegyzést, 4) névl altal 2020. augusztus 3-an tett gyanusitotti
valloméas nem mindsiil az adoellenérzés soran felhasznalhatd bizonyitéknak, 5) a Biiniigyi
Igazgatosagtol beszerzett dokumentumok nem keriiltek maradéktalanul 4tadasra résziikre, 6) a
2020. november 25-én kelt 6421246668. szamu értesitéssel érintett bizonyitdsi eljarasra
kiegészitd jegyzOkonyv felvétele nélkiil keriilt sor, 7) az osztalékfizetéssel kapcsolatban
adohatosagi allasfoglalasokat szerzett be, 8) az elséfokti addhatoésag jovedéki hataskor
hidnyéban jart el a II. rendi felperes ligyében.

[44]  Sérelmezték, hogy az itéletben bemutatott konkrét bizonyitékok dontd tobbsége — és
ezaltal a beldliik levont konklizié is — kizarolag az 1. rendii felpereshez kothetd.
Jogszabalysértd, ha a birésag egy felperesnél feltart tényallasi elemeket és bizonyitékokat,
illetve az ezekbdl levont konkluziot érdemi mérlegelés nélkiil kiterjeszti az 6nalld jogi
személyiséggel, targyi és személyi feltételekkel, elkiiloniilten tevékenykedd II. és III. rendii
felperesre.

[45] Fenntartottak allaspontjukat, hogy a kozpontositott ellendrzés elrendelésére és
lefolytatasara torvényes jogalap nélkiil keriilt sor, tovabba eldadtak, hogy annak lefolytatasara
az elséfoku adohatosdg nem rendelkezett hataskorrel, igy hatarozatai semmisek,
megsemmisitésik nem mellézheté [BH2021. 350. (Kfv.37.511/2021/5.)]. Az itéleti
megallapitdssal szemben kifejtették, hogy a torvényi joghatdsok nem a kozpontositott
ellendrzés elrendelésérdl szo6ld6 modositott megbizdlevél kiallitdsdhoz, hanem annak
kézbesités¢hez (atadasdhoz) fiizddnek. A megbizodlevél kézbesitésére (atadasara) vonatkozo
jogszabalyok megsértése az 1Ugy érdemére kihaté eljarasi jogszabalysértés [Kuria
Kfv.35.635/2015/6., Kfv.V.35.631/2018/5.]. Jogszabalysértd az elséfoku birdsag allaspontja,
mely szerint az adoéhatdésdgot nem terhelte a nemzetkdzi megkeresés ismertetésének
kotelezettsége [Kuria Kfv.35.306/2013/7., 1/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi
hatarozat]. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdése
alapjan a keresetlevélhez csatolt bizonyitékok nem voltak figyelembe vehetok. A Kuria
Kfv.I.35.151/2021/7. szamu itélete értelmében a masodfokt addhatdosdg — érdemi tobblet-
koriilmények hianyaban — korabbi 1j eljarasra utasité dontéséhez kotve van.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[47] A felperesek feliilvizsgélati kérelmei részben alaposak.

[48] A jogero6s itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjeldlése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tul
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
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ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[49] A Kuria eldrebocsatja, hogy a felperesek keresetleveliikben nem hivatkoztak az
elséfoku hatarozatok semmisségére. Mivel azonban a kozigazgatasi dontés semmissége az
eljaras barmely szakaszaban a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl figyelembe
veendd tény, a Kuria rogziti, hogy az Air. vhr. 76. § (1) bekezdése szerint ,,4 kozponti
koltségvetés bevételi érdekeit kiilonosen veszélyezteto adozoi jogsértések felderitése, illetve a
jogszerti allapot helyreadllitasa érdekében az allami ado- és vamhatosag teriileti szerve az
dllami ado- és vamhatosag vezetojének sajat hataskorében vagy mas hatosag megkeresésére
kiadott utasitisa alapjan Magyarorszag teriiletén a (2) bekezdésben meghatarozott okbol
ellenorzést végezhet, kezdeményezhet, megkezdett ellendrzéseket magdahoz vonhat
(kozpontositott ellendrzés).” A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXII.
torvény 4. § (2) bekezdés a) pontja szerint a NAV teriileti szervei a (var)megyei (fovarosi)
ado- és vamigazgatdsagok (a tovabbiakban: varmegyei igazgatosagok). Mivel az ellendrzést a
Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosag folytatta le, és hozta meg az els6foka
hatérozatokat, a felperesek alaptalanul hivatkoztak a Kp. 92. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira
utalassal az els6foku adohatosag tekintetében fennalld hatdskor hidnyara, igy az elséfoka
hatarozatok semmisségére.

[50] A jogerds itélet feliilvizsgélata soran a Kuria megéllapitotta, hogy az adohatosag és az
elsofoku birosdag dontését arra alapitotta, hogy a felperesek nem rendeltetésszeriien
gyakoroltak adozoi (kifizetdi) jogaikat.

[51] A régi Art. 2. § (1) bekezdése szerint ,,Az adojogviszonyokban a jogokat
rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adotérvények alkalmazdsaban nem mindsiil
rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerzédés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.” Az Szja tv. 1. § (4) és (5) bekezdése
kimondja, hogy ,,(4) Az adokotelezettséget, az ado mértékét befolydasolo, a maganszemély
adojanak csokkenését eredményezo eltérdé szabaly, adokedvezmény annyiban alkalmazhato,
illetoleg érvényesitheto, amennyiben az annak alapjaul szolgalo szerzodés, jogiigylet, mas
hasonlo cselekmény tartalma megvalositia az eltéré szabaly, az addkedvezmény céljat. Az
alkalmazhatosagot, illetéleg érvényesithetoséget annak kell bizonyitania, akinek az érdekében
dll. Ha a felek akar a szokasos piaci értékektol, araktol valo eltéritésekkel, akar szinlelt
Jjogiigyletekkel kivanjak érvényesiteni, novelni az adoszabadlyok alkalmazasanak elonyeit,
akkor azokat az adokételezettség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni. (5) A
maganszemély vagy annak adozasaban kozremiikodo, azt befolyasolo mas személy egyarant
kételes a vonatkozo rendelkezések alkalmazdsa soran az adokételezettséget, az ado mértékét
befolydsolo tényezok esetében érvényesiteni az ezen §-ban foglalt alapelveket.” Az Szja tv. 2.
§ (2) bekezdés szerint ,, Az adokételezettség a térvényben meghatdrozott egyes esetekben a
maganszemély adokotelezettségével oOsszefiiggésben a kifizetore is kiterjed. (...) kifizetonek
(munkaltatonak) ezeket a kotelezettségeket azzal az eltéréssel kell teljesitenie, hogy ahol
torvény az ado vagy az adoeloleg levonasat vagy befizetését irja elo, ott az ado vagy az
adoeloleg megallapitasat kell érteni.”

[52] A kifizetéknek az Szja tv. 46. § (1) - (8) bekezdései értelmében a belfoldi illetdségli
maganszemely részére fizetett, belfoldrél szarmazé jovedelme utdn adoeldleg megallapitasi,
levonasi ¢€s bevallasi kotelezettsége van. Az Szja tv. 66. § (3) bekezdése szerint az osztalék
utani adot a kifizetd a kifizetés idopontjaban allapitja meg €s az adozas rendjérdl szolod
torvényben meghatarozottak szerint vallja be és fizeti meg.
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[53] Az Szja tv. 2. § (4) bekezdése szerint a belfoldi illetdségli maganszemély
adokotelezettsége Osszes bevételére kiterjed (teljes kori adokotelezettség). A kiilfoldi
illetéségli maganszemély adokotelezettsége a jovedelemszerzés helye alapjan belfoldrol
szarmazd, vagy egyébként nemzetkdzi szerzddés, viszonossag alapjan a Magyarorszagon
adoztathatd bevételére terjed ki (korlatozott adokotelezettség). Az Szja tv. 66. § (1) bekezdés
elsd fordulata szerint a maganszemély osztalékbol, osztalékeldlegbdl szarmazd bevételének
egésze jovedelem. Az Szja tv. 3. § 2. a) pontja szerint belfoldi illetdségli a maganszemély, ha
magyar allampolgar kivéve, ha egyidejiileg mas allamnak is allampolgara, és belf6ldon nem
rendelkezik a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo torvényben
meghatarozott lakéhellyel vagy tartdozkodasi hellyel. névl magyar allampolgar, mas allamnak
nem allampolgara, ezért — a belfoldi allando lakohelyének megsziintetésére tekintet nélkiil —
belfoldi  illetéségiinek mindsiil a személyi jovedelemadd szempontjabdl. Az
osztalékjovedelme is Magyarorszagrol keletkezett, igy a magyar szabalyok szerint esik
adokotelezettség ala. Kiilfoldi maganszemély belfoldrdl szarmazo jovedelemére, illetve a
nemzetkozi szerz8dés (viszonossag) alapjan belfoldon adoztathatd jovedelmére is a magyar
jogszabalyokat kell alkalmazni. Ett6l eltérni — az Szja tv. 2. § (5) bekezdése értelmében — csak
nemzetk6zi szerzoédés (miniszteri allasfoglalas szerinti viszonossag) alapjan lehet.

[54] Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kifizetoket is terheli a régi Art. 2. § (1) bekezdése,
mint eljarasjogi, valamint az Szja tv. 1. § (4) bekezdése, mint anyagi jogi norman alapuld
rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelménye. Ez a jelen ligyben azzal a kotelezettséggel jart a
felperesi kifizetokre nézve, hogy az adodlevonasi kotelezettséglik jogszerli teljesitése
érdekében — a kiilfoldi adoilletdség igazoldsara bemutatott okiratok alapjan — vizsgalniuk volt
sziikséges, hogy a kifizetés cimzettje milyen adojogi illetéségli. A rendeltetésszerli
joggyakorlas kovetelménye a kifizetdket illetben azzal a kotelezettséggel jar, hogy
amennyiben tudomassal rendelkeznek arrdl, hogy a formalisan megfelelé igazolasok
tartalmaval szemben az azokat bemutatd ~maginszemély nem  kiilfoldi, az
adokotelezettségiiket a valésagnak megfeleld tények alapjan teljesitsék, azaz az osztalékot
csak az addlevonds utdn fennmaradd részében fizessék ki, tovabba teljesitsék az ezzel
kapcsolatos bevallasi, befizetési kotelezettségliket [régi Art. 25. § (1) bekezdés b) pont, 31. §
(2) és (16) bekezdés, 52. § (4) bekezdés a) pont, 2. szamu melléklet 1.A.b) pont].

[55] A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye — a felperesi allitdssal szemben — nem
adohatosagi mélységii ellendrzést kovetel meg a kifizetoktol, azonban az Szja tv. 1. § (4) és
(5) bekezdése értelmében azt igen, hogy az adokotelezettségeiknek (amely az osztalék
fizetése esetén a megallapitds, a levonds, bevallas, befizetés) a nem valos tartalmu okiratok
figyelmen kiviil hagyéaséaval tegyenek eleget.

[56] Tévesen hivatkoztak ezért a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy nincs
olyan konkrét anyagi jogi norma, amelyben foglalt eldirds teljesitése érdekében a
rendeltetésszerti joggyakorlas kotelezettsége értelmezhet6. Ugyanezen okbol alaptalanul
hivatkoztak arra is, hogy jogszabalysértden jart el az elséfoku birdsag azaltal, hogy névl
addjogi jogsértéseit elbiralni hivatott per jogerds befejezése elott dontdtt az tigylikben. A
maganszemély adokotelezettségeinek  teljesitése  szorosan  Osszefligg a  kifizetdi
kotelezettségekkel, azonban a kifizetoket terheld adokotelezettségek megitélése dnalldan kell,
hogy torténjen: jelen ligyben az vizsgalandd, hogy a felperesi kifizeték a jogszabalyi
kovetelmények tiszteletben tartasaval teljesitették-e az  osztalékfizetésbdl —eredd
adokotelezettségiiket. A bizonyitas iranyat tehat a kifizetéi adokotelezettségek, és nem a
maganszemély adokotelezettségei hatdrozzak meg. Jogi értelemben tehat nem eldkérdése a
maganszemély adojogi felelosségének megallapitasa a  kifizetdi adokotelezettség
vizsgalatanak, ugyanakkor azaltal, hogy a maganszemély perében dontés még nem sziiletett,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a birdsagnak e per keretei kozott teljeskoriien kell a
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tényallast vizsgalnia ¢és megallapitania ahhoz, hogy a kifizeték rendeltetésellenes
joggyakorlasbol eredé mulasztasarol, illetve annak jogkovetkezményeirdl donthessen. Mivel
a perben nem a maganszemély, hanem a kifizetok magatartasat kell értékelni, alaptalan a
felperesi hivatkozas, hogy ezaltal a felperesek tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a
maganszemély védekezéshez, jogorvoslathoz valé joga sériilhet. A felperesek a
maganszemélyt nem hivtak perbe, 6 sem kivant perbe 1épni, az elséfokt birdésagnak pedig a
kifejtettek értelmében, vagyis hogy a kifizeték adojogviszonyanak megitélése a per targya, a
Kp. 20. § (6) bekezdésében foglalt hivatalboli perbeallitasi kotelezettsége nem allt fenn.

[57] A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének teljesitése, illetve megsértése tény-,
¢s nem jogkérdés, az kizarolag az iigy konkrétumai alapjan allapithatd6 meg. Nem
rendeltetésszerii a joggyakorlés, ha a jogiigylet valos gazdasagi tartalom nélkiili, és elsddleges
célja olyan addeldny megszerzése, amely ellentétes az érintett adonemre vonatkozd
szabalyozas céljaival, rendeltetésével, és az adohatésag mindezeket objektiv koriilmények
feltarasaval bizonyitja. [Kuria Kfv.1.35.013/2020/9.]. Téves az a felperesi hivatkozas, hogy a
kifizetk terhére megéllapithatd adohidny nélkiil a rendeltetésellenes joggyakorlds nem
valdsulhat meg. Mivel jelen {ligyben a kifizetdk és a maganszemély adokotelezettségeinek
teljesitése szorosan 0sszefiigg, az adoeldny nem feltétleniil a kifizetOknél keletkezik, viszont a
kifizetok esetleges jogsértd magatartasa az adoelkeriilés okozta koltségvetési hatranyhoz
hozzajarul. Ennek kovetkeztében a felperesi kifizetOk joggyakorlasanak értékelésekor az
esetet Osszefliggéseiben kell értékelni. Kifizetdi mulasztds esetén az adoelkeriilés a kifizetoi
kozremiikodés folytdn bekdvetkezd, a koltségvetésnek okozott kar formdjaban all fenn.
Ugyanakkor mind az adoéhatdsdg, mind a birésag dontése kizarolag bizonyitott tényeken
alapulhat. A tények bizonyitottsdganak eldfeltétele, hogy azok megallapitasqul szolgalo
bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa, illetve a kdzigazgatasi és birdsagi eljaras térvényes
legyen.

[58] Figyelemmel arra, hogy a felperesek a keresetiikben részletes €s tobbiranyu
jogsérelmet allitottak a kozigazgatasi eljarassal, és kiilondsen a bizonyitékok beszerzésével €s
felhasznalasaval Gsszefliggésben, az elséfoku birdésagnak az iigy érdemében hozott dontését
megeldzden arrdl kellett volna allast foglalnia, hogy az addhatdsagi hatdrozatok alapjaul
szolgald bizonyitékok beszerzése €s felhasznalasa torvényes volt-e, azaz a felsorakoztatott
bizonyitékok torvényesen alapozhatjak-e meg a hatdrozati dontéseket. Ennek elmulasztasa
miatt a jogerds itélet sérti az itélet teljességére, illetve a birdsag indokolasi kotelezettségére
vonatkoz6 rendelkezéseket [Kp. 86. § (1) bekezdés, Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdés].

[59] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag ugy hozott az iligy érdemében (a
rendeltetésszerti joggyakorlasrol) dontést, hogy nem folytatta le a bizonyitékok beszerzésének
¢s felhaszndlasanak torvényességi vizsgalatat, illetve annak megtorténte, valamint az elséfoka
birdésag dontésének e korben kifejtendd ténybeli €s jogi indokolasa az itéletbdl hianyzik. A
rendeltetésszerli joggyakorlas megvalosulasa olyan ténykérdés, amelynek megallapitasa csak
a torvényesen felhasznalhatd bizonyitékok értékelésén alapulhat, és ennek eldfeltétele a
bizonyitékok beszerzésének és felhaszndlasdnak torvényessége. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban kizardlag a jogerds itélet jogszerliségét vizsgalhatja, és nincs arra eljarasjogi
lehetdsége, hogy elsdként birdlja el a keresetben allitott jogsérelmeket. A feliilvizsgalati
iigyben tehat - az els6foku birdsagi itélet bizonyitékok torvényességét érintd hianyossaga
miatt — nem hozhat6 érdemi dontés, illetve nem biralhato el, hogy az elséfoku birdsag a Kp.
78. § (2) bekezdésének megfeleloen mérlegelte-e a bizonyitékokat. Ugyanezen okok miatt az
sem volt megitélhetd jelen eljaras keretei kozott, hogy az elséfoktl birdsdgot az anyagi
pervezetés korében terheli-e mulasztas.
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[60] Az elséfoku birdsagnak a kereseti hivatkozasok alapjan tényekkel és jogszabalyokkal
alatdmasztott dontést kellett volna hoznia a kozigazgatasi eljaras torvényességérol, ezen beliil
arrol, hogy az I. rendli felperes részére a kozpontositott ellendrzésrél szold6 modositott
megbizolevél ellenérzési jegyzokonyv kézbesitését kovetd ataddsa, a hatdsagi eljarasban
lefolytatott bizonyitds jogszerilisége, ezzel dsszefiiggésben a bizonyitds eredményét ismertetd
kiegészitd jegyzokonyv mell6zése jogszeri volt-e. Ezen kérdések torvényességi vizsgalata
azért is kiemelt fontossagli, mert — mint ahogy arra a felperesek hivatkoztak — az I. rendii
felperes ellendrzésének keretében beszerzett bizonyitékokat az adohatosag a II. és III. rendii
felperesek tligyében is felhasznalta.

[61] Az els6foku birosdg dontése nem tartalmaz tényekkel €s jogszabalyi rendelkezésekkel
aldtdmasztott indokolast a biintetdeljaras iratainak beszerzésével, felhasznéalasaval, annak
jogalapjaval, a nemzetkdzi megkereséssel, annak eredményével, tényleges melldzésével,
illetve az ligyvédi titok adohatosag altali megsértésére vonatkozd eljarasi kifogésokkal
kapcsolatos allaspontjat illetden sem, annak ellenére, hogy csak ezen kérdések torvényességi
vizsgalata alapjan allapithaté meg, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyek torvényesen
felhasznalhatok az ado- illetve a birdsagi eljarasban.

[62] Az elséfoka birdsag ngy alkalmazta a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket a felperesek altal a keresetlevelliikhoz csatolt bizonyitékok kirekesztésére,
hogy nem 4allapithatd meg dontésébdl, hogy az uj bizonyitékok mely tényekre vonatkoztak,
igy az sem, hogy azokat a felperesek valdéban a perben hivatkoztédk-e elséként. Ezen vizsgalat
¢s indokolas hidnyaban a csatolt bizonyitékok mellézése, illetve a jogerds itélet e kdrben sem
jogszert.

[63] A Kuria a jogerds itélet [107] bekezdésében foglalt sommas, indokolas nélkiili
megallapitasaival kapcsolatban hangsulyozza egyrészt, hogy megalapozatlan az itéleti dontés,
mely — az azokkal kapcsolatos tények €s jogszabalyok megjeldlése nélkiil — azt allapitja meg,
hogy a felperesek altal sérelmezett eljarasjogi jogszabalysértések az ligy érdemére nem
hatottak ki. Masrészt téves, tekintve, hogy az iigy érdemét illetd jogkérdések kizarolag a
torvényes bizonyitékokon alapuld tényallas alapjan biralhatok el, tehat a bizonyitékok
torvényessége a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének felperesek altali teljesitését
vagy megsértését, azaz az ligy érdemét is meghatarozza. Harmadrészt a jogerds itéletbol nem
volt megéllapithatd, hogy az elséfoku birdsdg mely bizonyitékokat tekintett tdrvényesen
felhasznalhatonak, és melyeket olyannak, amelyek nélkiil is jogszeriinek itélte az alperesi
hatarozatokat.

[64] A kozigazgatasi eljaras, a bizonyitékok beszerzésének ¢és felhasznalasanak
torvényességi vizsgalatdit kovetden lehetséges annak megallapitdsa, hogy a felperesek a
torvényes bizonyitékok alapjan rendeltetésszertien mellzték-e az osztalék-kifizetéskor a
kozterhek levonasat.

[65] E korben a Kuria ramutat, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlas megsértése célzatos
magatartds, igy abban az esetben valosul meg, amennyiben a kifizetd tudja, illetve tudhatja,
hogy a maganszemély kiilfoldi illetdségigazolasara bemutatott okiratai ellenére nem
vandorolt ki kilfoldre, illetve a kivandorlds tényét nem tudja kell6 bizonyossaggal
megallapitani. A belfoldi maganszemély valamennyi jovedelme adokoteles az Szja tv.
értelmében, a kifizet6t levonasi kotelezettség terheli, és nyilvanvaldan ellentétes a személyi
jovedelemadozas céljaval, ha a kifizeté valotlan tartalmt igazolast fogad el, illetve ugy
fogadja el a kiilfoldi illetdségigazolast, hogy annak tartalma az altala ismert tényekkel
ellentétes. Ezért a bizonyitékokat abbol a szempontbol kell értékelni, hogy aldtdmasztjak-e az
adohatdsag megallapitasat, mely szerint névl addilletésége — belfoldi lakcimének
megsziintetése ellenére — a korabbi évhez képest nem valtozhatott. Amennyiben ez
bizonyitott, illetve ha a kifizetd nem tudott kétséget kizdréban megbizonyosodni az
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illetéségvaltozasrol, a rendeltetésellenes joggyakorlas ténye, igy a felperesi mulasztas is
megallapithatd, és a felpereseknek az adokotelezettségiiket az Szja tv. 1. § (4) és (5)
bekezdése értelmében a bemutatott kiilfoldi igazolasokat figyelmen kiviil hagyva kellett volna
teljesiteniiik. Az osztalék utani adé megallapitasa, levondsa, bevallasa és koltségvetésbe vald
befizetése a kifizetd adokotelezettségének része. Ha nem gy6zd8dik meg arrdl, hogy mentesiil
e kotelezettség teljesitése alol, a jogait és kotelezettségeit nem rendeltetésszertien gyakorolja,
ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy az osztalékado ne keriiljon a koltségvetésbe befizetésre.

[66] A Kuria ramutat, hogy a régi Art. 4. szamu melléklete cime szerint ,,4 kiilfoldi
személyek egyes jovedelmei adozasanak kiilonés szabalyairol” szdl, igy alkalmazasanak
eléfeltétele az, hogy az osztalék cimzettje — az Szja tv. 3. § 2. a) pontjaban foglaltak ellenére —
kiilfoldinek mindsiiljon. Az Szja tv. tehat a kifizetdk szdmara kotelezden eldirja az illetdség
vizsgalatat, ennek hianyaban az adokotelezettség megfelelden nem teljesithetd.

[67] Hangsulyozza a Kuria, hogy ha a kifizeté tud rola, hogy valdtlan az igazolas, vagy
arrdl az altala ismert tények alapjan tudnia kell, illetve ha nem tudja kétségtelen modon
megallapitani, hogy az valos, a magyar allampolgérnak belfoldrdl juttatott jovedelmét illetéen
adomegallapitasi, levonasi, befizetési €s bevallasi kotelezettsége all fenn. Ebben az esetben az
Egyezmény alkalmazadsara nem keriilhet sor. E jogkérdések elbiralasa a jelen per targya. A
kifizetd onallo adojogi felelosséggel rendelkezik kotelezettségei teljesitéséért. A kifizetdi
adokotelezettség elvalik a maganszemély addalany ad6zasatol, €s az adémegallapités, illetve
levonds nem akadalya annak, hogy utobb a maganszemély az esetlegesen tévesen levont ado
iranti igényét érvényesitse. Ezért nem jogszabalysértd, hogy az elséfokil birdsdg a
maganszemély adoalany addperét megelézden dontott a kifizetok ligyében. Jelen ligyben
tehat nem az Egyezmény alkalmazésat, vagyis a maganszemély adoalany adoztatasat, hanem
a kifizet6i adokatelezettség teljesitésének jogszertiségét kell megitélni.

[68] A felperesek mindezért tévesen hivatkoztak arra, hogy ,.nem lehet eltekinteni az
Egyezmény alkalmazasatol, amig az elsofoku adohatosag vagy az alperes kétséget kizaroan
be nem bizonyitja, hogy névl nem rendelkezett kiilfoldi addilletoséggel” (1. rendli felperes
keresetlevele 10. oldal I/2. pont). A jogértelmezés soran a Bécsi Egyezmény alkalmazésara,
illetve az OECD Modellegyezmény Kommentarjanak segitségiil hivasara is csak akkor
keriilhet sor, ha a bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy névl valdban kivandorolt.
Amennyiben ezzel ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni, nemzetkézi elem hianyaban a
jogkérdés tisztdn a magyar jogszabalyok alapjan birdland6 el. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a Bécsi Egyezmény az allamoknak a nemzetkdzi szerzddések teljesitése érdekében
meghatarozott kotelezettségeit szabalyozza, annak rendelkezéseire maganfelek, igy a
felperesek kozvetleniil jogot nem alapithatnak. Hasonléan a felperesek altal hivatkozott
Alaptorvény Q) cikke alapjan, mely Magyarorszag nemzetkozi jog altalanos szabalyainak
elfogadasarol szol, sem zarhatd ki a rendeltetésellenes magatartas megallapitasa, illetve
jogkovetkezményeinek levonasa.

[69] Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre, az iigy jelenlegi alldsa szerint nincs annak
jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag az alperestdl eltérden, az Egyezmény értelmezésével a
lakohely ¢€s a 1étérdek kozpont vizsgalataval kisérelt meg a keresetrdl donteni. A felperesi
kifizet6k tudattartalméanak elemzését helytalldan tekintette relevansnak, azonban azt nem a
kifizetdi adokotelezettség, hanem a maganszemély adoalany adokotelezettsége szempontjabol
értekelte, igy a figyelembe vehetd bizonyitékok megjeldlésének elmulasztasan tul az értékelés
sulypontjat is tévesen hatdrozta meg.

[70] A Kuria szerint helytallo az els6foku birdsag megallapitasa, hogy a kdzpontositott
ellendrzés jogalapja az Air. vhr. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fennallt, tekintve, hogy
az adohatosag az érintett ado6zok rendeltetésszerli joggyakorlasat vizsgalta, amely ezen
jogszabalyhelyen indokként szerepel. Ugyanakkor az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta
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meg, hogy a felperesek nem jel6lték meg a kdzpontositott ellendrzésre tekintettel modositott
megbizolevél késedelmes atadasabol szarmazo jogsérelmiiket, ugyanis azt a bizonyitékok
beszerzését és felhasznalasat tdmado, valamint tigyféli jogaik sérelmét allitdo kereseti részek
részletesen tartalmazzak.

[71] A Kuria ramutat arra is, hogy az adoéhatosagi alldsfoglaldsok nem rendelkeznek
kotelezd erdvel az adozokra, az adoellendrzést végzd adohatdsagra és a birdsagokra sem,
azonban a felperesek altal tanusitott magatartas korében értékelenddk. Az elséfoku birosag
itélete [111] bekezdésében elmulasztotta megindokolni, hogy a felperesi allitassal, illetve
azok tartalmaval szemben milyen tények alapjan allapitotta meg, hogy a felperesek az
osztalékkal kapcsolatos adokotelezettségiik teljesitése soran nem azok tartalma alapjan
alakitottdk ki gyakorlatukat. Ezért ha terhilkre megallapithatd a jogsértés, akkor a
jogkdvetkezmények meghatarozasakor — a kereset és az Art. 237. § keretei kozott — lehetséges
annak értékelése, hogy a felperesek a torvényes addzds érdekében az addhatosagtol
tajékoztatast kértek. Ugyanakkor hangstlyozza a Kuria, hogy a felperesek altal hivatkozott,
az EUB a C-181/04., C-182/04. és C-183/04. (Emelka) ligyében a k6zOsségi jogrend, azon
beliil a kozds hozzaadottértékado-rendszer keretében értelmezte bizalomvédelem elvét.
Miutén azonban a jelen {igy targya a nemzeti jogalkotoi hataskorbe tartozo kozvetlen ado,
ezért a birdsag dontése soran a dontés nem lehet irdnyadd. A Kuria a Kfv.V.35.445/2022/7.
szami végzésében a nemzeti jogszabalyok alapjan elbiralando {igyekre nézve mar
iranymutatast adott a bizalomvédelem elvének értelmezésérol.

[72]  Végiil rogziti a Kuria, hogy az els6foku birdsag a II. rendli felperes keresetében
eldadott, az elséfoku adohatdsag jovedéki hataskorének kérdésében elmulasztott dontést
hozni, ezéltal sériilt a Kp. 86. § (1) bekezdése. Ugyanakkor a felperesek alaptalanul
kifogasoltak, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz rendelkezést a III. rendii felperes
keresetlevele 4.13. pontjaban tett eldadasarol, tekintve, hogy e keresetlevél 4. pontja 12
alpontig bezarolag tartalmaz szamozast, a hivatkozott része nem Iétezik. Iratellenesen
allitottdk tovabba, hogy az elséfoku birdsag a jarulékfizetés, illetve bevallas tekintetében
tulterjeszkedett az alperesi hatarozatokon, ugyanis a jogerds itélet [100 - 103] bekezdéseiben
a kifizetok jarulékkotelezettségérdl az adohatosag altal megjeldlt jogalapon, a régi Tbj. 4. § d)
pontjanak 1. és 5. alpontja értelmezésével, névl tényleges és személyes kozremiikodésének
ténye alapjan dontott.

[73] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, ezért
azt a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta.

[74] Az els6foku birdésag az Uj eljaradsban tartando targyaldsa soran a Kp. 71. § (2)
bekezdés b), d) e) és f) pontjaiban foglaltak alkalmazasaval a terjedelmes, és jelentds részben
ismétléseket, valamint azonos eldadasokat tartalmazo keresetek tartalmat koteles valamennyi
felperes vonatkozéaséban tisztazni, kiilonos tekintettel az egyes felperesek eltérd eldadasaira.
Ez az alapja annak, hogy a meghozand6 dontése teljes legyen.

[75] A kereset tisztazasat kovetden koteles az eljarasi jogsérelmek elbiralasahoz sziikséges
tényeket megallapitani, és azok alapjan dontést hozni arrdl, hogy az adohatdsag eljarasa
megfelel-e a torvényi kovetelményeknek, tortént-e eljarasjogi jogszabalysértés, és ha igen, az
mennyiben hatott ki az ligy érdemére. Ennek keretében koteles indokolt dontést hozni az
altala megallapitott tények ¢&s jogszabalyok megjel6lésével arrol, hogy van-e olyan
bizonyiték, amely annak térvénytelen beszerzése miatt kirekesztendd az értékelés korébal.

[76] Ennek fliggvényében donthet az ligy érdemében arrdl, hogy a torvényesen beszerzett
¢és felhasznalt bizonyitékok alapjan megallapithato-e a felperesi kifizetok rendeltetésszerii

joggyakorlast sérté mulasztasa az  altaluk  fizetett osztalékhoz  kapcsoldadod
adokotelezettségeket illetden.
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[77]  E korben a kifizetdi adokotelezettségeket, és ezek tiikrében a felperesek magatartasat,
¢s nem névl ad6zdi magatartasat koteles Osszevetni, és donteni arrdl, hogy a felperesek
kifizetdi jogaikat és kotelezettségeiket a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének
tiszteletben tartasaval gyakoroltak, illetve teljesitették-e.

[78] Amennyiben a jogsértés megallapitasat jogszeriinek tartja, vizsgéalni koteles az
alkalmazott szankcio torvényességét is.

[79] Mindemellett az elséfoku birosag koteles dontést hozni arrdl, hogy a jovedéki
hatosagi hataskore az elséfoku adohatosagnak fennallt-e a II. rendi felperes ellendrzése soran,
illetve koteles dontést hozni a II-II1. rendi felperesek terhére megéallapitott 50.000 - 50.000 Ft
mulasztasi birsag kiszabasanak jogszertiségérdl is.

A dontés elvi tartalma

[80] A kifizetot is terheli a rendeltetésszerii joggyakorlas kotelezettsége, amely
megsértésének megallapitasa kizarolag a torvényesen figyelembe veheto bizonyitékok
ertékelésével megdallapitott tényallason alapulhat, és azt a kifizetoi adokotelezettségek és a
kifizeto magatartasanak dsszevetésével kell megitélni.

7.4ro rész

[81] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazéasaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birésag dont. A Kuria a perkoltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval a kifejtett igyvédi (jogtandcsosi)
tevékenységre tekintettel személyenként azonos dsszegben latta indokolnak meghatarozni.

[82] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[83] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. prilis 27.
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