Debreceni [télétabla
Bf.111.369/2025/43.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2026. januar 13. és majus 12.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2025. 4prilis 3. napjan kihirdetett 20.B.28/2023/113.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl II. rendii vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamat 1 (egy) évre, végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt2 III. rendli vadlott halmazati biintetését 300 (haromszaz) napi tétel, egynapi tétel
Osszegeként 5.000 (Gtezer) forintban meghatarozott, minddsszesen 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint pénzbiintetésre enyhiti, egyidejiileg mellézve vele szemben a foglalkozastol
eltiltas blintetés kiszabasat.

IV.r. IV. rendii vadlott és V.r. V. rendl vadlott szabadsagvesztés biintetése tartamat egyarant 1
(egy) év 6 (hat) honapra, azok végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét egyarant 3 (harom)
évre enyhiti.

Terhelt5 VI. rendli vadlott szabadsagvesztés blintetése tartamat 3 (hdrom) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

Terhelt5 VI. rendi vadlott vonatkozdsdban a Miskolci Jarasbirosag 11.B. 2088/2015/49.
szamu és a Miskolci Torvényszék 7.Bf. 27/2017/5. szamu hatarozataival kiszabott 1 (egy) év
6 (hat) honap, végrehajtdsdban 3 (hdrom) év prdobaidoére felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.
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Terhelt5 VI. rendii vadlottal szemben a Miskolci Jarasbirosag 18.B. 1728/2022/85. szamu és a
Miskolci Torvényszék 8.Bf. 482/2024/8. szamu hatdrozataival kiszabott 2 (kettd) év
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének 4 (négy) évi probaideje a jelen
iigyben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaval meghosszabbodik.

Az els6foku eljarassal bezardlag Osszesen felmeriilt 746.309 (hétszaznegyvenhatezer-
haromszazkilenc) forint bilniigyi koltségbol Terheltl II. rendli vadlott 228.704
(kettészazhuszonnyolcezer-hétszaznégy) forint ~ megfizetésére  koteles,  449.590
(négyszaznegyvenkilencezer-0tszazkilencven) forint megfizetésére a II-III-IV-V-VI. rendi
vadlottak egyetemlegesen kotelesek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a rendelkezd részbdl
mell6zi a 2024. junius 10-1 €s 2024. szeptember 18-1 targyalasi napokra utalést.

A masodfokt eljarasban 30.475 (harmincezer-négyszazhetvendt) forint bilniigyi koltség
mertilt fel, melynek viselésére Terheltl II. rendii vadlott koteles.

Terhelt2 III. rendi vadlott lakohelye: cim62.szam, tartézkodasi helye: cim63 szam.

Terhelt5 VI. rendii vadlott személyi igazolvany szdma: személyi igazolvany szama.

A masodfoku hatarozattal szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletében blindsnek
mondta ki Terheltl II. rendi és Terhelt2 III. rendi vadlottakat blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont II. fordulat] és
blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §], Terhelt3 IV. rendd, V.r. V. rendi és Terhelt5 VI. rendt vadlottakat blinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont II. fordulat] és biinsegédként folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért halmazati biintetésiil Terheltl II. rendii
vadlottat 1 év 6 hoénap szabadsagvesztés biintetésre, 3 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol eltiltas biintetésre, Terhelt2 III. rendii vadlottat 1 év
szabadsagvesztés blintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldir foglalkozas
gyakorldsatol eltiltas biintetésre, Terhelt3 IV. rendii és V.r. V. rendii vadlottakat egyarant 2 év
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szabadsagvesztés biintetésre, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas
gyakorlasatol eltiltdas biintetésre, TerheltS VI. rendi vadlottat 4 ¢év szabadsagvesztés
biintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre és 6 év konyveld foglalkozastol eltiltas
bilintetésre itélte. A szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasat Terheltl II. rendi vadlott
esetében 3 év, Terhelt2 III. rendii vadlott esetében 2 év, Terhelt3 IV. rendli és V.r. V. rendi
vadlottak esetében egyarant 5 év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat valamennyi vadlottra nézve bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztésbdl - a II-IT1I-IV-V. rendl vadlottak esetében végrehajtasa elrendelése esetén
- annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. TerheltS
VI. rendi vadlott tekintetében elrendelte a Miskolci jarasbirdsag 2016. oktober 24. napjan kelt
11.B. 2088/2015/49. szamu, a Miskolci Torvényszék 7.Bf. 27/2016/5. szaml hatdrozataval
2017. aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 3 év probaiddre felfiiggesztett
1 év 6 honap szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat. A cégl Kft. és a cég2 Kft. iratainak
lefoglaldsat megsziintette és azokat az iratok részeként rendelte kezelni. Kotelezte a
vadlottakat egyetemlegesen 270.605 forint, Terheltl II. rendi vadlottat onalléan 220.304
forint bliniigy1 koltség megfizetésére.

[2] Az itéletet az ligyész valamennyi vadlottra nézve a nyilatkozattételre fenntartott 3
munkanapon beliil tudomasul vette.

[3] Az itélet ellen az annak kihirdetésekor jelen 1évo Terheltl II. rendi és Terhelt2 III.
rendi vadlott, valamint valamennyi vadlott véddje els6dlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében, a VI. rendii vadlott véddje megalapozatlansagra is hivatkozva jelentett be
fellebbezést. A targyalason vald részvétel jogardl lemondott IV-V-VI. rendli vadlottaktol
0nall6 jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.188/2025/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a jogorvoslati nyilatkozatokra
tekintettel az ligyben a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.)
590. § (1) és (2 bekezdések szerint feliilbirdlatnak van helye. Az els6foku birésag a bizonyitas
lefolytatdsa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadirati tényallassal egyezd
tényallasanak megallapitdsa sordn a bizonyitékok értékelését elvégezte, e tevékenységérdl
megfelelden szamot adott. Indokolédsa egyediil a jogi értékelés tekintetében, a [156] bekezdést
érintden igényel kisebb pontositast, mivel az ott irtakkal szemben a magyar addzasi rendszer
foszabalyként az 6nadozas elvén alapul. A tényalldas megalapozott, az alapjan a vadlottak
felmentésére nem keriilhet sor. A torvényszék helyesen kovetkeztetett valamennyi vadlott
blinosségére, cselekményeik mindsitése is torvényes. A felmentést célzod védelmi allasponttal
szemben az a koriilmény, hogy korabban Lr. az adohatosag altal megallapitott adohianyokat
onellendrzés utjan megtéritette, nem képezi a biinsegédek biintetdjogi feleldsségre vonasanak
akadalyat, az Onellendrzés nem alkalmas a koltségvetési csalds biintetdjogi
kovetkezményeinek elharitasara. A torvényszék a feltart enyhito és sulyositod koriilményekkel
aranyban all6 joghatranyokat szabott ki, melyek a belsd ardnyossadg és az egyéniesités
kovetelményeinek is megfelelnek. Ezért a fellebbviteli foligyészség az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, egyben bejelentve, hogy az itéldtabla altal esetlegesen
tartott nyilvanos iilésen képvisel6je nem kivan részt venni.
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[5] Terheltl II. rendti vadlott véddje fellebbezése itéldtablahoz megkiildott irasbeli
indokoldsdban fenntartotta az elséfoku birdsag eloétt eldadott perbeszédében foglaltakat.
Abbdl kiemelte, hogy a szakértéi véleményben megallapitottak nem képezhetik az itéleti
tényallas alapjat, ugyanis a szakértd altal megallapitott és a Nav altal kiadott igazolasok
kozotti ellentét nem keriilt feloldasra. A feltart és elfogadhatd bizonyitékok alapjan védence
blindssége kétséget kizaréoan nem allapithatd meg. Az enyhitésre iranyuld6 masodlagos
fellebbezés korében hivatkozott a jelentds idémulasra, védence biintetlen elééletére €s sulyos
megbetegedésére.

[6] Terhelt2 III. rendii vadlott véddje fellebbezése indokolasaban eldadta, hogy mivel
korabbi Lr.val szemben az eljards megsziintetésre keriilt, nem sziiletett dontés arrél, hogy
blinds-e a terhére rott cselekmény elkdvetésében vagy sem, mely a részesi cselekmények
elbirdlasanak akadalyat képezi. korabban Lr. 6nellendrzés titjan korrigalta a bevallasat, azt az
adohatosag elfogadta, olyan jogszerli befizetést teljesitett, amely negligalja a biintetdjogi
felelosség megallapitasat. A III. rendti vadlott célja nem a kordbbi ILrnak torténd
segitségnyujtas, hanem sajat profit termelése volt, valos gazdasagi tevékenység reményében
kezdo6dott az egylittmiikddésiik, melynek soran semmilyen munkaerd kolcsonzésben nem vett
részt. Felel0ssége ezért csak a hamis magdnokirat felhasznalasanak vétségében allapithatod
meg, amit azzal valositott meg, hogy hanyagul atengedte a VI. rendli vadlottnak a
bankszamla, bélyegzd és céges telefon feletti rendelkezési jogot. Az enyhitésre iranyuld
jogorvoslat korében hivatkozott védence biintetlen elééletére, csalados allapotara, arra, hogy
egyeb gazdasagi tarsasagokban is vezetd tisztségviseldi szerepet tolt be, valamint a jelentds
idomulasra, melyekre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a vele szemben
kiszabott foglalkozastol eltiltas biintetés melldzésére tett inditvanyt.

[7] Terhelt3 IV. rendii vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elsdfokt
itélet tényallasat felderitetlennek, iratellenesnek, indokoldsat logikailag zavarosnak,
ellentmondasosnak tartotta. A torvényszék itélkezése alapjaul az aggalyos szakértoi
véleményt fogadta el, szakkérdésben is allast foglalt, amikor a szakvélemény korrigalasat
végezte. Indokolasaban nem adott szamot arrél, hogy mely bizonyitékokat fogadta el és
melyiket nem, mely jogszabalyokat vette figyelembe dontésénél. Torvényes vad hidnyaban
hozott itéletet, mivel a foligyészség a vademeléskor figyelmen kiviil hagyta a Be. 4. § (3)
bekezdésben foglaltakat, a mar elbirdlt blincselekmény egységébe tartozd részcselekmény
miatt csak pertjitads keretein beliil kezdeményezhetett volna eljarast. A térvényszék a vad
targyava tett részcselekmények tekintetében korabban Lr. tettesi bliindsségét itélt dologra
alapitotta, biintethetdségét a Kecskeméti Torvényszek altal meghozott jogerds dontés zarja ki,
blinosségét a jelen ligy alapjat képezd részcselekmények tekintetében egyetlen birdsag sem
allapitotta meg. A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség a vadat nem modositotta,
hanem fenntartotta a Miskolci Torvényszék altal korabbi Lr.val szemben indult eljaras
megsziintetése utan is. A védo részletezte a torvényes vad fogalmanak elemeit, melyeknek
allaspontja szerint a jelen ligyben benyujtott vadirat nem felel meg. Jelen ligyben a részesek
felel0sségre vonasara nem kertilhetett volna sor, mert ahhoz sziikséges egy jogellenes, blinds
tettesei alapcselekmény megléte, az szab hatart a részes elkdvetdi feleldsségének. korabban
Lr. jelen tényallasban foglalt részcselekményei vonatkozasaban azonban nem folyt bizonyitéasi
eljaras, blindsségét a birdsdg nem allapitotta meg. A fentieken kiviil a védd szerint a
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torvényszék a részeseket blincselekmény hidnyaban mondta ki blinsnek, mivel korabban L.r.
a gyanusitast megeldzden Onellendrzést végzett, megfizette az afat és a jutalékokat. Ezért az
adohatosag altal elfogadottan ugy kell tekinteni, mintha az {igylet 1étre sem jott volna, igy
pedig nincs jogszerlitlen cselekmény. Ugyanakkor utalt arra is, hogy az adoéhatosag az
onellendrzést jogszertien nem is fogadhatta volna el, mert az addéz6 tekintetében az
adovizsgalat elrendelése €s a gyanusitds mar megtortént. A védo részletezte, hogy a szakértot
kirendeld hatarozatot miért tartja hidnyosnak, a szakértéi véleményt aggalyosnak, miért lett
volna indokolt a torvényszék részérdl 0j szakértd kirendelése az iigyben. korabban L.r.
vallomésai ellentmondasosak, egyéb személyek vallomasaval is ellentmondasban allnak,
ezeket az ellentmondéasokat a torvényszék nem oldotta fel, nem adta indokat, hogy miért
fogadott el, illetve utasitott el egyes vallomasrészeket. Mindezen indokok alapjan a védo
elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan az els6foku itélet Be. 607. § (1) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, az eljaras megsziintetését, harmadlagosan az itélet
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja, 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pontjai és a 610. §
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, az els6fokti birdsadg 1) eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

(8] Vir. V. rendli vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban ugyancsak
hivatkozott arra, hogy koradbban Lr. tettesi cselekményének megallapitasa nélkiil a binsegéd
felel0sségének megallapitdsara nem  keriilhetett volna sor. Mivel kordbban Lr.
cselekményének elbiralasara a Kecskeméti Torvényszék az illetékes, a részesek cselekménye
elbiralasara is csak ennek a birdsagnak az illetékessége allapithaté meg, ezért a Miskolci
TorvényszEék illetékesség hidnydban jart el az ligyben. A részesi cselekmények alapjaul
szolgalod esetleges tettesi cselekmény tekintetében a Kecskeméti Torvényszék azonban nem
foglalt allast, a res iudicata a részesekre is kihat, a blinsegédi cselekvdség is itélt dolog, ezért
a blinsegédekkel szemben a tettessel egyezéen meg kellett volna sziintetni az eljarast. A védo
ezt kovetden részletezte, hogy miért tartja az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast
iratellenesnek, a torvényszék mely bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel,
amelyek a tényallast aggalyossa, hianyossd, ellentmonddsossd tették. Utalt arra, hogy a
koltségvetési csalas kerettényallasat kitoltd, az addzéas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény
rendelkezik tobbek kozott az onellendrzésrdl is, igy annak benyujtasara tekintettel egyrészt a
tettesi cselekmény nem tényallasszerti, mert az nem sértette meg a kerettényallast kitoltd
jogszabalyt, masrészt hidnyzik az anyagi jogellenessége, melybdl kovetkezéen az nem
valositott meg blncselekményt. Mindezekre figyelemmel az els6foka  birdsag
illetékességének hidnya miatt az itélet Be. 609. § (1) bekezdés szerinti hatdlyon kiviil
helyezésének, a részesre is kiterjedd res iudicata miatt az eljaras Be. 567. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megsziintetésének, a megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében esetleges
targyalas tartdsaval bizonyitas felvételének, utolsd sorban a megallapitott tényallas mellett
blincselekmény hidnyéban torténd felmentések van helye.

[9] Terhelt5 VI. rendi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
részletezte, hogy a nyomozas soran és a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foiligyészség
eljarasaban milyen szabalysértések érhetdk tetten, miért tartja torvénysértonek a korabbi Lr.ra
vonatkozo6, az ligy targyalési szakaszaban hozott eljarast megsziintetd hatarozatot. E védo is
hivatkozott arra, hogy a részesek feleldsségre vonasahoz sziikséges egy tettesi jogellenes
alapcselekmény megléte, a tettes felelOsségre vondsa, melyhez a részesi cselekmény
kapcsolodik. Torvényi egységet csak a tettesi cselekmény teremt, a blinrészesség tényallason
kiviili magatartas, melyre torvényi egységet alapozni nem lehet. Ebbdl kdvetkezden a részesei
elkdvetés a torvényi egység tényleges létrejottét kizarja. Jelen ligyben azonban a tettesi
cselekmény nem keriilt megallapitasra, igy a részesi felelésség sem allapithatdé meg. A
részesek elleni eljarasban a tettes cselekményének tényallasat mindenképpen fel kell tarni, a
bizonyitasi eljaras keretében meg kell allapitani a tettesi alapcselekmény tényeit €és a részesi
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kozremiikodést. Az elséfoku birdsdg azonban a valds tények feltarasa nélkiil, kizardlag az
itélt dologra alapitottan allapitotta meg a részesek blinosségét, mely hatalyon kiviil helyezésre
ad okot. Az Onellendrzésre vonatkoz6 adojogi rendelkezések alapjan utalt arra, hogy az
jogszabalyban irtakkal ellentétesnek. Nem allapithaté meg kordbban Lr. szdndéka és a cég
haszonszerzése sem, amelyek a koltségvetési csalas torvényi tényallasanak elemei. A cég az
adohidnyt megfizette, mely a részes feleldsségre vonhatdsagat is befolyasolja. Az itéleti
tényallas nem tartalmazza, hogy a VI. rendii vadlott mikor, milyen médon keriilt kapcsolatba
a cég3 Kft.-t képviseld Terheltl II. rendli vadlottal, kdztiik semmilyen kapcsolat nem
allapithaté meg a bizonyitékok alapjan sem. A torvényszék nem tisztdzta az ligyben tanu28
szerepét sem. A véddé hosszasan elemezte azokat a terhelti és tantivallomasokat, melyek
allaspontja szerint kétségessé teszik a VI. rendli vadlott bindsségét megalapozo tényallasban
irtakat.

V. V. rendli vadlott meghatalmazott véddje kordbban az {igyben érintett cégd Kft.
képviseletében is eljart, mig Terhelt5 VI. rendii vadlott korabbi véddje az adoellendrzés soran
a cég3 Kft. és Terheltl II. rendii vadlott jogi képviseldjeként jart el. Ez mindkét védd esetében
a Be. 43. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizarasi okot valosit meg, mely abszolut hatalyon
kiviil helyezést indokol.

Részletezte tovabba, hogy allaspontja szerint az elséfokt birosag €s az ligyészség a targyalas
megkezdését megeldzden milyen eljardsi szabalysértéseket kovetett el, az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségét €s a szakértdi kozremiikodést miért tartja hidnyosnak.

Az elséfoku itélet tényallasaban irtakkal szemben nem allapithaté meg az érintett gazdasagi
tarsasagok kozott fiktiv szamlazasi lancolat megléte. Szintén utalt arra, hogy a torvényszék
szakkérdésben foglalt allast, amikor a szakvélemény ,,szamszaki” korrigalasat maga végezte
el. A biintetéskiszabassal Osszefiiggésben el6adta, hogy a torvényszék a VI. rendli vadlott
esetében figyelmen kiviil hagyta a Be. 82 § (4) bekezdésben [nyilvanvaldéan a helyes
hivatkozds a Btk. 82. § (4) bekezdés] irt kedvezmény alkalmazasat, az itélet belsd
aranyossaganak elve is sériillt. A végrehajtani rendelt felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés végrehajthatosaga a masodfoku eljaras iddpontjaban mar eléviilt. Mindezek alapjan
elsddlegesen az elséfoku itélet Be. 607. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan a Be. 608. § (1) bekezdés d) és e)
pontjai, valamint a 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai és a 610. § alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, harmadlagosan
védence felmentését inditvanyozta biincselekmény hidnyaban a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pont alapjan, illetve amiatt, hogy a biincselekményt nem 6 kovette el a b) pont alapjan, illetve
bizonyitottsdg hianyaban a c) pont alapjan. Utolsé sorban pedig a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitésére is inditvanyt tett.

[10] A foligyészség a védok fellebbezése indokolasaval kapcsolatban irasbeli észrevételt
tett. A VI. rendli vadlott véddje altal a vademelésig rogzitett eljarasi hibakkal 6sszefiiggésben
utalt a BH2016.109. eseti dontésben irtakra, mely szerint a vademelésre jogosultsag
vizsgédlata nem terjed ki a vadelOkészitési (nyomozasi, vademelési) szakaszra, a vad
torvényessége szempontjabol kézombos, hogy a nyomozo hatdésag a hataskorét tallépve
folytatta-e a nyomozast. Azokkal a véddi észrevételekkel Osszefiiggésben, melyek azt
sérelmezik, hogy az eljards megsziintetésére csak korabbi I.r.val szemben kerilt sor,
hivatkozott a BH2025.181. szdmon kozzétett eseti dontésre, mely szerint nem akadalya a
blinsegéd 6nallo biintetdjogi felelossége megallapitasanak, ha a tettes feleldsségre vonasara a
res iudicata miatt nem keriilhetett sor. Tobb tovabbi eseti dontést is megjeldlt, melyekbdl
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kitlinen a biinrészesek akkor is feleldsségre vonhatdk, ha a tettes biintetdjogi feleldsségre
vonasa nem tortént meg. Az adoérevizid alapjan a birsaggal és késedelmi potlékkal egyiitt a
vagyoni hatranyt is magaban foglalo adohiany Osszegének megfizetése nem érinti a
cselekmény tényallasszertiségét. A Be. 7. § (5) bekezdése értelmében a birosag a biintetéjogi
feleldsség kérdésében oOnalldan dont, nem koti a polgari, kozigazgatasi, szabalysértési,
fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatdrozat, illetve az abban megallapitott tényallas. A
megtéritést a biintetés kiszabdsa soran lehet figyelembe venni. A vad torvényességét
kifogasold észrevételekkel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a vadirat a védoéi allasponttal
szemben a sziikséges részletességgel és korben tartalmazza a vad targyava tett cselekmények
leirasat, a bizonyitékok felsoroldsa a vadirat szerves részét képezi, ugyanakkor nem borithatja
fel az aranyossag szempontjait, terjedelme nem haladhatja meg a tényallas leirasat. A tovabbi
személyek szerepének tisztdzasat hianyold kifogasokkal kapcsolatban utalt a Be. 6. § (3)
bekezdésben megfogalmazott vadelvre. A véddkkel kapcsolatos kizarasi okra hivatkozast sem
tartotta eredményesnek, ugyanis allaspontja szerint a védok eljarasa érdekellentét hidnyaban
nem kifogasolhatd. Az illetékesség hidnyara torténd hivatkozéassal Osszefliggésben pedig
idézte a Be. 21. § (3) bekezdés a) és b) pontjat, és (4) bekezdését, melyeknek megfelelden az
L., II., IV. és VI. rendli vadlottak miskolci lakciméhez igazodéan megallapithatd a Miskolci
Torvényszek illetékessége az ligyben.

[11] Az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdése 2. fordulata alapjan
tartott nyilvanos tilésen biralta el.

[12] A nyilvanos tlésen a véddék mindenben fenntartottdk fellebbezésiik irasbeli
indokoldsdban eldadottakat. Az V. rendii vadlott véddje egyértelmiivé tette, hogy nincs
bizonyitasi inditvanya.

[13] A VI rendi vadlott védéje a fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakra
reagalva kitartott azon allaspontja mellett, hogy az elséfoku itélet abszolut hatalyon kiviil
helyezése sziikséges, mert a jogi személy érdekében eljard ligyvéd és a védo személye
azonos, mely az daltala korabban hivatkozottakkal szemben a Be. 43. § (1) bekezdés f)
pontjaba iitkdzik. A korabbi L.r.val szembeni eljards megsziintetése kihatassal van az eljaras
egészére. A relativ eljarasi szabalysértések a Be. 609.§-ban megfogalmazasra kertiltek, és ha a
Be. 610.§ -ben foglaltak érvényesiilnek, akkor igenis hatalyon kiviil kell helyezni az els6foku
itéletet. Ha az itélet ellentmondasos, iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, valamint a
szakértdi vélemény alapjan nem lehet megallapitani a vagyoni hatranyt szamszertien, akkor
fennallnak a Be. jelzett hatalyon kiviil helyezési indokai. Az elséfoku birdsag sajat maga
szamolta ki az adohidnyt, annak ellenére, hogy a bir6 nem foglalhat allast szakértoi
kérdésben, emiatt a vagyoni hatrany dsszege nincs megallapitva, kimunkélva. A vademelésig
a terhelt megtéritheti az adohianyt, a vagyoni hatranyt. A bir6i gyakorlat szerint ez enyhiti a
szankcid mértékét. A birdsadg szabalytalanul sziintette meg a biinteteljarast korabbi IL.r.val
szemben, ezt az ligyészségnek észlelnie kellett volna, a kecskeméti ligy ¢és jelen iigy nem
képez torvényi egységet. Perujitast kellett volna a kecskeméti iigyben inditani, és ennek
elrendelése utan azt a jelen tliggyel egyiitt elbiralni ujra mindenkivel szemben. Az els6foku
birdsag a vadirattal egyezden allapitott meg mindent, annak ellenére, hogy ,kivette” az I.
rendii vadlottat az eljarasbol. Csak két vallomast olvasott fel a korabban elitélt terhelt
vallomésa koziil, nem tudta feloldani vallomasanak ellentmondasait. Nem ért egyet azzal,
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hogy az onellendrzés nem sziintetheti meg a biintethetdséget. Ha a vagyoni hatrany megtértil,
akkor nem kell a biintetéeljarast lefolyatni. Itt viszont ez a vagyoni hatrany nincs kimunkalva.
Mindezek alapjan fellebbezésének elsddleges irdnya a hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan
felmentés, harmadlagosan a korlatlan enyhités lehetdségét alkalmazva - az idomulésra is
figyelemmel - olyan szankcid kiszabésa, hogy az ne jelentsen tényleges szabadsagelvonast a
VI. rendii vadlott részére.

[14] Az utolsd sz6 jogan torténd felszolalasdban Terhelt2 III. rendl vadlott kifejezte
sajnalatat amiatt, hogy belekeveredett ebbe a biintetdeljarasba, nem ezzel a koncepcioval
alapitotta a céget, a tudta nélkiil torténtek ezek a dolgok. Jelenleg egy 20 éve mikodd Kft.
tulajdonosa, amely ellen semmilyen eljards nem indult. Felfliggesztett szabadsagvesztés
helyett pénzbiintetés kiszabasat és a foglalkozastol eltiltds mell6zését kérte, a gyermeke
tovabbtanulasat csak a jelenlegi cégével végzett munkaval tudja finanszirozni.

[15] Terhelt5 VI. rendli vadlott az utols6 szé jogan artatlannak vallotta magat,
csatlakozott a véddjéhez, kérve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
kiszabott biintetése enyhitését.

[16] Az itélotabla a tobbiranyu jogorvoslatok okara és iranyara tekintettel a torvényszék
itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta feliil. A revizio kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsdgara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, tovabba az indokoléds helyességére, valamint a Be.
590. § (7) bekezdése szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

[17] A teljeskorti feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitasi eljarast alapvetdéen a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett
sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljards torvényességét befolydsolva kizarta
volna az érdemi feliilbiralatot, és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag 0j eljarasra utasitdsat eredményezné.

[18] A védoi hivatkozasok koziil az illetékesség hidnyara, illetve a véddkkel kapcsolatos
kizarasi okokra hivatkozds azonosithatd az eljarasi torvény 4altal abszolit hatalyon kiviil
helyezési okként nevesitett eljarasi szabalysértésként [Be. 608. § (1) bekezdés c) és d)
pontjai], azonban azok egyike sem valosult meg.

[19] Az illetékesség hidnyaval 0Osszefliggd érvelés kapcsolodik a korabbi Lr.val
szembeni eljarast megsziintetd hatdrozat meghozatala folytan eldallt helyzethez, ehhez
kapcsolodoan a védok vad torvényességét kétségbe vono allaspontjahoz.

[20] Elsddlegesen sziikséges annak rogzitése, hogy jelen masodfoku feliilbirdlatnak nem
képezi targyat a korabban Lr. 1. rendli vadlottal szembeni, az els6foku eljarasban véglegessé
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valt eljarast megsziintetdé hatdrozat meghozataldnak perrendszerli volta, tartalmi
helyességének vizsgalata.

[21] Kiegészitve az elséfoku itélet [2] bekezdésében irt tényszerii megallapitdsokat az
itélotabla rogziti, hogy az I. rendli vadlottal szemben az ott irt - helyesen véglegessé valt -
hatarozattal a blintetdeljaras megsziintetésére a Be. 492. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
azért kertilt sor itélt dolog (res iudicata) cimén, mert 6t a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
2020. oktdber 2. napjan benyujtott B.770/2020/108. szam alatti vadirata alapjan eljarva a
Kecskeméti Torvényszék a 2021. november 16. napjan kelt és 2021. november 16. napjan
jogerdre emelkedett 1.B.437/2021/2. szam alatti itéletével blindsnek mondta ki tobbek kozott
koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdésében és az (3) bekezdés b) pont], és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345.§). A jelen
eljaras targyat képez6 ugyancsak koltségvetési csalas blintette és az azzal alaki halmazatban
allo kozbizalom elleni blincselekmény megallapitasara alkalmas cselekmények 2013. julius
01. napja és 2017. februar 28. napja kozotti elkovetési ideje azonban a korabbi iigyben torténd
vademelést megel6zé iddre esik, ezért azok a mar elbirdlt koltségvetést karositd ¢€s
kozbizalom elleni blincselekmények részcselekményének mindsiilnek, igy onallo elbiralasuk
kizart. A 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozatban irtak szerint ugyanis a koltségvetési csalés
¢s az azzal alaki halmazatban 4ll6 hamis magénokirat felhasznaldsa torvényi egységét a
cselekményegységbe tartozd egyes részcselekmények miatt elsé alkalommal torténd
vademelés zarja le. A cselekményegység lezarasaig az egységet lezard tény bekodvetkezte eldtt
elkovetett valamennyi részcselekmény a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozik,
ezért azok jogerds elbiralasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozo, de el nem
biralt részcselekmény vonatkozasaban (BH2022. 258.).

[22] A Be. 4. § (3) bekezdés értelmében biintetdeljards nem indithato, illetve a
megindult bilintetéeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdovetd cselekményét mar jogerdsen
elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét.

Az itélt dolog miatti eljarast megsziintetd ok személyhez kotddo eljarasjogi akadalyat jelenti a
biintetdeljaras lefolytatasanak, ezért az a védoi érvelésekkel szemben csak arra az elkdvetore
nézve eredményezhet megsziintetési okot, akinek cselekményét mar kordbban jogerdsen
elbiraltak. Mivel a Kecskeméti Torvényszék itélete a korabban I.r. cselekményeihez
segitséget nyjtd Terheltl II. rendii, Terhelt2 III. renddi, Terhelt3 IV. rendt és TerheltS VI
rendii vadlottak, mint biinrészesek tekintetében jogerds dontést nem tartalmaz, rajuk nézve fel
sem meriilhet a res iudicata megallapitasa.

[23] A fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakkal egyezden megallapithatd, hogy
hasonlo allaspontot foglaltak el a birdsagok tobb kozzétett eseti dontésben is, melyekben irtak
iranymutatasul szolgalnak a bir6sagi gyakorlat részére.

[24] A részesi feleldsség megallapitasa torvényes, ha az iranyadd tényallds mind a
terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, mind az ehhez kapcsolddd blinsegédi
feleldsség megallapitdsait megalapozd tényeket is tartalmazza. A részesség jarulékos
jellegébdl nem kovetkezik, hogy a biinsegéd biintetdjogi feleldsségének eldfeltétele lenne a
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tettes blinOsségének megallapitdsa. Amennyiben az irdanyadd tényalldsban a tettes altal
megvalositott alapcselekmény szerepel, a blinsegéd 0nallo bilintetdjogi feleldssége
megallapitasanak nem akadalya, ha a tettes felel0sségre vondsara azért nem kertilt sor, mert a
res iudicata ennek akadalyat képezi (BH2025. 181.).

Torvényi egységet csak torvényi tényalldson beliili magatartds, azaz tettesi cselekmény
teremt. A biinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet alapozni
nem lehet A biinrészesség - vitan feliil - tényallason kiviili magatartas, arra pedig térvényi
egységet alapozni nem lehet (BH2015. 296., BH2015. 178., EBH2019. B.6.).

[25] A részesség jarulékos jellegébdl nem kovetkezik az, hogy a felbujto és a blinsegéd
biintetdjogi felelosségének eldfeltétele a tettes biintetdjogi feleldsségre vonasa; a részesek
akkor is feleldsségre vonhatdk, ha a biintetdeljaras soran a tettes (tettesek) kiléte nem volt
megallapithaté (EBH1999. 84., BH2000. 185.).

[26] Sziikséges tovabba felhivni a 33. szdmu BK. véleményben foglaltakat, melyek
értelmében a torvényi egységbe tartozd bilincselekmény esetében az egyik cselekménynek a
megallapitisa nem a blnosséget, hanem a mindsitést érinté kérdés. Ugyanazon
blincselekmény blindsségi korének szélesebbé vagy sziikkebbé valasa, illetdleg az alapligyben
alkalmazott jogi mindsités valtozasanak a sziiksége csupan olyan esetben lehet perujitasi ok,
ha ez valdsziniisiti a biintetéskiszabas 1ényeges valtozasat.

[27] Az, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Foligyészség a vadirat benyujtasat
megeldzden nem észlelte a fenti helyzetet, nem teszi az altala benyujtott vadat torvénytelenné,
az I. rendli vadlottal szembeni eljards megsziintetése utan vele szemben a Be. 637. § (1)
bekezdés a) pont, ab) alpontja alapjan perujitasnak lehet helye (6/2009. szamu Biintetd
jogegyseégi hatarozat 3/a.), mig a tovabbi vadlottak tekintetében az eljaras a benyujtott vad
alapjan folytatando.

[28] A vadiratot az arra jogosult emelte, az tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésben
eldirt torvényes elemeket, az ¢érintett vadlottak biintetéjogi felel0ssége elbiralasadhoz
sziikséges tényeket, érdemi elbiralasra alkalmas volt az els6foku eljarasban.

[29] A fentiekre figyelemmel nem helytalloak azok a véddi felvetések, melyek szerint a
pertjitasi eljarasban kellett volna a bilinsegédek biintetdjogi feleldsségérdl is dontenie az
els6foktl birdsdgnak, illetve korabban Lr. biindsségének a jelen ligy targyat képezd
cselekményrészekben torténd el nem birdlasa akadalyat jelenti a blinsegédek miatti
vademelésnek, illetve a birosagi eljaras lefolytatasanak.

[30] Itt tartja sziikségesnek megjegyezni az itél6tabla, hogy nincs akadalya korabban L.r.
tettesre nézve az itéletben olyan ténybeli megéllapitasok rogzitésének, amelyek
elengedhetetlenek a tovabbi vadlottak magatartasanak leirdsa soran. Ez nem sérti az
artatlansag vélelmét, hiszen a vadhoz kotottség elvére figyelemmel a jelen eljaras targyat
kizarolag a vadlotti magatartasok megitélése képezi, mas személyek, igy az eljarés
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megsziintetésével érintett kordbban L.r. blindsségérdl sem foglalt és nem is foglalhatott allast a
birdsag tehat ebben az eljarasban.

Az Europai Unid Birosaga is ramutatott a C-377/18. szamu ligyben, hogy a biintetdeljaras
soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasairdl ¢és a targyaldson vald jelenlét
megerdsitésérdl szolo 2016/343. eurdpai €s parlamenti iranyelvvel még az sem ellentétes, ha a
tényallas rogziti azon személyek nevét is, akikre az eljards még nem fejez8dott be, feltéve, ha
egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy az emlitett vadlottakkal szemben kiilon eljards van
folyamatban, és, hogy biinosségiiket még nem allapitottak meg (IH2020.67., Debreceni
ftél5tabla Bf.11.291/2020/22.).

[31] Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy Terhelt2 III. rendd,
Terhelt3 IV. rendii és Terhelt5 VI. rendii vadlottak lakcime a Be. 21. § (4) bekezdése alapjan
megalapozza az eljart Miskolci Torvényszék illetékességét, ezért az illetékesség hidnya
okabol torténd hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo inditvany sem vezethetett eredményre.

[32] A VI. rendi vadlott véddjének kizart védo eljarasaval Gsszefliggd érvelését sem
osztotta az itél6tabla.

[33] A nyomozati anyagban rendelkezésre allo okiratok alapjan valoban megallapithato,
hogy V.r. V. rendii vadlott védelmét a biintetdiigyben ellatdo Dr. ligyvédl ligyvéd az eljaras
targyat képezo cselekmény elkdvetésének idején, a 2016. december 31. napjan kelt, tani39t6l
szarmaz6 meghatalmazas alapjan a Terhelt3 IV. rendli vadlotthoz kothetd cégd Kft. részére
tigyvédi tevékenységet latott el, ennek sordn tobbek kozott valtozasbejegyzés érdekében
okiratokat szerkesztett, ellenjegyzett és nyujtott be a cégbirdsaghoz. Ezek alapjan azonban az
is rogzithetd, hogy az érintett gazdasagi tarsasag képviseletét nem a biintetdeljarasban latta el,
de a véadlottak kozotti érdekellentétre sem mertiltek fel adatok, a védd az tligyben kordbban
nem keriilt kihallgatasra, igy a kordbbi iigyvédi tevékenység elldtdsa nem alapoz meg a
biintetdeljarasban kizarasi okot.

[34] A Terhelt5 VI. rendl vadlott védelmét az els6foku itélet meghozataldig ellatd Dr.
igyvéd2 tligyvéd pedig a 2013. december 19. napjan kelt meghatalmazas alapjan az
adoigazgatasi eljarasban a cég3 Kft. és Terheltl késobbi II. rendl vadlott jogi képviseldjeként
jart el. A biintetdligyben azonban mar kizarolag a VI. rendll vadlott védelmét latta el, a II. és
VI. rendt vadlottak kozott érdekellentét egyébként sem meriilt fel, igy e védd tekintetében
sem allapithaté meg a Be. 43. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaro6 ok.

[35] Tovabba az eljarasban érintett jogi személyek egyikével szemben sem terjesztett
eld az ligyészség a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol szolo
2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) szerinti intézkedés alkalmazésara irdnyuld
inditvanyt, igy a Be. 43. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti érdekellentéten alapuld vagy a Jszbt.
9. § (4) bekezdése szerinti kizarasi ok a jogi személyek €s a terheltek kozott sem valosult
meg, megjegyezve, hogy az ligyvédek a jogi személyek torvényes képviseldje altal
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meghatalmazott képvisel6i voltak és nem mindsiiltek a jogi személy érdekében eljard
igyvédnek.

[36] A perbeszédben a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjara torténd hivatkozas pedig jelen
iigyben nem értelmezhetd, hiszen ez utobbi kizarasi ok az ligyben tanuként részt vett vagy
résztvevo (a terhelttdl kiillonbozo) személy segitdjére vonatkozik, nem arra a személyre, akit a
védé masodfoka eljarasban tett észrevétele szerint az iigyben tanuként kellett volna
kihallgatni.

[37] Az elséfoku itélet [1] bekezdésében a vadiratra utalast érintéen helyesbitést igényel
az indokolas akként, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foiigyészség Terhelt3 1V.
rendd, V.r. V. rendl és Terhelt5 VI. rendi vadlottakat a kdzbizalom elleni bilincselekmény
mellett a Btk. 396. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont szerinti kiilonésen nagy vagyoni
hatranyt okozo, lizletszerlien elkdvetett kdltségvetési csalds bilintettével vadolta.

[38] Az itélet érdemi feliilbiralata eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy a
torvényszék altal rogzitett tényallas tilnyomorészt megalapozott. Annak részbeni hianyossaga
[Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], és TerheltS VI. rendii vadlottat érintd helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld volta [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont] miatt azonban a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont alkalmazasaval, az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan abban az aldbbi helyesbitések és
kiegészitések voltak sziikségesek.

[39] A vadlottak személyi koriilményeit rogzito itéleti részek kiegészitései az alabbiak.

[40] Terheltl II. rendl vadlottat érintden: 2021. évben diagnosztizalt rosszindulat(
megbetegedésben szenved (elséfokt birdsag 92. szamu jegyzokonyve 5.oldal).

[41] Terhelt2 III. rendli vadlottat érinten: a sajat tulajdonu cég5 Kft. igyvezetdje, mely
tisztségbol kizardlag tiszteletdij formdjaban szarmazik jovedelme, nyugdijanak Osszege
210.000 forint, élettarsi kapcsolatban €l, élettarsa megbetegedése miatt jovedelemmel nem
rendelkezik, eltartasarol a vadlott gondoskodik, ezen feliil 20 éves, tanulmanyokat végzo
lanya eltartasardl is gondoskodik (masodfokll nyilvanos iilés 26. sorszamu jegyzokonyv).

[42] Terhelt3 IV. rendli vadlottat érintéen: rehabilitacios ellatasban részesiil, melynek
havi 6sszege 59.740 forint (els6foku iratanyag 50. sorszdma alatt).

[43] Terhelt5 VI. rendii vadlottat érintéen: konyveldként az cégbd Kft.-nél dolgozik napi
6 oraban, melybdl havonta 170-180.000 forint jovedelme van, melyet adohatosagi tartozas
miatt havi 54.000 forint letiltas terhel. Férjezett csaladi allapotu, a férje nyugdijas,
nyugdijanak havi 0Gsszege 120.000 forint, egy kozépiskolas gyermek eltartdsarol
gondoskodnak, a vadlott vagyonnal nem rendelkezik, megbetegedése nincs (masodfoku
nyilvanos iilés 26. sorszamu jegyzokonyv).
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[44] Terhelt5 VI. rendli vadlott elséfoku itéletben feltlintetett eldéleti adatait érintd
kiegészitések az alabbiak:

A Miskolci Torvényszék 8.B.855/2011. szamu iigyében a vesztegetés blintette mellett 5
rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt kertilt
sor az elitélésére, az elbiralt cselekmények elkdvetési ideje: 2007. december 21. - 2008.
aprilis 11., 2008. aprilis 11.

A [10] bekezdésben rogzitett Miskolci Torvényszék itéletének szama helyesen 7.Bf.
27/2017/5., az elitélésére a koltségvetési csalds buntettének kisérlete mellett folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt keriilt sor, az elbiralt
cselekmények elkovetési ideje: 2011. aprilis 20. - 2011. janius 30.

[45] A VL. rendli vadlott el6életi adatai az alabbi relevans elitéléssel egésziilnek ki:

A Miskolci Jarasbirosag 38.B.2052/2011/130. szamu, a Miskolci Torvényszék 7.Bf.
2519/2013/30. szdmu hatarozata folytan 2015. marcius 11. napjan jogerdre emelkedett
itéletével 5 rendbeli blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége
miatt 100.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[46] A jelen eljaras targyat képezo cselekmények elkdvetését kovetden pedig a Miskolci
Jarasbirésag a 2024. aprilis 23. napjan kelt 18.B. 1728/2022/85. szamu, a Miskolci
Torvényszék 8.Bf. 482/2024/8. szamu hatarozata folytan 2025. januar 13. napjan jogerdre
emelkedett itéletével a 2013. januartél 2015. madrciusig elkdvetett csalds blntette ¢és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége miatt 2 ¢v,
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre, 1.200.000 forint
pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte.

[47] Az elséfoku itélet torténeti tényallasanak kiegészitései az alabbiak.

[48] [13] bekezdés: a cég3 Kft. tevékenységi korében 2013. majus 31. napjatdl szerepelt
a munkaerd-kolcsonzés.

[49] [15] bekezdés: az cégd Kft. fétevékenysége 2015. aprilis 21. napjatdl munkaerd-
kolesonzés volt, lizletrésze 2016. januar 15. napjan 39tant ukran allampolgar részére keriilt
értékesitésre, azonban a cégvezetd tovabbra is [V.r. IV. rendli vadlott maradt 2016. februar 29.
napjaig. A IV. rendi vadlott 2015. februar 11. napjatol 2016. januar 15. napjaig, majd 2016.
februar 18. napjatol 2016. februar 29. napjaig volt a cég vezetdje, mellette szintén 6nalld
képviseletre jogosult ligyvezetd volt 2015. februdr 11. napjatél 2016. januar 15. napjaig
tanu40, aki az lizletrész eladasat kovetden kézbesitési megbizottja lett a cégnek.

[50] [17] bekezdés: az cég7 Kft. tlizletrésze 2014. december 10. napjan tanu41 ukran
allampolgar részére keriilt értékesitésre, a cég kézbesitési megbizottja TerheltS VI. rendi
vadlott lett, V.r. V. rendii vadlott bankszamla feletti rendelkezési jogosultsaga 2015. december
7. napjaig allt fenn. Az V. rendli vadlott mellett 2014. februdr 15. napjatol 2014. junius 6.
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napjaig tani34, 2014. junius 6. és 2014. december 10. napja kozott tanu3S is ligyvezetdje volt
a cégnek.

[51] A [18] bekezdésben hivatkozott megallapodas fiktiv munkaerd kolcsonzésre
vonatkozott, melynek tartalma a [20] bekezdésben irtakkal egyez6 volt. A [18] bekezdésbdl
az itélotabla Terhelt5 VI. rendii vadlottra vonatkozdéan mellozi a ,tovabbiakban is”
megfogalmazast.

[52] A [24] bekezdés kiegésziil azzal, hogy a cégl Kft. és az 7cég Kft. lizletrésze is
kiilfoldi allampolgarok részére lett értékesitve.
[53] Melldzi az itélétabla a [25] bekezdés utolsd, Terhelt5 VI. rendli véadlott

kozremiikddésére vonatkozo megallapitasat, a [39], [44], [58] és [67] bekezdésbil a cég3 Kit.
¢és a VI. rendli vadlott kapcsolatara, a VI. rendli vadlott altali segitségnytjtasra utalast.

[54] Az [51] bekezdésbdl melldzi a ,,fiktiv szdmlazasi lancolat” kifejezés hasznalatat.

[55] Az [53] bekezdés kiegésziil azzal, hogy a cég3 Kft. szamlajardl ismeretlen személy,
az cégd Kft. szamlajarol tanu42 (Terhelt5 VI. rendi vadlott férje), az 7cég Kft. szamlajarol az
V.-V rendii vadlottak és tanu42, a cégl Kft. szamlajardl Terhelt2 II1. rendt vadlott vette fel a
2cég Kft. altal munkaerd kolcsonzés cimén utalt 0sszegeket, melyekbdl részben atutaldssal,
részben készpénzzel kifizetésre keriiltek a munkavallalok, a fennmaradt Gsszegek sorsa
ismeretlen maradt.

[56] A [69] bekezdés kiegésziil azzal, hogy az 7cég Kft. 08-as bevallasat
(munkaltatassal Osszefiiggd add ¢€s jarulékok) 2014. februar hénapra vonatkozdan 2014.
aprilis 14-én, 2014. marcius-szeptember honapokra vonatkozoan 2014. november 19-én, a
2014. oktober-2015. januar honapokra vonatkozdan 2015. februar 19-én, 2015. februar-
marcius honapokra vonatkozoan 2015. aprilis 14-én Terhelt5 VI. rendii vadlott nyujtotta be, a
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személye ismeretlen.

[57] A [73] bekezdés megfogalmazasa akként helyesbitendd, hogy az 7cég Kft. 2014.
évben teljesitette afa-bevallasi kotelezettségét, illetve ezen évre vonatkozoan nem tett eleget
az altala 2cég Kft. felé kibocsatott szamlak utan keletkezd dsszesen 16.061.865 forint fizetési
kotelezettségének.

A bekezdés egyuttal azzal a megallapitassal egésziil ki, hogy 2015. évre vonatkozoan a
forditott adozas miatt (FAD) az 7cég Kft.-nek afa fizetési kotelezettsége nem keletkezett a
2cég Kft. felé kibocsatott szamlak vonatkozasaban, azonban a 2015. februdr 28-1 és 2015.
marcius 31-i lekonyvelt szamlak 6sszesen 3.060.698 forint afa Osszegét a 2cég Kft. az afa-
bevalldsaban levonasba helyezte.

[58] A [79] bekezdés kiegésziil azzal, hogy az cég4 Kft. 08-as bevallasat
(munkaltatassal 0Osszefiiggé add és jarulékok) 2015. &prilis-2016. februar hoénapra
vonatkozoan 2016. 4prilis 3-4n, a 2016. marcius-majus honapokra vonatkozoéan 2016. jinius
23-én 39tant, a 2016. junius-december honapokra vonatkozoan 2017. marcius 9-én IV.r. IV.
rendii vadlott nyujtotta be. Afa-bevallas benyujtasara nem keriilt sor.

[59] A [83] bekezdés kiegésziil azzal, hogy a 2cég Kft. altal a fiktiv szdmlak forditott
addzas miatt megfizetendd, az adobevallasban levonasba helyezett afa-tartalma 2015. évben
11.690.092 forint, 2016. évben 18.063.069 forint, 2017. évben 1.462.300 forint, minddsszesen
31.215.460 forint volt.

[60] A [91] bekezdés kiegésziil azzal, hogy a 2cég Kft. altal a 2017. évben befogadott
két fiktiv szdmla forditott addzas miatt megfizetendd, az adobevallasban levondsba helyezett
afa-tartalma 4.422.256 forint volt.

[61] A [101] bekezdésben szerepld 0sszegzd megallapitdsok helyesbitése:
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[62] Terhelt] II. renddi vadlott dsszesen 24.653.601 forint vagyoni hatrany okozasdhoz
nyujtott segitséget, melybdl 14.963.840 forint a munkaltatassal Osszefiiggd add és jarulék
hidnyok Osszege, 9.689.761 forint pedig az 4fa adobnemben okozott hidny Osszege.

Terhelt2 III. rendii vadlott dsszesen 10.992.531 forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott
segitséget, melybdl 6.570.275 forint a munkaltatdssal Osszefliggd add és jarulék hianyok
Osszege, 4.422.256 forint pedig az afa adonemben okozott hidny Gsszege.

IVir. IV. rendli vadlott Osszesen 89.420.961 forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott
segitséget, melybdl 58.205.501 forint a munkaltatassal Osszefliggd add és jarulék hianyok
Osszege, 31.215.460 forint pedig az afa adonemben okozott hiany dsszege.

V. V. rendii vadlott Osszesen 56.053.908 forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott
segitséget, melybdl 36.931.345 forint a munkaltatassal Osszefiiggd ado é€s jarulék hidnyok
Osszege, 19.122.563 forint pedig az afa adonemben okozott hiany dsszege.

TerheltS VI. rendli vadlott 6sszesen 156.467.400 forint vagyoni hatrany okozasdhoz nyujtott
segitséget, melybdl 101.707.121 forint a munkaltatassal dsszefiiggd ado és jarulék hidnyok
Osszege, 54.760.279 forint pedig az afa adonemben okozott hidny 0sszege.

[63] A [102] bekezdésbdl mellézi az itélétabla az Onrevizid idOpontjanak az
adoellendrzés lefolytatasat kovetd idopontjaval kapcsolatos megéllapitast.

[64] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében irdanyado volt.

[65] Az elséfokil Dbirosag tgyfelderitési kotelezettségét teljesitette, melynek
eredményeként rendelkezésére alltak mindazon bizonyitékok, amelyek sziikségesek, de
egyben elegenddek is voltak az ligyben perdontd tények megallapitdsahoz.

[66] A védoknek az igazsagiligyi konyvszakeértdi kozremiikddéssel kapcsolatos
kifogasaival nem értett egyet az itélétabla.

[67] A szakért6i véleménybdl kitlinden az annak elkészitéséhez sziikséges iratok, adatok
a szakérté rendelkezésére alltak, az okozott vagyoni hatrany utdlagos megtéritésével,
megtériilésével, a jelenleg fennalld adohidny Osszegével kapcsolatos megallapitdsok nem
igényelnek szakért6i kozremiikddést. A védok kifogasoltdk azt is, hogy a torvényszék
szakértéi kozremiikodés nélkiil rogzitette itéletében a megtériilés tényét. Az itéldtabla
azonban - egyetértve a torvényszek allaspontjaval — megallapitotta, hogy ez semmiféle
kiilonleges szakértelmet nem igényelt. Ezért helytalloan utasitotta el a torvényszék a védok
altal uj szakértdé kirendelésére iranyuld inditvanyokat, itélete utolsd6 bekezdésében ezzel
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét is teljesitette, mellyel a fentiek szerint az itélétabla is
egyeteért.

[68] A szakértd feladata jelen iigyben kizardlag az volt, hogy bevalldsi idészakokra
lebontva, tarsasagonként hatdrozza meg a foglalkoztatott munkavallalok részére kifizetett
bérek Osszegét, az azok utan fizetendd adod és jarulékok O0sszegét, a 2cég Kft. altal befogadott
szamldk utan fizetendd afa Osszegét, a bevallott, de megfizetni elmulasztott, illetve a be sem
vallott ado és jarulékok Osszegét. A kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd e feladatanak eleget
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tett, targyaldson torténd meghallgatdsa az eljardsi szabalyoknak megfeleléen megtortént,
melynek soran kielégitd valaszokat adott a kompetenciajaba tartozo kérdésekre.

[69] Az adodiigyi eljarasban kiszabott adobirsdg nem zarja ki az adobirsag alapjaul
szolgald cselekmény miatt biintetoeljaras meginditasat és biintetd szankcio alkalmazasat, ez
nem sérti a kétszeres eljaras tilalmat [Be. 4. § (3) bekezdés, EBD2019. B.16.].

A birosag 6nallo ténymegallapitast végez, melynek soran természetesen figyelembe lehet
venni az adohatdsagi ellendrzések iratait, de onmagéaban az adohatosag ténymegallapitasai a
birdésagot nem kotik. A biintetdeljards szempontjabol az a kérdés, hogy a Btk. 396. §-dban
megjelolt befizetési kotelezettséget megsértettek-e és a bevétel csokkentésével okozott
vagyoni hatrany dsszege mennyit tesz ki, olyan eldzetes kérdés, amelyet az iligyész, illetve a
birosag - sziikség esetén szakértdi vélemény beszerzése mellett - rendszerint maga biral el.
Ebbol kovetkezik, hogy a Btk. 396. §-aban foglalt biincselekmény elbirdldsa sordan nincs
kotve a kozigazgatasi szerveknek a bevételcsokkenés Osszegét megallapitd hatdrozatahoz,
hanem azt a biinteteljards szabalyai szerint, az iranyad6 igazgatasi jogi szabalyok
eldirasainak figyelembevételével onalloan allapitja meg [Kuria 20. BK véleménye, Be. 7. §
(5) bekezdése, 167. § (1) bekezdése].

[70] Részben egyetértve azonban a védok fellebbezésében eldadottakkal, az itélotabla
megallapitotta, hogy a torvényszék a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja szerinti, a
bizonyitékok szambavételével ¢és az itélet ténybeli indokolasaval Osszefiiggd
kotelezettségének hianyosan tett eleget.

[71] A hatalyos eljarési torvény a feliilbirdlat rendszerét jelentdsen atalakitva a
reformatdrius jogkor bovitésének célzatdval a masodfoku birdsag kotelezettségével tette
megkisérelni a részleges megalapozatlansag megsziintetését a tényallas kiegészitése,
helyesbitése utjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitassal érintd ligyiratok tartalma,
ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan [Be. 593. § (1) bekezdés]. Emellett
taxative meghatarozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vezeté mérlegelést nem
tir6 okokat [Be. 608. § (1) bekezdés, Be. 610.§]. A relativ eljarasi szabalysértések
tekintetében pedig akként szabalyoz, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha a masodfoku
eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely Iényeges hatassal volt
az eljaras lefolytatdsara, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara. Ebben az utobbi korben nevesiti az
indokolasi kotelezettség nem vagy részbeni teljesitését [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) pont].

[72] Mindezek azt jelentik, hogy a mésodfoki birdsdgnak a feliilbirdlat sordn az
els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat elsddlegesen ki kell kiiszobdlnie, hianyos
indokolésat pedig teljessé teheti (EBH 2017.B.18.11.). A bir6sag indokolési kotelezettségének
teljesitése kozjogi és perjogi szabalyokbol fakado kotelezettség. Az Alaptorvény XXIV. Cikk
(1) bekezdés 2. fordulata szerint a hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni (BH 2021.193).
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[73] A biintetéeljarasban az indokolasi kotelezettség teljesitése a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti sziikséges tartalmi elemek megtartdsaval valosul meg, tehat az
itéletnek tartalmaznia kell azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését, amelyekre a birdsag a
dontését alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a tényallas megéllapitdsa soran
milyen bizonyitékokat és miért, avagy miért nem fogadott el. Abbdol mindenki szdmara
érthetd, kovethetd modon ki kell tiinnie a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd
értékelése (mérlegelése) folyamatanak, és az értékelés - birdi meggydzddésen alapuld —
eredményének [Be.167.§ (4) bekezdés].

[74] Az indokolasi kotelezettség teljesitése - rendeltetésébdl €s természetébol fakaddan -
annak a bir6sagnak a kotelezettsége, amelyik a ténymegallapitast végzi, ezért alapvetden és
meghatarozoan az elséfoku birdésagnak. A masodfoku birésag csupan ellendrzi, nem pedig
potolja, vagy kitaldlja az els6fokt birdsag helyett annak gondolatmenetét (Kuria Bhar.
1491/2021/10). Az indokolasi kotelezettség hidnyossagainak poétlasa akkor végezhetd el, ha
az az adott alapiranyhoz kapcsolddik, ellenkez6d esetben az mar nem potlas, hanem valami 4j
vagy mas tartalom létrehozasa. Az indokolasi kotelezettség hatalyon kiviil helyezést
eredményezd megszegését hatarozottan el kell kiiloniteni a megalapozatlansagtol, ami a
hatalyon kiviil helyezés 6nallo torvényi oka, feltéve, hogy az teljeskorti [Be. 592. § (1)
bekezdés]. Az indokolasi kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozotta
tett tényallas tekintetében vizsgalhatd; amennyiben ugyanis tények megallapitasa hidnyzik,
ugy az azokra vonatkozo indokolds sem kérhetd szamon (EBH 2018.B. 8.I11.). Ekként az
indokolasi kotelezettség teljesitésének elmulasztisa az egyetlen olyan eljardsi szabalysértés,
amelynek vizsgalatit megel6zi a tényallas megalapozottsdganak vizsgalata. A részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése a hatdlyos eljarasi torvény szerint a masodfoku eljarasban
kotelezettség, az indokoldsi kotelezettség hidnyossagai azonban csak az elfogadott
bizonyitékoknak, azok iranyanak megfeleléen potolhatok.

[75] Jelen ligyben megallapithatd, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast lefolytatta,
igyfelderitési kotelezettségét a sziikséges terjedelemben teljesitette, ha hianyosan is, de
ismertette a rendelkezésére allo relevans bizonyitékok lényegét, és bar adds maradt azok
részletekbe mend, mélyrehatdo elemzésével, azonban az 4ltala adott indokolasbol
megismerhetd volt a mérlegelési tevékenysége, abbol kiolvashatd volt, hogy mely
bizonyitékokra alapitotta a vadlottak blindsségét megalapozé tényallasat.

[76] Az altala megallapitott tényallas olyan terjedelmii érdemi megalapozatlansagi
hibdban nem szenved, amely okot adhatna a Be. 610. § alapjan torténé hatalyon kiviil
helyezésre.

[77] A tényallas itélotabla altali kiegészitésének, helyesbitésének indokai az aldbbiak.

[78] Az érintett cégek tevékenységi kore valtozasanak, abban a munkaerd-kdlcsonzés
megjelenésének, az ligyvezetd valtdsoknak, a cégek lizletrészeinek kiilfoldi személyek részére
torténd értékesitése adatainak jelent6sége van a cégek iranyitdsat ténylegesen ellatod
személyek megallapitasa, a munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatos szerzddések fiktiv volta
tekintetében. A 2cég Kft. altal utalt pénzosszegeknek az érintett cégek szamlajardl torténd
felvételét végzd személyek kiléte kovetkeztetési alapot nyujt az érintett vadlottak tudataval
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kapcsolatos ténymegallapitdsok soran, mig ugyanezen okbol volt sziikséges a bevallasok
idépontjanak és azok benyujtodja személyének rogzitése is a tényallasban.

[79] Melldzte azonban az itéldtabla a ,fiktiv szamlazési lancolat” kifejezés helytelen
hasznalatat, ugyanis a VI. rendii vadlott véddjének észrevételével egyetértve jelen iigyben
szamlazasi lancolat nem volt feltarhato.

[80] Az elsofoku itélet tényallasa a vadiratban irtakkal egyezden az [56] bekezdésben
rogziti, hogy a 2cég Kft. altal a négy gazdasdgi tarsasaggal kotott szinlelt tartalmu
szerzOdések célja az volt, hogy az 1. rendili terheltnek ne kelljen bevallania és megfizetnie a
ténylegesen a 2cég Kft.-ben foglalkoztatott munkavallalok utan az adokat és jarulékokat,
valamint a fiktiv szdmlak utan az adolevonasi jog érvényesitésével mentesiiljon az afa fizetési
kotelezettség alol. Majd ezzel 6sszhangban - ugyancsak a vadiratban irtakkal egyezden - az
[58], [68], [78] és [86] bekezdések azt tartalmazzak, hogy az érintett II-III-IV-V. renda
vadlottak a munkavallalok altaluk tigyvezetett cégbe torténd fiktiv bejelentése és a valotlan
tartalmu szamlak kiallitasa soran vagyoni hatranyt okoztak, feltiintetve ezt kovetden az ado-és
jarulékhiannyal érintett id0szakok kezdd és végsd iddpontjat, tovabba tablazatos formaban a
fiktiv szdmlak adatait.

[81] Az 1-4. tényallasrészek koziil azonban csak a cég3 Kft.-vel kapcsolatos 1.
tényallasrész végén szerepel Osszegzetten az okozott munkaltatassal Osszefliggd ado-és
jérulékhidny, illetve afa hidny Osszege. Ezzel Osszhangban a [101] bekezdés végsd
megallapitdsaban Terheltl II. rendii vadlott segitségnyujtasdval okozott vagyoni hatrany
Osszegét a torvényszeék 24.653.601 forintban allapitotta meg, mely tehat magaban foglalja a
munkaltatassal 0sszefliggd ado-és jarulékhidnyok 14.963.840 forint és a fiktiv szdmlak 2cég
Kft. altal jogosulatlanul levont 9.689.761 forint 4fa tartalmat.

[82] A 2015. januar 1. napjatol hatalyos forditott adozasra vonatkozé szabalyozas miatt
a munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatosan kidllitott szamldk mar nem tartalmazzak a fizetendd
afa 0sszegét, ugyanis azt a szamla befogadoja nem fizeti meg a szamla kiallitdja részére. Az
afa bevallasanak ¢és megfizetésének kotelezettsége tehdt nem a szdmla kidllitojat, hanem
annak befogaddjat terheli.

[83] Ezért helyesbitést igényelt a [73] bekezdés megfogalmazasa, hiszen az ott irtakkal
szemben a szamlakiallitd 7cég Kft.-t csak 2014. évben terhelte afa bevallasi és fizetési
kotelezettség. A 2015. évre utalas helyett kiegésziilt a bekezdés azzal, hogy 2015. évre
vonatkozoan a forditott ad6zas miatt (FAD) az 7cég Kft.-nek afa fizetési kotelezettsége nem
keletkezett a 2cég Kft. felé kibocsatott szamlak vonatkozésaban, azonban a 2015. februar 28-i
€s 2015. marcius 31-i lekonyvelt szamlak 6sszesen 3.060.698 forint afa Osszegét a 2cég Kift.
az afa-bevallasaban levonasba helyezte.

[84] Az cégd Kft. és az 7cég Kft. altali valamennyi szamlakibocsatas id6pontjaban mar
a forditott ad6zés szabalyai voltak hatalyban, azonban e tényallasrészekben is sziikséges volt
Osszegszeriien megjeleniteni a 2cég Kft. altal levonéasba helyezett befogadott fiktiv szamlak
afa 0sszegét.

[85] A II. és VI. rendi vadlottol eltéréen nem végezte el azonban a torvényszék a III-
IV-V. rendii vadlottak esetében a munkaltatassal 6sszefliggd ado-¢és jarulékhidny 6sszegének
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Osszeadasat az okozott afahidny Osszegével, ezért ellentmondasban allnak itéletének [56],
[58], [68], [78] és [86] bekezdései ez utobbi vadlottak altali segitségnyujtassal okozott
vagyoni hatranyokra tett [101] bekezdés végs6 megallapitasaival. Ezt a hidnyossagot
korrigalva az itélétabla a tényallast szintén helyesbitette, a tényallasban feltiintetve a hianyzo
Osszegeket, valamennyi vadlott esetében kiilon-kiilon rogzitve a munkaltatassal 0sszefiiggd
ado-és jarulékhiany és az okozott afa-hiany 6sszegét is.

[86] A befizetési kotelezettségek teljesitését, annak feltételeit kiilon jogszabalyok, mint
a koltségvetési csalas tOrvényi tényallasat kitoltdé un. keretdiszpozicidk irjak eld és
szabalyozzak, melyeket helyesen tartalmaz az els6fokt itélet. Ezen jogszabalyi
kotelezettségek megsértése ¢és az adohatdosag megtévesztése esetén valik biintetenddvé a
koltségvetési bevétel csokkentése.

[87] A koltségvetési csalds torvényi tényallasat tartalommal kitoltd keretjogszabalyokat,
mint a hatarozat alapjaul szolgdld jogszabalyokat azonban nem a torténeti tényallasban,
hanem az itélet jogi indokolési részében kell feltiintetni [Be. 451. § (5) bekezdés, Be. 561. §
(3) bekezdés c), d), e) pontjai]. Ezért az itélétabla az elsdfoku itélet indokolasaba tartozonak
tekinti az elséfoku itélet [104]-[127] bekezdéseiben megjeldlt jogszabalyi hivatkozasokat.

[88] Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando,
melynél fogva a tényallas részét képezi az is, ami itéletszerkesztési hiba folytan
ténymegallapitasként az itélet indokolasdban szerepel, vagy éppen forditva, az indokolas
részének tekintendok azok a megéllapitdsok, amelyek a torténeti tényallasban rogzitett
tényekbdl levont jogkdvetkeztetések vagy a biintetjogi feleldsség alapjaul szolgalod
jogszabalyi hivatkozasok (BH2016.163.111., Kuria Bhar.1295/2020/7). Ez tehat nem jelent
részleges megalapozatlansagot, csupan az itéletszerkesztési hiba orvoslasat igényli.

[89] A jogi indokolasba tartozoan sziikséges megjeleniteni a munkaerd kolcsonzésekkel
kapcsolatos aldbbi azon jogszabalyi rendelkezéseket is, amelyeket a vadlottak szintén
megszegtek, kijatszottak.

[90] A Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban Munka tv.)
214. § (1) bekezdése alapjan
a) munkaerdkolcsonzés az a tevékenység, amelynek keretében a kdlcsonbeadd a

vele kolcsonzés céljabol munkaviszonyban 4ll6 munkavallalot ellenérték fejében
munkavégzésre a kolcsonvevonek ideiglenesen atengedi (k6lcsonzes),

b) kolcsonbeadd az a munkaltato, aki a vele kdlesonzés céljabol munkaviszonyban
all6 munkavéllalot a kdlcsonvevd irdnyitasa alatt munkavégzésre, kdlcsonzés keretében a
kolcsonvevonek ideiglenesen atengedi,

c) kolcsonvevd az a munkaltatd, amelynek iranyitdsa alatt a munkavallald
ideiglenesen munkat végez,
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d) kolcsonzott  munkavallalo a  kolesonbeadoval — kodlesonzés — céljabol
munkaviszonyban all6 munkavallald, akivel szemben a kikolcsonzés alatt a munkaltatoi
jogokat a kolcsonbeado és a kolesonvevd megosztva gyakorolja (munkavallalo),

e) kikdlcsonzés a munkavallalo altal a kdlesonvevd részére torténd munkavégzes.

[91] A Munka tv. 214. § (2) bekezdése szerint a kikdlcsonzés tartama nem haladhatja
meg az Ot évet, ideértve a meghosszabbitott vagy az el6z6 kikdlcsonzés megsziinésétol
szamitott hat honapon beliil torténd ismételt kikolesonzést, fliggetleniil attol, hogy a
kikolcsonzés ugyanazzal vagy mas kolcsonbeaddval kotott megallapodas alapjan valdsult
meg.

[92] Az elsofoku itélet indokolasat az itélotabla az alabbiak szerint egésziti ki.

[93] Az itélet [129] bekezdésében irtak szerint Terheltl II. rendl vadlott a targyalason
valoéban €It a hallgatas jogéaval, azonban a 92. szamu jegyzOkonyv 5. oldalan rogzitettek
szerint kérdés nélkiil eldadta, hogy a cég3 Kft.-rél nem is tud, nem tudja, hogy aki a f6nok
volt, miket csinalt.

Ezen rovid vallomésa egyértelmiien arra utal, hogy a cég3 Kft. ligyvezetését csak névleg
véllalta el, a cég alapitasatdl kezdve a mintegy 3 és fél év mulva elrendelt felszdmolasaig
gyakorlatilag valos gazdasagi tevékenységet nem latott el, tevékenységi korébe a munkaero -
kolcsonzés felvétele 2013. majus 31. napjatol kezdédden kizarolag a 2013. jalius 1. napjatol
kezd6dd fiktiv munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatos szerzddések megkotése, az ezzel
kapcsolatos fiktiv szamldk kibocsatasa, mindezekkel a koltségvetésnek torténd vagyoni
hatrany okozasa céljabol tortént.

[94] Sziikséges annak rogzitése is, hogy a II. rendi vadlott az addhatdsagi vizsgalat
soran 2014. oktober 20. napjan jegyzokonyvben tett nyilatkozatdban még azt allitotta, hogy a
céggel eloszor takaritasi tevékenységet folytatott, majd munkaeré kozvetitéssel foglalkozott,
de nem talalkozott a vele kapcsolatban 4ll6 cég képviseldjével, vele csak a konyveldje tartotta
a kapcsolatot, akit nem kivan megnevezni. Az altaluk foglalkoztatott soférok kikozvetitését
szerették volna folytatni, de nem kaptak tobb megrendelést, ezért megsziintették a
munkaviszonyukat, illetve a munkavallalok mondtak fel.

A minden konkrétumot nélkiil6zo, targyaldson tett vallomasaval teljes ellentétben allo
nyilatkozatot azonban az érintett munkavallalok vallomasai egyértelmtien cafoljak, akik az
elsofoku iteélet [138] bekezdésében rogzitettek szerint egydntetlien arrdl szédmoltak be
tanuként torténd kihallgatdsaik alkalmaval, hogy fonokiik mindvégig - eldszor a 2cég Kft.-
nél, majd a cég3, 7cég, cégd és cégl Kft-nél is - kordbban Lr. volt. tani8 adminisztrativ
dolgozé tanuvallomasa is ellentétben all a II. rendli vadlott utobbi nyilatkozataval, hiszen
abbol kitinden a soférok munkaviszonya az egyes cégeknél nem felmondas miatt, hanem
minden ok nélkiil szlint meg és 1étesiilt az 1j munkaltatoknal, sok esetben nem is tudtak a
cégvaltasrol, hiszen munkakoriilményeikben semmi nem valtozott.

[95] Sziikséges azonban kiemelni, hogy a II. rend(i vadlott vallomasa Terhelt5S VI. renda
vadlott személyére nézve terheld bizonyitékként nem értékelhetd, a cég és a VI. rendi vadlott
kapcsolatat nem igazolja.
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[96] Terhelt2 III. rendi vadlott is élt a targyalason a hallgatas jogaval, nyomozati
valloméséban azonban az els6éfoku itélet [130] bekezdésében rogzitetteken til elhangzott az
is, hogy csak formai szerepe volt az altala alapitott cégl Kft. mikodése soran. Ez teljes
Osszhangban all azokkal a tovabbi kijelentéseivel, melyek szerint a cég telefonjat a VI. rendi
vadlott birtokolta, a bankszamlaval is ¢ rendelkezett. Nyomozati vallomésa soran nem tett
arra vonatkoz6 érdemi nyilatkozatot, hogy a cég ténylegesen mivel foglalkozott, kikkel allt
gazdasagi kapcsolatban, milyen sajat tevékenység végzeésétdl remélte a vart profitot, igy
teljesen hiteltelen az a védekezése, hogy a céget a tényleges legélis miikddtetés szdndékaval
alapitotta. Vallomésa gyakorlatilag ténybeli beismerd és egyben valamennyi vadlott-tarsara
nézve is terheld vallomasként értékelhetd. A legalis miikodés hidnyat jelzi a cég lizletrészének
az alapitast kovetd alig kilenc honap mulva kiilfoldi allampolgar részére értékesitése, illetve a
cég ezt kovetd fél év mulva kényszertorlés miatti megsziintetése. A II1. rendii vadlott blinds
tudattartalmat igazolja az is, hogy a bankszamlakivonatok taniisdga szerint a cég szamldjara a
2cég Kft.-tol érkezd Osszegeket 6 vette fel, annak ellenére, hogy bevalldsa szerint nem volt
tisztdban a sajat ligyvezetése alatt allo cég tevékenységével. A felvett pénz sorsardl nem
szamolt be nyomozati vallomasaban, azonban arra ,,panaszkodott”, hogy a cégbdl semmilyen
profitot nem latott, ezért azt tani28 kozremitkddésével értékesitette, meg sem varva az elsd
adoév végét.

[97] Az elséfoku birdsag itélete [137] bekezdésében csak érintdlegesen emliti tani28
tanuként tett vallomasat, akivel kapcsolatban az itélétabla potldlag rogziti azt is, hogy
targyalason torténd kihallgatdsara a nyomozas soran torténd haldla miatt mar nem kertilhetett
sor. A védok kifogasoltak, hogy a torvényszék nem tisztazta a tanunak az eljaras targyat
képezd munkaerd-kolcsonzésekkel kapcesolatos szerepét. Az elséfoku itélet tényallasa a [18]
bekezdésben rogziti, hogy korabban L.r. a cége gazdasagi vezetdje utjan keriilt kapcsolatba
Terhelt1 II. rendli vadlottal, mely megallapitasanak ténybeli indokat azonban nem adta.

[98] tani28 2018. oktdber 8. napjan tett tanuvallomasa szerint a 2 cég Kft. gazdasagi
vezetdje volt 2012. év majusatdl, gazdasagi problémak miatt keriilt sor a soférok munkaerd
kolcsonzésen keresztiili foglalkoztatasara. A munkaerd kolcsonzo cégek keresték e-mailben
vagy telefonon a Kft.-t, ilyen cégként emlékezett a cég3 Kft.-re és a cégl Kft.-re. A
kapcsolatfelvételt kovetden megbeszElést tartott korabbi I.r.val és ez utdbbi dontott a
szerzddésekkel kapcsolatban. Az 1Uj munkavallalok oktatdsat sajat maga végezte, de
onmagaban is ellentmondasosan nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy nagyrészt ugyanazok a
munkavallalok keriiltek-e az ujabb munkaerd kolcsonzé cégekhez, vagy a nagy fluktuacid
miatt valéban cserélddtek a munkavallalok. A munkaerd kdlcsonzési szerzodések megkotését
kovetden a Kft. a szerzddésben rogzitett kiszamlazott Osszeget kifizette a munkaerd
kolcsonzo cégek felé, az ezzel kapcsolatos ligyeket nem 6 intézte, azokra nem volt ralatasa.
Végiil megjegyezte, hogy a munkaerd kolcsonzd cégek igénybevételére a munkaerd
folyamatos biztositasa €s a koltségcsokkentés miatt volt sziikség.

[99] A tanu vallomdsa azonban ellentétes korabban L.r. gyanusitottként tett azon
nyomozati vallomasaval, mely szerint a munkaerd kolcsonzés oOtlete a gazdasagi vezetdtdl
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szarmazott a cég gazdasagi stabilitdsanak megdrzése érdekében, 6 altala keriilt kapcsolatba a
2cég Kft. a cég3 Kft. ligyvezetdjével, akitél elfogadtak a felajanlott szolgaltatast, majd
ugyancsak tanu286n keresztiil keriiltek kapcsolatba a masik harom céggel, illetve VI
rendtiaval. Csak késébb tudta meg, hogy a munkaerd kolcsonzéssel kapcsolatban az érintett
cégek nem fizették be az adot. Ekkor szamonkérte VI. rendiiat, aki végiil bevallotta, hogy az
Tcég Kft. és az cégd Kft. munkaerd kolcsonzo cégek iigyvezetdi stromanok voltak, a cégl
Kft-rél és a cég3 Kft.-r6l nem mondott semmit, altalanossagban elmondta, hogy a cégek
részére atutalt pénzt a férje vette fel a szamlakrol.

E vallomas kapcsan is sziikséges hangstulyozni, hogy a VI. rendii vadlott személye abban nem
jelenik meg ugy, mint aki mar a cég3 Kft.-vel torténd kapcsolatfelvételt is kozvetitette volna,
abban barmilyen szerepe lett volna.

[100]  korabban Lr. sajat szerepére tett vallomasat cafolja, hogy ligyvezetoként tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a munkaerd-kdlcsonzd cégek ,,szolgaltatdsanak™ igénybevétele és a
cégek cseréje ellenére ugyanazok a munkavallalok végzik valtozatlan munkakoriilmények
mellett tovabbra is a munkat, akik korabban a sajat cégének alkalmazottai voltak. Ennek a
konstrukcionak a célja kizarolag az ado-és jarulékfizetési kotelezettség megkeriilése, azt
semmilyen valés munkaerShidany nem indokolta. Nyilvanvalo, hogy ezzel tisztaban kellett
lennie a gazdasagi vezetdnek is, aki rdadasul a munkavallalok oktatdsat is végezte vallomésa
szerint. Vallomasaik Osszevetésébdl az is Kkitlinik, hogy mindketten probaltak sajat
feleldsségiiket a masikra haritani.

[101] A védoi felvetésekkel Osszefiiggésben sziikséges annak hangsulyozésa, hogy jelen
eljaras targya nem az elhunyt tani28, vagy esetlegesen tanu8 szerepének, tudatallapotanak
tisztazasa. A birosag a Be. 6. § (3) bekezdésben irt alapelvre tekintettel kizarolag a megvadolt
személyek biintetdjogi feleldsségérol donthetett.

[102]  Terhelt5 VI. rendt vadlott védekezésének elvetésével dsszefliggésben is hidnyosként
értekelhetd az els6fokll birdsag itéletének ténybeli indokoldsa. Az csupan a vallomdsok
(hidnyos) ismertetését tartalmazza, részben ténybeli beismerésként értékelve a VI. rendil
vadlott vallomasat.

[103] Terhelt5 VI. rendii vadlott elséfoku itélet [133] bekezdésében hivatkozott
(gyanusitottként fenntartott tantivallomasa) védekezését nem csak korabban Lr.
gyanusitottként tett vallomasa, hanem részben Terhelt2 III. rendii vadlott ténybeli beismerd, a
VI. rendii vadlott szerepére is tett vallomdsa és tani8 tanuvallomasa is cafolta.

[104] A VI rendu vadlott vallomésa szerint a 2cég Kft. ligyvezetdjét személyesen nem
ismeri, mely ellentétben all korabban Lr. allitdsaval. A cég3 Kft. kivételével maga is
elismerte, hogy a munkaerd kolcsonzd cégek mikodésében szerepet vallalt, a cégl Kft.
alapitasat megel6zden kereste meg Terhelt2 III. rendli vadlott és megkérte a cég konyvelésére
¢s az alapitassal kapcsolatos teenddkben segitségnyujtasra. A cég munkatevékenységének
elindulasat kovetden kétheti rendszerességgel beszélt az ligyvezetovel, a cég tobb helyre is
kiildott bemutatkozo anyagot, de egyediili partnere a 2cég Kft. volt. Terhelt2 III. rendii vadlott
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vallomasa viszont cafolja a cég jogszerli miikddésére vonatkoz6 vallomast, hiszen a III. renddi
vadlott elismerte, hogy sajat maga a cég mukodtetésében nem vett részt, azt a VI. renda
vadlott végezte. Terhelt2 III. rendli vadlott vallomasa szerint a cég alapitdsdnak oOtlete
tan28t6l szarmazott, rajta keresztiil keriilt kapcsolatba a 2cég Kft-vel, a III. rendii vadlott
semmilyen tobb helyre megkiildott bemutatkoz6 anyagrol nem szamolt be. Terheld
vallomasat alatdmasztja, hogy a cég frissen alapitott cégként, az alapitast kovetd rovid idon
beliil mar kapcsolatba kertilt azzal a 2cég Kft-vel, amely megel6zden azzal a két masik céggel
(7cég Kft. és cégd Kft.) allt kapcsolatban, amelyek iigyintézését ugyancsak a VI. rendii
vadlott latta el. Ezen koriilményekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a III. rendii és a VI.
rendli vadlottak nem véletlenszerlien keriiltek kapcsolatba egymadssal, a III. rendi vadlott
tani28 személyére tett vallomdsa alapjan megallapithatdoan kozottik ez utobbi személy
kozvetitett.

[105]  Arra mar kitért az itél6tabla, hogy a III. rendli vadlott esetében miért nem allapithatod
meg a cég valos miikddtetésére iranyulo alapitas szandéka, csak ismételten utal arra, hogy
valds szandék esetében nyilvan nem biztositott volna az el6zdleg egyaltalan nem ismert VI.
rendii vadlott szdmara bankszamla hozzaférést és a céges telefonnal torténd rendelkezést a
konyvelési munka végzése mellett.

[106] A VI rendi vadlott vallomasa azt is tartalmazza, hogy mivel a cégl Kft. altal
kiallitott szdmlak mar a forditott adozas alé tartoztak, afa fizetési kotelezettsége 1ényegében
egyik félnek sem keletkezett. Ez azonban nyilvanvaldan téves allitas, a konyveld foglalkozast
vadlottol elvarhat6 lenne, hogy tisztaban legyen a forditott ad6zas alapvetd szabalyaival.

[107]  Vallomasabdl kitlinéen a két cég kozotti kapcsolat a cégvezetok egyezkedése utan
szlint meg, miutan Terhelt2 III. rendli vadlott kevesellte a soféroknek fizetendd napidij utan
megmaradt pénzdsszeget, azonban ezt a vallomasrészt mindkét cégvezetd vallomasa cafolja.

[108]  Kiilonosen hiteltelenné valik a VI. rendii vadlott védekezése az 7cég Kft.-vel és az
cégd Kft.-vel kapcsolatban rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében. Védekezése szerint ezen
cégek konyvelését nem végezte, kizarélag munkaiigyi ligyintézé volt, viszont nem tudott
felvilagositast adni a cégek konyvelését végzo személyrdl. Az 7cég Kft.-vel hirdetés utjan
kertilt kapcsolatba, V.r. V. rendli vadlott tigyvezetd vette fel, aki vele egyiitt dolgozott az
iroddban tani33 masik irodai ligyintézovel egyiitt. Menet kozben volt egy ligyvezetdvaltas,
vallomasaban személyleirast adott 41tanua 0j tigyvezetdrol, aki nem volt napi szinten bent az
irodaban, de tobbszor talalkozott vele.

[109] A fentiekhez képest az ligyben tovabbi tantként kihallgatott, az elséfoku itéletben
nem emlitett tan(133 tant elséfoku birdsag altal targyalason ismertetett, 2020. marcius 4.
napjan tett tanuvallomasa szerint ez utobbi cég konyvelését a VI. rendli vadlott végezte, aki
nem a cég iroddjaban dolgozott. Az ligyvezetdvaltasrol csak annyit tud, hogy V.r. V. rendii
vadlott jelezte neki, hogy 41tantia lesz az 0j iigyvezetd, a tanl is személyleirast adott az Uj
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igyvezetdrdl, aki vallomasa szerint elég gyakran volt bent az irodaban, eljart a cég nevében.
A tani a VI. rendii vadlott vallomasaval egyezden adta eld, hogy a cégben végzett
tevékenysége ugy sziint meg, hogy az cég4 Kft. atvette az 7cég Kft. munkait és 6t is tovabb
alkalmazta adminisztratorként, az 0j cég konyvelését is a VI. rendii vadlott végezhette,
igyvezetd valtasardl nem tud. Miutan azonban a tanu eldtt ismertetésre keriilt a VI. rendii
vadlott azon vallomasa, mely szerint sajat maga is az irodaban dolgozott, a tani mar nem
zarta ki ennek lehetdségét. El6adta még, hogy az el6zd cégben Vir. V. rendii vadlottol, majd
41tanuatol, az utobbi cégben IV.r. IV. rendii vadlottdl kapta személyesen készpénzben a
fizetését. Feladata mindkét cégben csak a munkaszerz6dések megirdsa volt a munkavallalok
személyes adatai alapjan.

[110] A VI rendi vadlott 7cég Kft.-ben betdltott puszta ligyintézoi szerepét cafolja, hogy
bar valloméasa szerint nem 6 végezte a cég konyvelését (melyet egyébirant tanu33
tanavallomésa cafolt), a bevalldsok alapjan megallapithatban a cég valamennyi
munkaltatassal 6sszefliggd ado -€s jarulék bevallasanak benyujtoja a VI. rendii vadlott volt.
Ezen feliil a szamlavezetd pénzintézettdl szintén a nyomozati szakban beszerzett bankszamla
kivonatok alapjan megallapithatéan (korabban IL.r. vallomasaval Osszhangban) a cég
szamlajardl V.r. V. rendi véadlott mellett a VI. rendt vadlott és férje, tani42 vette fel a 2cég
Kft.-t6l atutalt Osszegeket, nem hagyva azon a fizetend0 adot és jarulékokat fedezd
Osszegeket. Ez utobbi koriilmény egyértelmiien jelzi az ado-és jarulék fizetési kotelezettség
elkeriilésére iranyuld szandékot. A cég lzletrésze tani41l nevii ukran allampolgar részére
keriilt értékesitésre 2014. december 10. napjan, aki a cég felszdmolas folytan torténd 2018.
julius 25-1 cégnyilvantartasbol torlés€ig volt bejegyzett ligyvezetd. A nyomozas soran sor
keriilt az ukran igyvezetd elkovetési idészakban tortént hatdratlépéseinek ellendrzésére,
melynek eredményeként megallapitdst nyert, hogy a hataratlépési rendszer 2015. évtdl
egyaltalan nem tartalmaz adatot ra nézve. Ez az informacié ugyancsak cafolja a VI. rendii
vadlott védekezését, emellett nyilvanvaldan felveti tani33 tanu vallomaséanak e tekintetben
valétlan voltat is, egyben Ujabb bizonyitéka a munkaerd kolcsonzések fiktiv voltanak. Az
ukran hatosagi okmany fotdjanak tantisaga szerint tanu41 egy szoke, molett, roma szarmazasa
idésebb holgy, mely nem egyezik a VI. rendii vadlott altal adott személyleirassal, mely szerint
az 1j uigyvezeto ,,normalis megjelenésii, nala alacsonyabb, vékony, hullamos, barna vallig ér6
haj, magyarul beszélé személy”.

[111] Az cég4 Kft. tekintetében pedig megallapithatd, hogy a cég munkaltatissal
Osszefliggd ado-¢s jarulékbevallasait a tényallasban rogzitettek szerint 2015. aprilis-2016.
februar honapra vonatkozdan mar a bejegyzett ukran allampolgar ligyvezetd, 39tanti nyujtotta
be 2016. aprilis 1. napjan, 2016. marcius-majus honapokra vonatkozdéan 2016. junius 23-an,
majd 2016. junius-december honapokra vonatkozoéan IV.r. IV. rendii vadlott, ez utdbbi annak
ellenére, hogy mar nem 6 volt az ligyvezetd, azonban az alapitookirat mddositasa szerint ez
utobbi idészakban is cégvezetOként jart el, akinek az uj ukrdn {igyvezetd teljeskorii
meghatalmazast adott. Ez utobbi azonban jelzi, hogy az iligyvezetdvaltas fiktiv volt, ezt
kovetden is a IV. rendli vadlott maradt a tényleges iigyvezetd, melyet aldtdmaszt tanti33
tantivallomasa is.

Ez utobbi ukran tligyvezetd esetében is beszerzésre keriiltek a hataratlépési adatok, a
lekérdezés eredménye szerint 2015-2016. években gyakran atjart ugyan az ukran-magyar
hataron, azonban Terhelt5 VI. rendi vadlott védekezésének teljes cafolatat jelenti, hogy a
beszerzett személyi okmanyfotok altal is alatdmasztottan 39tanu neme férfi, ellenben 6t a
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vadlott néként irta le. Végezetiil a bankszdmla kivonatok alapjan megallapithatéan e cég
esetében a bankszamlardl a VI. rendi vadlott férje vette le rendszeresen az atutalt 6sszegeket,
szintén nem biztositva a fizetendd ado és jarulékok fedezetét.

[112] Mindezen fentiek szerint kiegészitett indokolds alapjan megallapithatd, hogy az
elsofoku birdsag tényallasa a VI. rendl vadlott és a cég3 Kft. kapcsolatara tett megallapitas
kivételével valamennyi vadlott tekintetében megalapozott, az helyes megallapitasokat
tartalmaz a vadlottak tudattartalmara nézve is.

[113] Az ligyben rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték egyenként és Osszességében
torténd értékelése eredményeként megallapithatd, hogy a 2 cég Kft. tigyvezetdje 2013. évben
ugy dontott, hogy a Kft. gazdasagi nehézségein fiktiv munkaerd kolcsonzések utjan kivan
javitani, az adoé-és jarulékfizetési kotelezettség teljesitésére irdnyuld kotelezettségét
megszegve. Gazdasagi vezetdje segitségével keriilt kapcsolatba eldszor a cég3 Kft.-vel, majd
a hasonlo iigyekben tapasztaltak szerint, a, munkaerdt fiktiven kolcsonzd cégeknek az
adoelkeriild magatartds leplezése érdekében torténd folyamatos cseréje soran a tovabbi
cégekkel.

[114] A tényallast timado védelmi fellebbezések a bizonyitékok értékelésnek olyan eltérd
modjat mutattak be, amely alapjan védenceik biinds cselekményei nem igazolhatok.

[115] Ez az érvelés a VI. rendii vadlottra vonatkozoan részben azért vezethetett
eredményre, mert a torvényszék e vadlott tekintetében részben hianyosan értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, illetve azokbdl helytelen ténybeli kovetkeztetés
eredményeként allapitotta meg, hogy a cég3 Kft. is a VI. rendi vadlott kozremiikodése
eredményeként kertilt kapcsolatba a 2 cég Kft.-vel, ennél fogva a VI. rendii vadlott a cég3
Kft.-vel torténd fiktiv munkaerd-kolcsonzési szerzédések megkdtésében is kdzremitkddott €s
segitséget nyujtott az 1. rend terhelt részére a vagyoni hatrany okozéasahoz.

[116] A VI rendli vadlott véddje azonban helytdlloan mutatott r4d arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok egyike sem igazolja a vadirati tényallds ezen megallapitasat,
sem az ¢érintett vadlottak, munkavallalok vallomasaibol nem teheté kétséget kizard
bizonyossagu megallapitds erre nézve. A mar korabban megallapitottak szerint csupan az
rogzithetd, hogy a cég3 Kft. kapcsan is felmertil a volt gazdasagi vezetd kozvetitdi szerepe. A
tobbi céggel szemben a cég3 Kft. esetében nem bizonyitott a VI. rendii vadlott szerepe az
adobevallasok benyujtasaban, vagy a bankszamlara érkezd pénzosszegek felvételében sem.

[117]  Utal az itélétabla arra is, hogy az els6fokt birosag altal szintén értékelni elmulasztott
tanu35 ¢és tant34 targyalason kihallgatott (53. szdmu jegyzokdnyv 23. oldaltdl) tantk
vallomasai alapjan megallapithatéan az is rogzithetd, hogy az cégd Kft. és az 7cég Kft. volt
iigyvezetdi rokoni kapcsolatban allnak a VI. rendii vadlottal, annak édesanyja révén. Ilyen
kapcsolat sem volt azonban feltdrhato a cég3 Kft. esetében.
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[118] Mindezekre tekintettel abbol a ténybdl, hogy az id6ben késébb torténd
segitségnyujtasban megéllapithatd a VI. rendi vadlott biinds szerepe, helytelen tovabbi
ténybeli kovetkeztetést vont az elséfoku birdsag arra, hogy az els6 fiktiv munkaerd-kdlcsonzo
szerz6dés megkotésében is kozremiikddott.

[119]  Ezért az itélétabla melldzte a tényallas jelzett részeibdl a VI. rendii vadlott és a cég3
Kft.-kapcsolatara vonatkozd megallapitasokat, a [101] bekezdés Osszegzé megallapitasat
pedig akként helyesbitette, hogy az ott irt 181.121.961 forint helyett - a cég3 Kft.
felhasznalasaval okozott 24.653.601 forint levondsa utdn — a VI. rendi véadlott
segitségnyujtasa 156.468.360 forint vagyoni hatrany okozasahoz allapithatd meg.

[120]  Tobbek kozott a munkavallalok vallomasai alapjan megalapozottan allapitotta meg
az elséfoku birdésag, hogy a Munka tv. eldirasaival szemben a II-III-IV-V. rendi vadlottak az
iigyvezetésiik alatt allo cégek munkavallaloi felett semmilyen munkaltatéi jogosultsagot nem
gyakoroltak, a munkavallalok az eljaras targyat képezé munkaviszonyuk alatt végig korabbi
L.r.t tekintették fonokiiknek.

[121] A torvényszék 1ényegre torden kitért arra, hogy miért tekinti fiktivnek a munkaero-
kolcsonzési szerzddéseket, illetve, hogy a munkaerd-kolesonzd cégek ligyvezetdi miért nem
rendelkeztek tényleges munkaltatoi jogokkal a munkavallalok felett, mellyel az itéldtabla
mindenben egyetértett. Az itélétabla allaspontja szerint sem kérdéses a munkat ténylegesen
elvégzd cégek kiléte, a munkavallalok atjelentésének célja, a tényalldsban szerepld szamlak
fiktiv volta, tovabba a vadlott mindezekkel kapcsolatos tudattartalma.

A gazdasagi esemény - azaz a munkaerd kolcsonzése - a valésagban nem tortént meg. A
munkavallalok ugyanis csak papiron, azaz fiktiven voltak a munkaerd-kolcsonzd cégek
alkalmazottai. Ezt igazolja tobbek kozott, hogy ezek a cégek a munkaltatast terheld adot és
jarulékokat nem fizették meg, ligyvezetdik csak névleg vallaltdk e tisztség betoltését, a
gazdasdgi eseménnyel kapcsolatos tevékenységet nem végeztek, azok bejelentett
alkalmazottai sem ismerték Oket. Szintén a munkaerd-kolcsonzés fiktivitasat igazoljak az
alkalmazottak vallomasaiban visszatérden megjelend elemek: a munkaltaté személyének
valtozasa ellenére a munkabért ugyanattdl a személytdl vették at; nem is voltak tisztaban a
munkaltatd valtassal, a munkavégzés helye, koriilményei mindvégig valtozatlanok voltak. A
munkavallalok egyértelmiien megerositették, hogy a munkaltatas alatt
munkakoriilményeikben semmilyen valtozds nem kovetkezett be, ugyanazon helyen, azonos
iranyitas alatt végezték tovabbra is tevékenységiiket, a munkaerd-kolcsonzd cégek altali
foglalkoztatasuk formalis volt, ténylegesen nem, csak papiron valtozott meg a munkaltatojuk
neve.

[122] Mindezekbdl kétségkiviil levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a cégek csak azért
valtak ,,papiron” munkaerd kolcsonzokké, hogy biztositott legyen a munkavallalok fiktiv
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bejelentése, a munkaltatast terheld ado- és jarulékfizetés elkeriilése, a fiktiven kibocsatott
szamlakat befogado 2cég Kft. jogosulatlan afa-visszaigénylése.

[123] A hasonl6 iigyekben is tapasztalhaté azonossagok, sémak voltak tetten érhetdk: a
munkaerd-kolcsonzé cégek igénybevételiikk elott nem sokkal alakultak, vagy jelent meg
tevékenységi koriikben a munkaerd-kolcsonzés; munkavallaloi 1étszdmuk rovid ido alatt
jelentésen megnott, majd a munkavallalok a munkavégzés helyének valtozatlan volta mellett -
a lebukas elkeriilése érdekében - mindenfajta racionalis magyarazat nélkiil viszonylag rovid
1don beliil 4 cég alkalmazasaba kertiltek.

[124]  Helytalléan vont kovetkeztetést a torvényszék a munkaerd kolcsonzd cégek altal
kibocsatott szamlak fiktiv voltara is. A fiktiv szdmlak formailag megfelelnek a torvényi
kovetelményeknek, azonban lényeges tartalmi hianyossagaik vannak. Fiktivnek, azaz nem
valés szdmlanak mindsiil az a szamla, amely valdtlan adatokat tartalmaz az A4ltala
dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban részt vevd felekre vonatkozdan. A
szamldnak a mogotte alld gazdasdgi esemény valamennyi mozzanatat a valdsagnak
megfelelden kell tartalmaznia, ennek hidnya a biintetdjogi feleldsséget minden tovabbi
koriilménytdl fiiggetleniil megalapozza. EbbOl kovetkezik, hogy a hamis, illetve fiktiv
szamlékon feltlintetett altalanos forgalmi ad6 levonasba helyezése tényallasszerii magatartas,
ezért ennek megallapitdsa esetén az alanyi oldalt érintd bizonyitds sordn annak vizsgélata
sziikséges, hogy az elkovetd tudata atfogta-e az inkrimindlt bizonylat valdtlan voltat
(KuriaBfv.I11.823/2021/8.). A szamlak fiktiv volta a jelen ligyben eljaras targyat képezd
szamlék kapcsan aggalytalanul megallapithat6. Ha ugyanis egy gazdasagi eseményben nem
részes cég olyan szamlat bocsat ki, mely akéar az altala dokumentalt gazdasagi eseményre,
akar az abban résztvevo felekre vonatkozoan valotlan adatokat tartalmaz, az fiktivnek, azaz
nem valos szamlanak mindsiil. Ugyanigy megallapithaté a munkaerd kolcsonzésrdl kiallitott
szamla fiktivitasa, ha azt az arra nem jogosult allitotta ki.

[125] Utal az itélotabla arra, hogy az itéleti tényallas személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitdsok nem kizéardlag fizikai jellegli kiils torténések, de Un. belsd
torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005. 167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa
tehat a tényallas része. A tényallas ugyanis nem csak a kiilvilagban megvalosult eseményeket,
hanem belsé torténéseket, a terhelt tudatara vonatkozé ténymegallapitasokat, tudati tényeket
is tartalmazhat. Az a koriilmény, hogy a terhelt tudattartalma mire terjedt ki, a rendelkezésre
allo bizonyitékok mérlegelésével, illetve az azokbol levont ténybeli kdvetkeztetés alapjan
allapithatdo meg, ekként az ilyen kovetkeztetés is ténybeli, nem pedig jogi.

[126] A Dbizonyitdas soran feltart tényekbdl kovetkeztetés vonhaté a vadlottak
cselekményének szandékos elkovetésére is. A Btk. 7. §-a szerinti szandékossag
megallapitdsanak a feltétele, hogy az elkoveté tudata a cselekmény elkdvetésének az
idopontjaban atfogja a torvényi tényallds valamennyi targyi elemét (értelmi oldal), és a
magatartasa lehetséges kovetkezményeit kivanja vagy pedig abba belenyugodva cselekedjék
(érzelmi oldal) [BH2011.255.]. A szandékra, mint ,tudati tényre” kizarolag olyan
koriilményekbdl lehet kovetkeztetést levonni, amelyeket az elkdvetd ismert, vagyis amelyeket
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a tudat az elkOvetési magatartas kifejtésekor atfogott (BH2000.478.). A szandékossag értelmi
oldaldanak fontos Osszetevéje, hogy az elkdvetd a kovetkezmények beallasat
elkeriilhetetlennek (sziikségszerlinek), valoszinlinek vagy redlis lehetdségnek itéli-e meg.

[127] Jelen {ligyben az irdnyad6 tényallds rogziti azokat a tényeket, amelyekbdl
megallapithatéan kordbban Lr. tettes nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy cégét milyen
ado-és jarulékfizetési kotelezettségek terhelik, tovabba azzal is, hogy a kiilonb6zo ado- és
jéruléknemekre vonatkozd hamis tartalmu bevallasok benyujtadsaval, a fizetendd afa
levondsba helyezésével, a valés munkaltatassal Osszefiiggd ado-és jarulékfizetési
kotelezettség  eltitkolasaval a koltségvetésnek sziikségszeriien vagyoni hatranyt okoz.
Magatartdsanak egyenes szandéka jogtalan haszonszerzés volt, melynek szilikségszeru
velejardja volt az allami koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa. Cselekményéhez a II-111-
IV-V-VI. rendi vadlottak szdndékosan, ugyancsak a lényeges tények ismeretében nyujtottak
segitséget, mely az irdnyado tényallasbol szintén megnyugtatd mdédon megallapithato.

[128] Az els6foku birdsag ténymegallapitod tevékenysége alappal nem volt kifogasolhato.
A védelmi fellebbezések nem hoztak fel olyan 0j koriilményt, amely a torvényszék érdemi
lényegi megallapitasainak helyességét megkérddjelezné. A felmentést célzd védelmi
jogorvoslatok kizarolag a feltart ¢és értékelt bizonyitékok elsdfoktl birosagtol eltérd
értekelésével vezethetnének eredményre, melynek azonban érdemi megalapozatlansagi ok
hidnydban torvényi korlatjat képezi a tényallashoz kotottség elve, a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma.

[129] Ez utébbi annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag nem donthet masként egy
bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokt birésag tette. igy nem mondhatja
példaul azt, egy, az elséfoku birdsag altal elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el
¢s az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki,
vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott
tanivallomas vagy vallomasrész alapjan. A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birdsag
altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdl — megalapozott tényallas esetén —
akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6z0dése esetlegesen eltérd. A tényallas mddositasa (ide
érve az eltérd tényallds megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019.B.9.). Az elsofoku birosag altal megallapitott
bizonyitast érintd {ligyiratok alapjan a tényallds modositdsa valdjdban nem mas, mint
ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az els6foku birdsag altal nem megallapitott
ténynek a megallapitasa, amit az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott
biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans. Ide nem értve azt, ha az els6foku birosag
kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény tekintetében a szoban 1évé bizonyitékokat nem
fogadja el. Az iratellenesség kikiiszobolése pedig azt jelenti, hogy az els6foku birésag nem a
valds (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot €s ezt javitja
ki a fellebbviteli birosdg az tigyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténybeli kovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbirald birdsag. Minden
esetben azonban a tényallds moddositdsanak alapja az elséfoku birdsag altal elfogadott
bizonyiték.
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[130] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas hidnyossagait az itéldtabla az iratok
tartalma alapjan, ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolte, a sziikséges
helyesbitéseket elvégezte. Az itéldtabla kifejezett iratellenességet nem észlelt. A bizonyitékok
értékelése €s a ténybdl tényre torténd kovetkeztetés tekintetében volt feltarhatd olyan érdemi
hianyossag €s hiba, amely a III-IV-V. rendli vadlottak esetében az elkdvetési értek mindsitést
nem befolyasold helyesbitéséhez, illetve a VI. rendli vadlottat érintden a biindsség
megallapitds részbeni melldzéséhez, a blindsségi kor sziikiiléséhez vezetett a feliilbirdlat
eredményeként, ez utobbi korben utalva a Be. 7. § (4) bekezdésben irt alapelvre is.

[131] A Btk. 14. § (3) bekezdése értelmében a részesekre is a tettesekre megallapitott
biintetési tételt kell alkalmazni. Ez koltségvetési csalds biincselekménye esetén azt jelenti,
hogy a koltségvetési csalas elkdvetdjének segitséget nyujtdo elkdvetdk, a biinsegédek
blincselekményének mindsitése a tettes bilincselekménye mindsitéséhez igazodik és a
feleldssége csak akkor korlatozodik az altala nyujtott segitséggel okozott vagyoni hatrany-
részhez, ha nincs tudomdasa arrol, hogy nem csupan az & kapcsolédd tevékenysége
eredményeként keletkezik vagyoni hatrany (Kuaria Bfv.1.1.379/2020/6.). Kétségtelen, hogy a
jarulékos bunrészesi feleldsség tettesi alapcselekményt feltételez. A részes feleldssége
megallapithatd, ha az elkdvetéskor a biintetdjogi feleldsséggel tartozo tettes a Btk. Kiilonos
Részében meghatarozott szandékos blincselekményt legalabb kisérleti szakba juttatja, erre
tekintettel a részessel kapcsolatos tényeket, illetve a feleldsségét megalapozo vagyoni hatrany
Osszegét a birdsag onalléan vizsgalhatja. A részesi, jelen esetben biinsegédi felel0sség
elbirdlasahoz kizardlag a tettesi alapcselekmény létrejotte sziikséges, annak még az sem
feltétele, hogy a tettes személye ismertté valjon, vagy ténylegesen megtorténjen a feleldsségre
vonasa (BH2014. 38).

[132] Az eljarési torvény rendelkezései alapjan szamos esetben keriil a birdsag abba a
helyzetbe, hogy az adott biincselekmény elkovetdinek (tarstettesek, tettesek-blinrészesek)
biintetdjogi feleldsségre vonasarol kiilon lefolytatott eljarasokban dont (egyezséggel érintett
vadlott-tarsak, egyes vadlott-tarsakra el6készitd iilésen torténd befejezés). Kiemelendd, hogy
a tettes vagy biinsegéd feleldsségének elbirdldsa a birdi gyakorlat szerint 6nallé. A Kuria
gyakorlata szerint a blinsegéd feleldsségének megallapitasa torvényes, ha a jogerds itéleti
tényallas tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi elemeinek, illetve a terhelt
ehhez kapcsolddo blinsegédi felelésségének megallapitasat megalapozo tényeket [Btk. 14. §
(2) bekezdés, BH2021. 96. 1.]. Kétségtelen, hogy biindsség nélkiil — azaz ugynevezett alanyi
okozatossag nélkiil — nincs tényallasszeriiség, nincs felrohatosag €s ez megkivant a részesi
elkovetés esetében is. Masrészt e korben nem a térvényi tényallason beliili magatartas, hanem
az ilyenhez kot6dé magatartas kifejtése és annak tudata a kérdés. A részes tudattartalma
0nall6, onmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e szempontbdl a jarulékossag kozombos
(amint a részesi és tettesi magatartds megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol), a
részes tudattartalma pedig nem a torvényi tényallason beliili magatartdshoz feltétlen
szlikségesség, hanem az ilyen magatartds barminemii elémozditasa, (egyideji) konnyitése,
azaz a segités (BH2021. 96. 1. [28] bekezdés).
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[133] Az itélétabla a védok fellebbezés indokoldsaban el@adottakkal Osszefiiggésben
rogziti, hogy az indokolasi kotelezettséghez kapcsolodd alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
»a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységli érvrendszer bemutatdsa” [3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 1V/1912/2023. AB végzés]. Mint ahogy arra a
Debreceni {tél6tabla a Bf.I1.134/2024/132. szamu itéletében is rAmutatott, az Emberi Jogok
Europai Birdsaga is hasonldan érvelt, amikor tobb hatarozataban elvi éllel leszogezte, hogy az
indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljaro
birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné
(Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91, Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91,
Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96, Hirvisaari kontra Finnorszag, 49684/99,
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldva).

[134] A feliilbirdlat sordn iranyadd tényallasbol helytallo a vadlottaknak a
kozremiikddésiikkel okozott vagyoni hatrany Osszegéhez igazoddan torténd biindsségének
megallapitdsa biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettében, illetve azzal
halmazatban szintén blnsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében. Az elséfoku itélet [168]-[169] bekezdéseiben helyesbitést igényel
az V-VI. rendli vadlottak terhére rott bilincselekmények megnevezése, a helytalldoan
feltiintetett jogszabalyhelyek alapjan ugyanis az elkovetési értékhez igazoddan bilindsségiik
megallapitasara biinsegédként, lizletszerlien elkdvetett, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalds blintettében keriilt sor.

[135]  kordbban Lr., mint tettes szandékos magatartdsa ugyanis az ado-€s jarulékfizetési
kotelezettség jogosulatlan csokkentésével vagyoni hatranyt eredményezett, mégpedig a
torvényi egység miatt 181.121.961 forint 6sszegben, melybdl a II. rendli vadlott 24.653.601
forint, a III. rendti vadlott 10.992.531 forint, a IV. rendi vadlott 89.420.961 forint, az V. rend
vadlott 56.05 3.908 forint, a VI. rendii vadlott pedig 156.468.360 forint 6sszeg erejéig nyujtott
segitseget.

[136] Az elséfoku itélet [151] bekezdésében irtak annyiban helyesbitenddk, hogy a
koltségvetés és a vagyoni hatrany fogalmara vonatkozé értelmezd rendelkezést a Btk. 396.§
(9) bekezdés a) és b) pontjai tartalmazzak.

[137] A fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal egyezden a [156] bekezdésben irt
indokolasrész annyiban igényel helyesbitést, hogy az addjogi szabalyok alapjan
megallapithatdoan az adofizetési kotelezettség teljesitése fOszabalyként Onadozas utjan
torténik.



Debreceni [télétabla 31
3.Bf.369/2025/43/XII1

[138] A koltségvetési csalas egységes cselekményként értékelendd, fliggetleniil attol, hogy
az elkovetési magatartasra tobb adobevallasi idészakon keresztiil, tobb gazdasagi tarsasag
nevében és tobb ado-illetve jaruléknemet érintden kertilt sor.

[139] A fellebbviteli foligyészség észrevételével egyetértve, nem lehetett eredményes a
védok onellenorzésre torténd hivatkozasa, az alabbiak miatt.

[140] A torvényszék az adohatosag megkeresésre torténd tajékoztatdsa alapjan rogzitette
itéletében az Onellendrzés megtorténtét €s az okozott adohianynak a - helyesen 2cég Kft. altali
- megfizetését, mely megallapitdsbol valoban melldzni kellett, hogy az Onrevizidra az
adoellendrzés lefolytatasat kovetden keriilt sor. A vonatkozo adojogi rendelkezésekbdl is
kitinen ugyanis az adobevallds onellendrzés utjan torténd helyesbitésére csak az ellendrzés
megkezdéséig van lehetdség. A pontositasnak, illetve annak, hogy a 2cég Kft. onellendrzést
kovetden, vagy anélkil tett-e eleget végiil ado-és jarulékfizetési kotelezettségének, a
vadlottak biintetéjogi felel6ssége megallapitdsa szempontjabol azonban semmilyen
jelentdsége nincs.

[141] Az dnellendrzés intézménye az elkdvetés idején hatalyos az adodzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény 49. §-a, majd a 2018. januar 1. napjatol hatalyos az ad6zas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 54. §-a szerinti helyesbitésnek mindsiil, az
Onadozas korében olyan hibak javitdsara szolgal, amelyek az adodalapot, vagy
adokotelezettséget is érintik, modosithatjak. Ha az ad6z6 észleli, hogy korabbi bevallasaban
az adodalapot, az addt, a koltségvetési tdimogatast nem a jogszabalynak megfelelden allapitotta
meg, vagy szamitasi hiba, elirds miatt az ado, koltségvetési tAmogatas alapja, 6sszege hibas,
bevallasat - az adohatésag ellendrzésének megkezdését megel6zéen - Onellendrzéssel
modosithatja. Ez azonban csupan a téves bevallds adoigazgatasi kovetkezményeinek
elharitasat teszi lehetévé. Az adodalap és ennek megfeleléen az add vagy jarulék nem
jogszabalynak megfelelé megallapitasa és bevalldsa visszavezethetd szandékos magatartésra,
vagyis az adohatosag megtévesztésére, az ado- vagy jarulékbevétel dsszegének csokkentése
érdekében, de tévedésre, azaz a jogszabaly helytelen értelmezésére vagy elirasra, szdmolasi
hibara is. Az Onellendrzés lényegében ez utobbi eset korrekcidjat biztositja, melynek
egyébként biintetéjogi kovetkezménye nincs is. A szadndékos - ado-, jarulékbevétel-
csokkentés - viszont az adoellendrzéstdl fliggetleniil biintetdjogi konzekvencidkkal jar,
melyek elhéritasara az onellendrzés nem szolgal (Kuria Bfv. 566/2022/7.).

[142]  Tehat az onellendrzés semmiképpen nem lehet eszkdze a szandékos megtévesztd
magatartds eredménye utolagos korrekcidjanak. Az utdlagos Onellenérzés az adoelkeriild
magatartassal megvalositott koltségvetési csalas biintetéjogi kovetkezményeinek elharitasara
nem alkalmas. (EBH2004. 1106) Az addbevallasi kotelezettség utodlagos teljesitésével tehat a
bilintetend0 magatartés tarsadalomra veszélyessége nem sziinik meg.
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[143] A feliilbirdlat soran irdnyado tényallasbol kétségkiviil az allapithaté meg, hogy a
2cég Kft. hamis tartalmu addbevallasaival dsszefiiggésben a koltségvetésben vagyoni hatrany
keletkezett, ezzel a blincselekmény befejezetté valt. A fentiekre figyelemmel mindezzel
biintetdjogilag nincs kapcsolatban az utdlagos oOnellenérzés, illetve az annak nyoman
rendezett adotartozas, kzombos tehat az, hogy kordbban L.r. a Kft. nevében eljarva - potldlag
- az adobevétel csokkentését késdbb mérsékelte, megsziintette. Ez nem érinti a
biincselekmény befejezettségét, az érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségét.

[144] A koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany megtéritése idopontjanak azonban
lehet jelentdsége, hiszen a Btk. 396. § (8) bekezdés értelmében, a bilinszovetségben,
blinszervezetben vagy kiilonds visszaesoként torténd elkovetés eseteit kivéve, korlatlanul
enyhithetd annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt megtériti.

[145] A korlatlan enyhités lehetdsége azonban kizarolag a vagyoni hatranyt megtéritd
elkovetd személyéhez fliz6d6 eldiras, az értelemszeriien nem hat ki a megtéritésben részt nem
vevo elkovetOkre. Esetilkben a mas személy altali megtérités a biintetés kiszabasa soran
enyhitd koriilményként vehetd figyelembe, mely hangstlyozottan nem azonos a korlatlan
enyhités lehetdségével. Ez utdbbi a Btk. 82. § (5) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy az
adott terhelttel szemben a birdsag a bilincselekmény Btk. Kiilonds Részében eldirt biintetési
tétele helyett barmely biintetési nem legkisebb mértékét is kiszabhatja.

[146] A mindsités soran a torvényszék figyelemmel volt arra, hogy a koltségvetési csalés
cselekményének egysége sajatos, kiilonds részi torvényi egység, nem azonos a Btk. Altaldnos
Részében szabalyozott folytatdlagos torvényi egységgel. Mivel a torvényi egységbe tartozd
részcselekmények tekintetében a kiilonos részi tényallas szabalyai hozzék létre a cselekmény
egységet, emiatt a koltségvetési csalast folytatolagosan nem lehet elkdvetni.

[147]  Helyesen allapitotta meg, hogy fennallnak az iizletszerii elkdvetés megallapitdsanak
feltételei az altala megjelolt Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint, mely az okozott
vagyoni hatrany Osszegére tekintettel valamennyi vadlott esetében stlyosabban mindsiti a
blincselekményt.

[148] A mindsités alapjat képezd elkovetési értékkel Osszefiiggésben sziikséges
kiegésziteni a jogi indokolast a Btk. 459. § (6) bekezdés c) és d) pontjaval, melyek szerint a
vagyoni hatrany oOtmillid-egy ¢és Otvenmillio forint kozott jelentds, otvenmillid-egy és
Otszazmillio forint kdzott kiilondsen nagy.

[149] A valdtlan tartalmu szamldk €és adobevallasok, mint maganokiratok felhasznalasaval
a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét a koltségvetési csalds biintettével azonosan a
vezetd tisztségviseld koveti el tettesként. Az ado bevallasa szempontjabol a konyveld csak
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quasi teljesitési segéd, hiszen az addbevallas az addalany kotelezettsége, igy az adobevallas
elmulasztasaért vagy valotlan tartalmu adoébevallas benyujtasaért is az adoalany, annak
vezetdje a felelds (Kuria Bfv.I1.1.340/2015/7. szamu hatarozat). A koltségvetési csalés
tettesként elkovetdje az lehet, akit bevallasi kotelezettség terhel, ez pedig jellemzden a
gazdasagi tarsasag intézkedésre jogosult ligyvezetdje (Kiria Bhar.1535/2024/4.).

[150] A tényallas alapjan az is megallapithatd, hogy a koltségvetési csalds elkdvetési
modja (amellyel az érintett vadlottak is tisztdban voltak) fiktiv szdmlak kiallitasat, azoknak az
adott cégek konyvelésében felhasznaldsat, azok alapjan az elézetesen felszamitott levonhato
adot tartalmazd 4afabevalldsok benyujtasat, illetve a foglalkoztatast terheld ado-és
jaruléknemek fizetése tekintetében hamis adatszolgaltatast, azaz hamis maganokiratok
felhasznalasaval az adohatdsag megtévesztését igényli. A hamis maganokirat felhasznalasa
kétségkiviil a koltségvetési csalashoz szorosan kapcsolodd cselekmény, a két biincselekmény
eltérd jogtargyat sért, ezért halmazatuk nem csupan latszolagos. Mivel a koltségvetési csalds
elkovetési magatartasaként a tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznalasan kiviil mas
moddon is megvalosithatd, az ily modon torténd tévedésbe ejtés a koltségvetést karositd
blincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy a koltségvetési csalas bilintette és a hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége egymassal valosidgos alaki halmazatban all
(BH2013.176., EBH2019.B.6.1V.,, BH2021.299.). Ugyanez a megallapitds irdnyado a
tévedésben tartds, valdtlan tartalmu nyilatkozattétel, vagy a valds tény elhallgatasa esetére is.

[151] Jelen iigyben feliilbiralt itéleti tényallas szerint azonban a valotlan tartalmu
szamlédknak az ¢érintett gazdasagi tarsasagok konyvelésében torténd szerepeltetése (azaz
felhasznaldsa) értelemszeriien idoben megeldzte az adofizetési kotelezettség tekintetében
valotlan nyilatkozattétellel tortént megtévesztd magatartast, azaz a hamis tartalmua
adobevallasok benyujtasat. Ezért az idében elkiiloniilo tobbletmagatartds miatt a kdzbizalom
elleni és koltségvetést karositd blincselekmény halmazata jelen esetben anyagi (Kuria
Bhar.256/2023/8. [41]).

[152] korabban I.r. ezen tettesi cselekményéhez nytjtottak segitséget a vadlottak a
tényallasban irt médon. Ezért helytall6 jogi indokolds mentén allapitotta meg a torvényszék a
vadlottak blindsségét bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében is.

[153] Az elséfoku birosag feltarta a biintetés kiszabdsa soran a vadlottak javara €s terhére
figyelembe vehetd enyhitdé és sulyositd koriilményeket. Azok az enyhitd koriilmények
korében a kovetkezOk szerint igényelnek kiegészitést.

Terhelt2 I11. rendii vadlott tekintetében figyelembe kell venni a cselekmények elkdvetése utan
bekovetkezd egészségromlasat, a hozzatartozoirdl torténd gondoskodasat, és azt is, hogy a
kozremiikddésével okozott vagyoni hatrany Gsszege a sulyosabb mindsitést megalapozo alsod
értékhatarhoz kozeli.
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Terhelt3 IV. rendli vadlott esetében is enyhitd koriilmény megromlott egészségi allapota,
illetve, hogy a terhére rott vagyoni hatrany O6sszege joval elmarad a sulyosabb mindsitést
megalapozo értékhatartol.

V.r. V. rendii vadlott tekintetében is enyhitd koriilmény a kozremitkddésével okozott vagyoni
hatrany 0sszegének a stilyosabb mindsitést megalapozo also értékhatarhoz kozeli volta.

Terhelt5 VI. rendii vadlott esetében pedig tovabbi enyhitd koriilmény, hogy kiskori gyermek
eltartasara gondoskodik.

Helyesen vette figyelembe a torvényszék valamennyi vadlott esetében a blinsegédi
kozremiikddést enyhitéként, a VI. rendli vadlott tekintetében ennek enyhitd nyomatékat
azonban jelentésen mérsékli, hogy a tényallasbdl kitlinden szervezdje, tevékeny résztvevoje
volt a tobb addévet feloleld koltségvetést karositd és kdzbizalom elleni biincselekményeknek.
Esetében azonban a biindsségi kor sziikiilése is megallapithatd a masodfokt feliilbiralat
eredményeként. Nem maradhat el tovabba valamennyi vadlott esetében a vagyoni hatrany
tényszerti megtériilésének enyhitd koriilményként értékelése sem.

[154]  Helyesen rogzitette az elséfoku itélet az egyes vadlottakkal szemben kiszabhato
halmazati szabadsagvesztés biintetés mértékét, és annak irdnyadod kozépmértékét. Ezek
megallapitasanak alapjaul az itélétabla megjeldli a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseit, illetve a
Btk. 80. § (2) bekezdését.

[155] A Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmeértékkel kapcsolatos szabaly nem érinti a
Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a birdsagnak a biintetés torvényben irt
keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabni a tettaranyos
biintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni,
amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).

[156] A helyesbitett és kiegészitett blintetéskiszabasi kortilmények mellett is
megallapithatd, hogy Terheltl II. renddi, IV.r. IV. rendii, V.r. V. rendii és TerheltS VI. rendii
vadlottak esetében a biintetés céljai, azaz a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el, kizarolag szabadsagvesztés
biintetés kiszabasaval érhetdk el. A biintetés tartamanak meghatarozéasa soran az itéldtabla is
indokoltnak tartotta valamennyi vadlott esetében a Btk. 82. § (1) bekezdés szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasat. Az enyhit6 kortiilmények nyomatékara, koztiik kiemelten az idémulésra
¢és a vagyoni hatrany megtériilésére figyelemmel azonban a rendelkezd részben irtak szerint
tovabbi enyhitést tartott szlikségesnek.

[157]  Ezért Terheltl II. renddi vadlott tekintetében a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pont, IV.r.
IV. rendd, V.r. V. rendi és Terhelt5 VI. rendii vadlottak tekintetében a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pont és (4) bekezdés alkalmazidsidval a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette a
szabadsagvesztés biintetés tartamat. Annak meghatarozéasa soran figyelemmel volt az egyes
vadlottak elkovetésben jatszott szerepére, tevolegességére, az itélet belsd aranyossagaval
szemben tamasztott kovetelményre is.
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Egyidejlileg a biintetlen eldéletii II., IV. és V. rendli vadlottak esetében lehetdséget latott a
blintetés végrehajtasa felfliggesztése probaidejének enyhitésére is.

Terhelt5 VI. rendi vadlott a blincselekményeket két felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje alatt kovette el, mely miatt a biintetés tovabbi enyhitése veszélyeztette volna a
biintetési célok elérését. Esetében a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont, de a biintetés kettd évet
meghalad¢ tartama is kizarja a végrehajtas felfliggesztését [Btk. 85. § (1) bekezdés].

[158] Helyesen alkalmazott a torvényszék ez utobbi vadlottal szemben koziigyek
gyakorlasatol eltiltast, melynek jogszabalyi megjelolése a Btk. 61. § (1) bekezdésre és a 62. §
(1) bekezdésre helyesbitendd, annak tartama valtoztatast nem igényelt. Ugyancsak torvényes
a fenti vadlottakkal szemben a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa, annak mértékét sem
volt indokolt enyhiteni, figyelemmel a blincselekmények elkovetési idejének hosszara is.

[159] Terhelt2 III. rendii vadlott esetében eltulzottnak taldlta az itélotabla a
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, tekintettel arra, hogy a biintetlen elééletii vadlott
magatartdsa csak két havi adobevallast érintett, a blncselekmények elkovetése Ota
valtozatlanul gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi tisztséget tolt be, vele szemben ujabb
eljaras nem indult. Ezért bilintetését a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (3) és (4)
bekezdés alkalmazasaval a Btk. 50. § szerinti pénzbiintetésre enyhitette. Annak napi tételei
szamat a bilincselekmény targyi sulyara, az egynapi tétel Osszegét a vadlott vagyoni,
jovedelmi személyi viszonyaira figyelemmel allapitotta meg a Btk. elkovetéskor hatalyban
1évo 50. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott (a Btk. 2. § szerinti idobeli
hatallyal kapcsolatos rendelkezést is figyelembe véve). Egyidejiileg melldzte vele szemben a
foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasat, utalva az enyhit6 koriilményekre és a fentiekben irt
szempontokra is, mivel e valtott esetében a biintetés céljai e biintetés alkalmazasa nélkiil is
elérhetdk.

[160] Egyetértett a torvényszékkel az itélotabla abban, hogy a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érintett vadlottak eldzetes mentesitése nem indokolt a
biintetés kiszabasahoz fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol.

[161]  Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy Terhelt5 VI. rendi vadlott a szandékos
biincselekményeket a Miskolci Torvényszék elott 8.B.855/2011. szam alatt és a Miskolci
Jarasbir6sag elott 11.B.2088/2015. szam alatt folyamatban volt tigyekben kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztések probaideje alatt kdvette el. A biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvénynek (a tovabbiakban: Bv.tv.) 28. § (1) bekezdés d) pontja és 29. § (1) bekezdése
szerinti, a szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviilésével kapcsolatos rendelkezései alapjan
ugyancsak helytallo a Miskolci Torvényszék elétt folyamatban volt iligyben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviilésének megallapitasa. Rendelkezni kellett ellenben
a Miskolci Jarasbirdsag el6tt folyamatban volt {igyben kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa elrendelésérdl a Be. 87. § b) pont alapjan, ugyanis a
biintetés végrehajthatdsaganak eléviilése az els6foku itélet meghozatalanak idépontjaban még
nem kovetkezett be. Figyelemmel azonban arra, hogy a biintetés végrehajtasa
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felfiiggesztésének 3 év  probaideje leteltétdl (2020. oktober 19.) szamitottan
végrehajthatosaganak 5 éves eléviilési ideje 2025. oktdber 19. napjan eltelt, jelenlg mar
bekovetkezett az eléviilés. Mivel a végrehajtas elrendelése a masodfokll hatdrozathozatal
idopontjadban mar kizart, ezért melldzte az itélétabla az elséfoku itéletnek a végrehajtas
elrendelésére vonatkozo, a meghozatala iddpontjaban egyébként helytallo rendelkezését.

[162] A Btk. 86. § (2) bekezdés értelmében kiegészitette az itélotabla az elsdfoku itélet
rendelkezd részét annak megallapitasaval, hogy a VI. rendli vadlottal szemben a birdésagok
altal legutobb jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének 4
évi probaideje a jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztés bilintetés tartaméval
meghosszabbodik.

[163] Torvényesek az elséfoku itéletnek a szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasi
fokozataval, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontjaval és a biinjelekkel
kapcsolatos rendelkezései. Valtoztatast igényelt azonban a torvényszék biniigyi koltség
vadlottak altali viselésével kapcsolatos dontése. Az iratok alapjan megéllapithatoan az
elséfoku eljarassal bezardlag Terheltl II. rendli vadlott védelmének ellatdsaval minddsszesen
228.704 forint blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1), (4)
bekezdése értelmében 6 koteles. Ezen kiviil a vadlottak egyetemleges fizetési kotelezettsége a
nyomozas ¢és elséfoku birdsagi eljaras soran felmeriilt 449.590 forint tovabbi biiniigyi koltség
tekintetében all fenn a tana utikoltségekkel, szakértdi kozremiikddéssel €s forditoi dijakkal
kapcsolatban, mely 0sszeg nem tartalmazza az eljaras megsziintetésével érintett korabbi Lr.ra
esO részt. Annak megfizetésére a vadlottak nem kotelezhetdk, arrdl a korabbi I.r.val szembeni
esetleges perQjitasi eljarasban, vagy egyszerlsitett feliilvizsgalati eljarasban kell majd
dontenie a bir6sagnak.

[164] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a sziikséges részeiben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[165] Rendelkezd részének bevezetd részébdl melldzni kellett a jelzett targyalasi napokra
utalast, melyeken a torvényszék nem tartott érdemi targyalast az iigyben.

[166] A masodfoku eljarasban a Terheltl II. rendli vadlott védelmének -ellatdsaval
Osszefiiggésben felmeriild tovabbi blinligyi koltség vadlott altali viselésérdl az itéldtabla a Be.
574. § (1), (4) bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[167]  Végezetiil rogzitette az érintett vadlottak megvaltozott személyi adatait.
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[168] Az itélétabla itélete elleni masodfellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése zarja ki, ugyanis egyik vadlott esetében sem tortént eltérd dontés a blinosségrol.

Debrecen, 2026. majus 12.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléadd bird, Dr. Mocséary Eszter
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.28/2023/113. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatérozatdban foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 12.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



