Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.29/2025/95. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2025. oktober 29. és 2025.
november 12. napjan tartott folytatdlagos nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2025. november
26. napjan kihirdette a kovetkezo

[ITELETET:

A koltségvetési csalds blintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
blintetdé tigyben a Foévarosi Torvényszék 2024. szeptember 16. napjan kihirdetett
15.B.1842/2014/554. szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV.
r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terhelt11
XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt15 XV. r., Terhelt16 XVI.
1., Terheltl7 XVII. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV.
r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVILI. r., Terhelt28 XXVIIL. r., Terhelt30
XXX. 1., Terhelt31 XXXI. r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlottal szemben — a szabadsagvesztés ¢és probaidd tartamanak érintetlentil
hagyésa mellett — a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdmat 540 (6tszaznegyven) napi
tételre felemeli, mig az egynapi tétel 0sszegét 2000 (kettOezer) forintra leszallitja, s ekként a
pénzbiintetés 0sszegét 1.080.000 (egymillié-nyolcvanezer) forintra sulyositja.

A Terhelt2 II. r. vadlott terhén értékelt koltségvetési csalds biintettét bilinsegédként
elkdvetettnek mindsiti.

Az e terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 4 (négy) évre mérsékli.

A kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 400 (négyszaz) napi tételre, az egynapi tétel
Osszegét 6.000 (hatezer) forintra, s ekként a pénzbiintetés 0sszegét 2.400.000 (kettomillio-
négyszazezer) forintra felemeli.

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben — a szabadsagvesztés és a probaidd tartamdnak érintetleniil
hagyéasa mellett — a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 540 (6tszaznegyven) napi
tételre, az egynapi tétel 0sszegét 6.000 (hatezer) forintra, s ekként a pénzbiintetés Gsszegét
3.240.000 (harommillio-kettészaznegyvenezer) forintra felemeli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetén — a III. r. vadlott altal
helyesen a 2012. junius 5. napjatél 2012. december 7. napjaig eldzetes fogvatartasban,
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valamint a 2012. december 8. napjatol 2013. jalius 19. napjdig hazi Orizetben toltott 1d6t
rendeli beszamitani akként, hogy egy nap eldzetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi
drizetben toltott idonek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

A Terhelt4 IV. r. vadlott terhén értékelt biincselekmények koziil 1 rendbeli koltségvetési
csalas buntettét [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] tarstettesként
elkovetettnek mindsit.

A IV. 1. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat — az egynapi tétel
Osszegének érintetleniil hagyasa mellett — 540 (6tszaznegyven) napi tételre, ekként a
pénzbiintetés Osszegét 1.350.000 (egymillio-haromszazdtvenezer) forintra felemeli, s egyben
6t 5 (0t) év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja,
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsag tagja foglalkozastol eltiltasra is
itéli.

Vagyonelkobzast rendel el tovabba a IV. r. vadlottél a nyomozas soran 60300-46/2012.bii.
szamon lefoglalt, a nyilvantartas szerint tani18, de ténylegesen a IV. r. vadlott tulajdondban
allo rendszdm?2 frsz.-t Mercedes SS00L tipust személygépkocsira, melyet jelenleg a NAV
Biiniigyi Féigazgatosag Aru- és Biinjelkezel$ F3osztalya telephelyén raktaroznak.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetén — a IV. r. vadlott altal
helyesen a 2012. jinius 5. napjatél 2012. december 7. napjaig eldzetes fogvatartasban,
valamint a 2012. december 8. napjatol 2013. jalius 19. napjdig hazi Orizetben toltott idot
rendeli beszamitani akként, hogy egy nap elézetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi
Orizetben toltott idonek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

A Terhelt5 V. r. vadlott terhén értékelt bilincselekményeket egységesen 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] mindsiti.

Az V. r. vadlottal szembeni biintetés halmazati jellegére utalast mellézi; a kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat — az egynapi tétel Osszegének érintetleniil hagyasa
mellett — 540 (Otszaznegyven) napi tételre, ekként a pénzbiintetés Osszegét 1.350.000
(egymillié-haromszazdtvenezer) forintra felemeli, egyben 6t 5 (6t) év gazdalkodo szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, feliigyeldbizottsag tagja foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetén — az V. r. vadlott altal
helyesen a 2012. junius 5. napjatél 2012. december 7. napjaig eldzetes fogvatartasban,
tovabba a 2012. december 8. napjatol 2013. julius 19. napjaig hazi Orizetben toltott 1dot
rendeli beszamitani akként, hogy egy nap eldzetes fogvatartasban, illetve négy nap hazi
drizetben toltott idonek egynapi szabadsagvesztés felel meg.

A Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonblintetésnek nevezi
meg, ¢és annak tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a végrehajtads felfliggesztésének
probaidejét 3 (harom) évre mérsékli, ugyanakkor e vadlottat 3 (harom) év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje, feliigyeldbizottsag tagja foglalkozastol eltiltasra is itéli.
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A napi tételszam és egynapi tétel Osszegének érintetleniil hagyasa mellett rogziti, hogy a
kiszabott pénzbiintetés 6sszege helyesen 625.000 (hatszazhuszonotezer) forint.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

A VI. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A Terhelt8 VIII. r. vadlott terhén értékelt cselekményeket egységesen 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés a) pont] mindsiti.

Az e vadlottal szembeni biintetés halmazati jellegére utalast melldzi, és 6t eldzetes
mentesitésben részesiti.

A Terhelt9 IX. r. vadlott terhén megallapitott cselekmények koziil 1 rendbeli koltségvetési
csalas buntettét [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] tarstettesként
elkdvetettnek mindsiti.

Az e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a
felfiiggesztés probaidejét 3 (hadrom) évre leszallitja, egyben 6t 3 (harom) év a gazdalkodo
szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja, gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, feliigyeldbizottsag tagja foglalkozastol eltiltasra is itéli.

A Terhelt10 X. r. vadlott terhén értékelt cselekményeket

- 1 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett adocsalas bilintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan munkaltatidssal Osszefliggésben elkovetett
addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsiti.

A X. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek nevezi meg, s a
végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi. E vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetére — a X. r. vadlott altal
helyesen a 2012. junius 5. napjatél 2012. junius 7. napjaig Orizetben toltott 1dot rendeli
beszamitani, ennek megfelelden a lakhelyelhagyasi tilalom kezdénapja 2012. jinius 8.

A Terheltl1 XI. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett
addcsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsiti.

A XI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek nevezi meg, s a
végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsdg legkorabbi idOpontjara
vonatkoz6 rendelkezést mell6zi.

Ugyanakkor a vele szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak érintetleniil hagyasa
mellett, az egynapi tételének Osszegét 10.000 (tizezer) forintra, ekként a pénzbiintetés
0sszegét 1.000.000 (egymillio) forintra felemeli.
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A XI. r. vadlott vonatkozasdban a lefoglalds megsziintetésével érintett 4080 (négyezer-

nyolcvan) eur6 és a 2000 (kettéezer) zambiai kwacha tekintetében a visszatartasra vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A XI. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Terhelt12 XII. r. vadlott vonatkozasadban a szabadsdgvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
prébaidejét 3 (harom) évre leszallitja.

E vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Terhelt13 XIII. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre mérsékli, e vadlottat eldzetes mentesitésben részesiti.

Az Terheltl4 XIV. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket egységesen 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az e vadlottal szemben kiszabott biintetés halmazati jellegére utalast melldzi.

Terhelt]5 XV. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre leszallitja.

Terhelt16 XVI. r. vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — a végrehajtas elrendelése esetére — a XVI. r. vadlott altal
helyesen a 2012. junius 5. napjatél 2012. junius 7. napjaig Orizetben toltott idot rendeli
beszamitani, ennek megfelelden a lakhelyelhagyasi tilalom kezdénapja 2012. jinius 8.

A Terheltl7 XVIIL. r. vadlott terhén megallapitott cselekményeket egységesen 1 rendbeli
blinsegédként, folytatolagosan munkaltatassal Osszefliggésben elkdvetett adocsalas
blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsiti.

A XVIL r. vadlottal szemben kiszabott biintetés halmazati jellegére utalast melldzi, a
szabadsagvesztést bortonbiintetésnek nevezi meg, €s tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a
végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre leszallitja, a pénzbiintetést melldzi.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idopontjara
vonatkozo rendelkezést ugyancsak mell6zi.

A XVILI. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A Terhelt20 XX. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket
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- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett
addcsalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsiti.

A XX. r. vadlottal szembeni pénzbiintetés kiszabasat mell6zi; a szabadsagvesztést
bortonbiintetésnek nevezi meg, és a végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes
szabadsag legkorabbi idopontjara vonatkozd rendelkezést ugyancsak mell6zi, és 6t elézetes
mentesitésben részesiti.

A Terhelt21 XXI. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalds blintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan munkaltatdssal Osszefiiggésben elkovetett
addcsalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsiti.

A XXI. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat mellézi. A kiszabott szabadsagvesztést
bortonbiintetésnek nevezi meg, és a végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes
szabadsag legkorabbi id6pontjara vonatkoz6 rendelkezést ugyancsak melldzi, tovabba Ot
eldzetes mentesitésben részesiti.

A Terhelt22 XXII. r. vadlott terhén megallapitott biincselekményeket

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkovetett adocsaléds blintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan munkaltatassal Osszefliggésben elkdvetett
addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsiti.

A XXII. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabdsat mellézi, a szabadsagvesztést
bortonblintetésnek nevezi meg, és a végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes
szabadsag legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 rendelkezést ugyancsak mell6zi, tovabba Ot
elézetes mentesitésben részesiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe — végrehajtasanak elrendelése esetén — a XXII. r. vadlott altal
2018. november 17. napjatol 2018. november 19. napjaig Orizetben toltott id6t beszamitani
rendeli.

A Terhelt24 XXIV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek
nevezi meg, €s annak tartamat 3 (harom) honapra mérsékli, ugyanakkor a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 2 (két) évre felemeli.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara
vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

A XXIV. r. vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

A Terhelt25 XXV. r. vadlott terhén értékelt blincselekményeket
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- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett
addcsalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsiti.

A XXV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek nevezi meg, €s
tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd)
évre leszallitja, a pénzbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezést ugyancsak melldzi.

A Terhelt26 XXVI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek
nevezi meg, €s tartamdnak érintetleniill hagyasa mellett a végrehajtas felfliggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre leszallitja, a pénzbiintetést melldzi.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjara
vonatkozo rendelkezést szintén mell6zi.

E vadlottat elozetes mentesitésben részesiti.

A Terhelt27 XXVIL r. vadlott terhén megallapitott biincselekményeket

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsaléds blintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan munkaltatassal Osszefliggésben elkdvetett
addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsiti.

A XXVIL. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonbiintetésnek nevezi meg, és
tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd)
évre leszallitja, a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjara
vonatkoz6 rendelkezést ugyancsak melldzi.

A XXVILI. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott terhén megallapitott biincselekményeket

- 1 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és

- 1 rendbeli binsegédként, folytatdlagosan munkaltatdssal Osszefiiggésben elkovetett
addcsalés blintettének [1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mindsiti.

A XXVIIL r. vadlottal szemben kiszabott a szabadsagvesztést bortdonbiintetésnek nevezi meg,
¢s tartamanak érintetleniil hagyasa mellett a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 2
(kettd) évre leszallitja, a pénzbiintetést melldzi.

A végrehajtas elrendelése esetére megallapitott feltételes szabadsag legkorabbi idopontjara
vonatkoz6 rendelkezést mellozi.

A XXVIIL. r. vadlottat tovabba eldzetes mentesitésben részesiti.
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A Terhelt30 XXX. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak érintetleniil
hagyasa mellett a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 3 (hdrom) évre mérsékli, a
pénzbiintetést melldzi.

A Terhelt31 XXXI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak érintetleniil
hagyasa mellett a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) év 6 (hat) honapra
leszallitja.

E vadlottat tovabba elozetes mentesitésben részesiti.

Ezt meghaladdan vagyonelkobzast rendel el a nyomozas sordn 60300-1433/2012.bii szamon
zarolt, és a Budai Kozponti Keriileti Birosadg 18.Bny.466/2014/2. szamu végzésével

- a cégl. bankszamlaszdm12 szdml bankszdmlajan zar ala vett, jelenleg a tarsasag
(illetve a bankszdmla) megsziinése folytan az bank1 belsd technikai szamlajan kezelt 483.577
(négyszaznyolcvanharomezer-6tszazhetvenhét) forint, ugyszintén

- a cég5 Szolgaltatd Kft. bankszamlaszam10 szamu bankszamlajan zar ala vett, és
jelenleg a tarsasag (illetve a bankszamla) megsziinése folytan az bankl belsd technikai
szamlajan kezelt 9.693.070 (kilencmillié-hatszazkilencvenharomezer-hetven) forint 6sszegre.

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottakat az elséfoku eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségbdl tovabbi 2.299.741
(kettdmillio-kettészazkilencvenkilencezer-hétszaznegyvenegy) forint egyetemleges
megfizetésére is kotelezi.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terhelt11
XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt15 XV. r., Terhelt16 XVI.
r., Terhelt17 XVIL. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV.
r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVII. r., Terhelt28 XXVIILI. r., Terhelt29
XXIX. r., Terhelt30 XXX. r. és Terhelt31 XXXI. r. vadlottakat érintéen helybenhagyja azzal,
hogy

- Terhelt9 IX. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r.,
Terhelt16 XVI. r. vadlottat érintéen a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo
rendelkezésnél a ,,kéthamrad” kifejezést ,,kétharmad” széra helyesbiti;

- Terheltl I. r. vadlott bejelentett lakohelye pontosan lakcim tartézkodasi helye: cim138,
személyazonosit6 igazolvanyanak szama: okmanyszaml

- Terhelt2 II. r. vadlott 4llando lakcime: lakcim utlevél szama: okmanyszam;

- Terhelt3 III. r. vadlott bejelentett lakdhelye pontosan: lakcim értesitési cime: cim138,
személyazonositd igazolvanyanak szama: okmanyszam?2;
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- Terhelt4 IV. r. vadlott 4llando lakohelye és tartozkodasi helye egyarant a 1cim139 szdm
alatti cim, személyazonositd igazolvanyanak szdma: okmanyszam;

- Terhelt5 V. r. vadlott allando lakohelye a korabbi tartozkodasi helyével azonos cim140
ajtészam alatti cim, személyazonosito igazolvanyanak szama: okmanyszama3;

- Terhelt6 VI. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanydnak szdma: okméanyszam4;
- Terhelt8 VIIL. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: okmanyszamS;

- Terhelt9 IX. r. vadlott alland6 lakcime: ciml41 személyazonositd igazolvanyanak
szdma: okméanyszamo;

- Terhelt10 X. r. vadlott allandé lakcime: cim142, személyazonositd igazolvanyéanak
szama: okmanyszam?7;

- Terheltl1 XI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: okmanyszams;
- Terhelt12 XII. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: okmanyszam9;

- Terhelt13 XIII. r. vadlott alland6 lakcime: cim143, személyazonositd igazolvanyanak
szama: okmanyszam10;

- Terhelt14 XIV. r. vadlott alland6 lakcime: cim144., személyazonositd igazolvanyanak
szama: okmanyszam11;

- Terhelt15 XV. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: okmanyszam12;

- Terheltl6 XVI. r. vadlott allando lakcime: cim145 személyazonositd igazolvanyanak
szdma: okmanyszam13;

- Terhelt17 XVIIL. r. vadlott alland6 lakcime: cim146, érvényes tartozkodasi helye:
cim147, személyazonosito igazolvanyanak szdma: okméanyszam14;

- Terheltl8 XVIII. r. vadlott allandé lakcime helyesen: cim146, személyazonositd
igazolvanyanak szdma: okmanyszaml35;

- Terhelt20 XX. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: okméanyszam16;

- Terhelt2] XXI. r. vadlott érvényes személyazonositd igazolvanydnak szdma:
okményszam17,

- Terhelt22 XXII. r. vadlott neve helyesen: terhelt22, allandé lakcime: cim37,
személyazonositd igazolvanyanak szama: okmanyszam18;

- Terhelt24 XXIV. r. vadlott alland6 lakcime: cim148., személyazonosit6 igazolvanyanak
szama: okmanyszam19;

- Terhelt25 XXV. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: okmanyszam?20;

- Terhelt26 XXVI. r. vadlott allandé lakcime: cim149, érvényes tartdzkodasi helye:
cim150, személyazonositd igazolvanyanak szama: okmanyszdm?21;

- Terhelt27 XXVII. r. vadlott alland6 lakcime: cim151, személyazonositd igazolvanyanak
szama: okmanyszam?22;

- Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: okmanyszam?23;
- Terhelt29 XXIX. r vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: okmanyszdm?24;

- Terhelt30 XXX. r. vadlott érvényes tartozkodasi helye: cim152, személyazonositd
igazolvanyanak szdma: okmanyszam25

- Terhelt31 XXXI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: okmanyszam?26.
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A masodfoktl eljarasban felmeriilt blinligyr koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 78.876
(hetvennyolcezer-nyolcszazhetvenhat) Ft-ot koteles az allamnak megfizetni, az ezt
meghaladdan felmeriilt blintigyi koltséget — IX. és XIV. r. vadlott helyettes véddje dijanak
kivételével — az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. szeptember 16. napjan kihirdetett
15.B.1842/2014/554. szamu itéletével a fellebbezéssel érintett

- Terheltl 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés a) pont] mint felbujtot, és ezért 6t 2 év borton fokozath
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 750.000 forint —
pénzbiintetésre itélte, emellett az 1. r. vadlottal szemben a téle lefoglalt 430.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette.
A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjardl, azt a biintetés hétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve,
valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrol;

- Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét koltségvetési csalas bintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont (5) bekezdés a) pont] mint felbujtd allapitotta meg, és ezért 6t 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 750.000
forint — pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 ¢&v probaiddre
felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjardl, azt a biintetés hétharmad részének kitoltését kovetd napban
megjelolve, tovabbd a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményekrol;

- Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés a) pont] mint felbujtot, s ezért 6t 2 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, dsszesen 750.000
forint — pénzbiintetésre itélte, emellett a III. r. vadlottal szemben a tdle lefoglalt 2.000.000
forint, 13.820 euro, 25 angol font és 280 amerikai dollar tekintetében vagyonelkobzast rendelt
el. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidére felfliggesztette, ugyanakkor a
végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés
kétharmad részének letdltését kovetd napban megjeldlve, valamint a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrol,

- Terhelt4 IV. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében [Btk.
396.§ (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés a) pont] mint blinsegédet, és koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont] mint felbujtot, s ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi
tételenként 2500 forint, 0sszesen 750.000 forint — pénzbiintetésre itélte, emellett a tdle
lefoglalt 400.000 forint ¢és 1300 euro készpénzre vagyonelkobzast rendelt el. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése
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esetére rendelkezett e terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasardl, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl, azt a biintetés hétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményekrol;

- TerheltS V. r. vadlottat koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont (5) bekezdés a) pont] és koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] mondta ki bilindsnek, s ezért 6t 2 év borton fokozath
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 2500 forint, 6sszesen 750.000 forint —
pénzblintetésre itélte, emellett 10.260.000 forint készpénz erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése
esetére rendelkezett az altala eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban megjeldlve, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményekrol.

- Terhelt6 VI. r. vadlottat biinosnek mondta ki addcsalas biintettében [1978. évi IV.
torvény 310.§ (4) bekezdés], s ezért 6t 2 év bortdon fokozatii szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel — napi tételenként 2500 forint, Gsszesen 750.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarél, azt a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrol;

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében [Btk.
396.§ (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés a) pont] mint blinsegédet, és koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] szintén mint blinsegédet, s
ezért 6t halmazati biintetésként 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel — napi tételenként 1500 forint, 6sszesen 300.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6 honap probaiddére felfiiggesztette. A végrehajtas
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, azt
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrol;

- Terhelt9 IX. r. vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]; s ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap bortdon fokozatu szabadsdgvesztésre, valamint 200 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, azt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményrdl;

- Terhelt10 X. r. vadlott biinosségét ki 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett addcsalas
blintettében, mint biinsegéd [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]
allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, és
100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette, a végrehajtds elrendelése
esetére rendelkezett a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasarol, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarodl, azt a biintetés haromnegyed részének
letoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbilintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményrol;
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- Terheltll XI. r. vadlottat blinosnek mondta ki 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettében, mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év bortdn fokozatli szabadsagvesztésre és 100
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl,
azt a bintetés haromnegyed részének letoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményrdl. A nyomozas soran
XI. 1. vadlottol lefoglalt 4.801.000 forint, 4080 eurd, 2000 zambiai kwacha készpénz
lefoglaldsat megsziintette, s XI. r. terheltnek kiadni rendelte azzal, hogy azt a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés megfizetésére visszatartotta.

- Terhelt12 XII. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és koltségvetési csalas
blintettében, mint biinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]; s ezért
Ot halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatti szabadsagvesztésre, tovabba 200 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint, Gsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢&v probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol,
azt a blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményrdl,

- Terhelt13 XIII. r. vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; s ezért 6t 1 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, illetve 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen
225.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjardl, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
megjelolve, valamint a pénzbilintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményrol;

- Terhelt14 XIV. r. vadlott biinosségét 2 rendbeli koltségvetési csalds blintettében, mint
blinsegéd [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] allapitotta meg; s ezért 6t
halmazati biintetésiil 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrol,

- Terhelt15 XV. r. vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds blintettében, mint
blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; s ezért 6t 1 év borton
fokozatli szabadsagvesztésre, valamint 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen
225.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjarol, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
megjelolve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményrol;

- Terhelt16 XVL. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében, mint
blinsegéd [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]; s ezért 6t 1 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, tovabba 150 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint, 6sszesen
225.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette, a végrehajtds elrendelése esetére rendelkezett a terhelt altal eldzetes
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fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjarol, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményrdl,

- Terhelt17 XVIL. r. vadlott biindsségét 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében, mint blinsegéd [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre,
¢s 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 250.000 forint pénzblintetésre itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl,
azt a bintetés haromnegyed részének letoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrdl,

- Terhelt20 XX. r. vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett
addcsalas blintettében, mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 100
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 ¢év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol,
azt a biintetés haromnegyed részének letoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményrol,

- Terhelt21 XXI. r. vadlott blindsségét 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett adocsalés
blintettében, mint blinsegéd [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]
allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év borton fokozatli szabadsagvesztésre és
100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 3 év probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
azt a bilntetés haromnegyed részének letoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményrdl,

- Terhelt22 XXIL. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatélagosan elkovetett
addcsalas blntettében, mint blinsegédet [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év bortdon fokozata szabadsagvesztésre és 100
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢év probaidére felfliggesztette. A szabadsdgvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl,
azt a bintetés haromnegyed részének letoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrdl,

- Terhelt23 XXIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli folytat6lagosan elkdvetett
addcsalas blintettében, mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés], tovabba 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett addcsalas bilntettében, mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]; s ezért 6t halmazati
biintetésiil 6 honap borton fokozati szabadsagvesztédre, valamint 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtiasa esetére
rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, azt a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményrol.

- Terhelt24 XXIV. r. vadlott biinosségét folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében, mint bilinsegéd [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]
allapitotta meg; s ezért 6t 6 (hat) honap borton fokozathi szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés
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végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi iddpontjarol,
azt a blintetés haromnegyed részének letdltését kovetd napban megjeldlve.

- Terhelt25 XXYV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
addcsalés blintettében, mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], tovabba 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett addcsalas buintettében, szintén mint
blinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]; s ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év borton fokozath szabadsagvesztésre, és 100 napi tétel, napi tételenként 2.500
forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, azt a biintetés haromnegyed részének letoltését
kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményrol;

- Terhelt26 XXVI. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett adocsalas
blintettében, mint blinsegédet [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]; s
ezért 6t 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre és 100 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, 0sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
prébaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, azt a biintetés haromnegyed részének letoltését
kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményrol;

- Terhelt27 XXVII. r. vadlott blindsségét 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett adocsalas
blintettében, mint biinsegéd [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés]
allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre,
valamint 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl,
azt a bintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napban megjeldlve, illetve a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkovetkezményrol,

- Terhelt28 XXVIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli folytatolagosan
elkdvetett addcsaléds bilintettében, mint blinsegédet [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés]; s ezért Ot halmazati biintetésiil 1 év borton fokozatli szabadsagvesztésre,
valamint 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, dsszesen 250.000 forint pénzbiintetésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol,
azt a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando jogkovetkezményrdl,

- Terhelt29 XXIX. r. vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalas bilintettében,
mint blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont]; s ezért 6t 1 év 6
honap borton fokozatii szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6
hénap probaidére felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését koveté napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményrol;

- Terhelt30 XXX. r. vadlott blindsségét koltségvetési csalas blintettében, mint biinsegéd
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] allapitotta meg; s ezért 6t 1 év 6
honap borton fokozatli szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6
honap probaidére felfiiggesztette. A szabadsdgvesztés végrehajtidsa esetére rendelkezett a
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feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idpontjarol, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményrdl;

- Terhelt31 XXXI. r. vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési csalds bilintettében,
mint blinsegédet [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont]; s ezért 6t 1év 6
honap borton fokozatli szabadsagvesztésre, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 1.500
forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év 6
hénap préobaiddre felfliggesztette A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését koveté napban megjeldlve, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
alkalmazando jogkovetkezményrol;

- A Budai Kozponti Keriileti Birosag 18.Bny.466/2014/2. szamu végzésével Terhelt5 V.
r., Terhelt4 IV. r., terhelt10 Ivo X. 1., és Terhelt3 III. r. vadlott — szdmlaszdm alapjan megjelolt
— bakszamlai tekintetében elrendelt zar ala vételt feloldotta.

- Dontott még a lefoglalt dolgokrol, iratokrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoktu itélet ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom
munkanapos hataridében az ligyészség sulyositast célzdan jelentett be fellebbezést

- terheltl I. r., terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., és Terhelt5 V. r. vadlottak
vonatkozdsdban végrehajtandd szabadsagvesztés, emellett koziigyektdl eltiltas és
foglalkozastol eltiltas kiszabasa érdekében, tovabba a IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében
stlyositas pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése érdekében,

- Terhelt6 VI. rendii vadlott tekintetében foglalkozastol eltiltas kiszabésa végett,

- Terhelt9 IX. rendti vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi tételszdmanak felemelése,
emellett foglalkozastol eltiltas kiszabasa,

- terhelt10 terheltl0 X. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt25 XXV. r., és Terhelt26 XXVI. r.
vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése,

- terheltll XI. r., Terheltl4 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terhelt22 XXII. r. és Terhelt28
XXVIIL r. vadlottak tekintetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés, emellett a pénzbiintetés
napi tételszamanak felemelése,

- Terhelt]2 XII. r. és Terheltl7 XVII. r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés
tartamanak felemelése érdekében,

- Terhelt24 XXIV. r. vadlott terhére pénzbiintetés kiszabasaért,

- Terhelt29 (sziil. név31) XXIX. r. vadlott terhére a kiszabott szabadsdgvesztés ¢és a
probaidé tartamanak felemeléséért, valamint a pénzbiintetés napi tételszamanak
sulyositasaért,

- emellett a 2.299.741 Ft buintligyi koltség megfizetése aloli mentesités miatt, a vadlottak
altali megfizetésére kotelezést célzoan.

[3] A torvényszek itélete ellen ugyancsak fellebbezést jelentett be
- terheltl 1. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban a biintetés
enyhitéséért,

- terhelt2 II. r. vadlott és véddje felmentés végett,
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- Terhelt3 III. r. vadlott felmentésért, véddje pedig elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités érdekében,

- Terhelt4 1V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitéséért,
- Terhelt5 V. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentés végett,

- Terhelt8 VIIL. r., terheltl0 terheltl0 X. r. vadlottak véddi elsddlegesen felmentést,
masodlagosan enyhitést célzoan,

- terheltl1 XI. r. vadlott és véddje elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
- Terhelt12 XII. r. vadlott véddje enyhités érdekében,

- terhelt13 XIII. r., Terheltl5 XV. r., terhelt16 XVI. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt22 XXII.
r., terhelt23 XXIII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27
XXVIL. 1., Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt30 XXX. r. vadlottak védoi elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében,

- terhelt31 terhelt31 XXXI. r. vadlott védéje az itélet valamennyi rendelkezését
sérelmezve.

[4] Az elsofoku itélet Terheltl8 XVIII. r. és Terhelt32 XXXXII. r. terheltek
tekintetében — perorvoslati tamadas hianyaban — 2024. oktéber 9. napjan jogerére emelkedett.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.775/2016/9. szamu atirataban a
fentiekben részletezett tligyészi fellebbezést — 1. r., XXI. r. vadlott vonatkozasaban
kiegészitéssel, II., II1. r. és XXIV. r. vadlott vonatkozasaban részben mddositott tartalommal —
tartotta fenn (bar az inditvany IV. és V. r. terheltnél is kiegészitést jelolt meg, azonban az
inditvany e terhelteknél az tligyészi fellebbezésben irtakkal teljesen egyezd). Utalt a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a feliilbiralat teljességére és arra, hogy az
elsofoki birosdg a bizonyitasi eljarast perrendszeriien folytatta le, tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, kiilon is kiemelte, hogy a Be. 868. § (2) bekezdése értelmében
helyesen jart el egy hivatasos birobol és két iilnokbdl alld tanadcsban. A megallapitott tényallas
allaspontja szerint helytallo, abban megalapozatlansagi hibat nem észlelt. Ramutatott arra,
hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségét széles korben, a logika szabalyaival
Osszhangban teljesitette, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan felmentést célzo
védelmi fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Ugyanakkor az indokolas 192., 250.,
264., 273. oldalan észlelt elirasok kijavitasara is inditvanyt tett.

[6] Egyetértett valamennyi érintett vadlottnal a blindsségre vont kovetkeztetéssel,
csakigy mint jogi mindsitéssel, értve ez alatt az alkalmazott biintetd torvény megvalasztasat
is. A biintetéskiszabasi tényez0k els6birdi szambavételében nem talalt hibat, ugyanakkor azok
értékelésével nem mindenben értett egyet.

[7] fgy az I 1., IL ., IIL 1., IV. r. és V. r. vadlottak esetében azt emelte ki, hogy az
enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével kiszabott, végrehajtasdban probaiddére felfliggesztett
szabadsagvesztések, figyelemmel a huzamosabb ideig tartd, dsszehangolt cselekviségiikre,
aranytalanul enyhék, nem alkalmasak a biintetési célok elérésére, és a belsd ardnyossag
kovetelményének sem felelnek meg. Ezért veliik szemben felemelt tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa indokolt, e terheltek esetében
a generalis prevencios biintetési célok érvényesiilése érdekében a pénzbiintetések napi
tételszamanak emelésére is inditvanyt tett, ahogy 1., IV. és V. r. vadlottak tekintetében
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cégvezetdi mindségiik miatt foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazéasat is sziikségesnek
tartotta.

[8] Az els6 alkalommal a torvénnyel 0sszeiitkozésbe kertild Terhelt6 VI. r. vadlott
tekintetében ramutatott, hogy az elséfoku birdsadg a pénzbiintetés sszegénél szamitasi hibat
vétett, annak Osszege helyesen 625.000 forint. E vadlottndl sem osztotta a foglalkozastol
eltiltdas mellézésével kapcsolatos els6birdi érveket, a generalis prevencids célokra
figyelemmel 4llaspontja szerint a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjeként
foglalkozastol eltiltas e terheltnél is feltétlentil indokolt.

[9] Terhelt9 IX. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi tételszdmanak
felemelését €és a cégvezetdi tisztségének felhasznalasaval torténd elkdvetés okan e
foglalkozastol eltiltast, terheltlO terheltl0 X. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés napi
tételszamanak emelését, terheltll XI. r. vadlott vonatkozdsaban a felfiiggesztett
bortonbiintetés tartamanak és a pénzbiintetés napi tételszaméanak emelését a terhiikon
megallapitott biincselekmények targyi sulyara tekintettel latta sziikségesnek.

[10] Terhelt12 XII. r. vadlott esetében az enyhitd rendelkezés mellézésével hosszabb
tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztést, Terheltl4 XIV. r. és Terheltl5 XV. r. vadlott
vonatkozdsdban a halmazati jelleg és targyi stly miatt a bortonbiintetés tartaménak és a
pénzblintetés napi tételszamanak emelését is indokoltnak tartotta.

[11] Terhelt] 7 XVII. r. vadlott tekintetében a halmazati tételkerethez és a terhére rott
cselekmények targyi stlydhoz jobban igazod6, magasabb felfiiggesztett bortonbiintetés
tartamot kért.

[12] Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII. r. és Terhelt28 XXVIII. r. vadlottak esetében
a felfliggesztett bortonbiintetés tartaméanak €s a pénzbiintetés napi tételszamanak emelését,
Terhelt24 XXIV. r. vadlott tekintetében a felfliggesztés probaidejének felemelését, mig
Terhelt25 XXV. r. és Terhelt26 XXVI. r. vadlottaknal a pénzbiintetés napi tételszdmanak
novelését ugyancsak arra tekintettel kérte, hogy azokban a terhilkon megallapitott
blincselekmények valds targyi sulya nem tiikrozodik.

[13] Terhelt29 XXIX. r. vadlott tekintetében a ,kétszeres leszallas” indokolatlan
alkalmazéasara ¢és az elbirdlt bilincselekményhez képest aranytalanul rovid probaiddre
hivatkozva hosszabb probaidével jard, magasabb tartamu felfiiggesztett szabadsagvesztést €s
emelt napi tételszamu pénzbiintetést inditvanyozott.

[14] Nem értett egyet azzal, hogy a torvényszék iddmulasra hivatkozva mentesitette
a vadlottakat a koltségek megfizetésének kotelezettsége alol. Allaspontja szerint az idémulast
a jog nem nevesiti mentesitési okként, kiilondsen, mivel valamennyi terhelt nem csekély
targyértékli koltségvetési biincselekményt kovetett el, €s a birdi tandcs a szakértdi véleményt
dontd bizonyitékként értékelte. Ebbdl kifolyolag a biintetett eldéletii elkdvetdknek a koltséget
megosztva viselnilik kell. Masrészt ramutatott, hogy Terhelt18 XVIII. r. és Terhelt32 XXXII.
r. vadlottak esetében az elséfoku itélet mar jogerds, igy esetiikben csak egyszersitett
feltilvizsgalati eljaras [Be. 671-672. §§] keretében lehet donteni a biiniigyi koltségrol. Ennek
megfelelden a 2.299.741 Ft biiniigyi koltség tekintetében inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet erre vonatkoz6 megallapitasat, és kotelezze
a Fovarosi Torvényszéket a Be. 672. § (2) szerint a bilinligyi koltség torvénynek megfeleld
elosztasardl sz616 egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[15] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokli birdsag itéletét
valtoztassa meg:



Févarosi [télétabla 17
5.Bf.29/2025/95/11.

- terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. vadlottal vadlottak vonatkozdsédban szabjon ki
felemelt tartamu végrehajtando szabadsagvesztést, tovabba foglalkozastdl eltiltds biintetést,

emellett koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, tovabba a pénzbiintetés napi tételszamat emelje
fel,

- terhelt2 Il.r, Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben felemelt tartamt végrehajtando
szabadsagvesztést, emellett kozligyektdl eltiltast szabjon ki €és a pénzbiintetés napi tételszamat
is sulyositsa,

- Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben, a pénzbiintetés 6sszegét 625.000.-Ft-ban jeldlje meg
¢s foglalkozastol eltiltast szabjon ki,

- Terhelt9 IX. rendii vadlottal szemben felemelt napi tételszamu pénzbiintetést, valamint
foglalkozastol eltiltast is szabjon ki,

- terhelt10 terhelt10 X. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., vadlottakkal szemben a
pénzbiintetés napi tételszamat emelje fel,

- terheltll XI. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII. r.,
Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt29 XXIX. r. vadlottakkal szemben, magasabb tartamu,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztést, és felemelt pénzblintetést
szabjon ki,

- Terhelt12 XII. r., Terheltl7 XVIL. r., Terhelt24 XXIV. r. vadlottal szemben magasabb
tartam, végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki,

- egyebekben — a bilniigyi koltség megallapitdsdra vonatkozoak kivételével — az
indokolasban felhivott elirdsok kijavitasat kovetéen Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[16] terhelt2 II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokoldsat a Be.
584.§ (6) bekezdésében irt kotelezettség ellenére nem terjesztette elo.

[17] Terhelt]l 1. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezésének indokolasaban mindenekeldtt
arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, hidnyos, abbdl nem deriil
ki, hogy védencei részesi magatartasa pontosan milyen formaban valosult meg. A vadirat sem
tartalmazott konkrétumokat, és az ligyészség nem csatolt olyan bizonyitékot, amely a
vadlottakra nézve a blincselekmény megvalosulasat alatamasztana, €és ezzel a torvényszek is
ados maradt.

[18] Az elsofoku itéletben szerepld megallapitdsok ennek folytdn pusztan
feltételezések szintjén rekedtek meg. Idézte harom telefonbeszélgetés szovegét, melyek
elemzésébdl szerinte egyértelmi, hogy azok konkrét 1., III. r. terhére értékelhetd adatot nem
tartalmaznak, igy az els6fokli birdsdg teljesen megalapozatlanul vont kovetkeztetést a
szamtalan telefonbeszélgetésbdl arra, hogy 1., I1., II1. r. terheltek a hattérben tevékenykedtek,
mely megallapitds ugyancsak kevés a biintetdjogi felelésség megallapitdsdhoz. S ugyanugy
sérelmezte a III. r. vadlott floridai ingatlanvasarlasat sejtetd elsdbirdi megallapitasokat,
melyek aldtdmasztist mar a nyomozas sordn sem nyertek, s igy ennek emlitése legalabbis
értelmezhetetlen.

[19] Megismételte a TIGY felhasznalhatosagaval kapcsolatosan az els6foka
perbeszédében mar kifejtett aggélyait, utalva arra, hogy a kétségteleniil igen részletesen
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kifejtett elséfoku itéleti allaspont téves. A 2012. janudrjatdl foganatositott lehallgatasokra
ugyanis a Btk. 210. § (1) bekezdésébe iitkz6 addocsalés bilintette és a Btk. 310/A. §-a szerinti
munkaltatassal dsszefliggésben elkdvetett adocsalas miatt keriilt sor, melybdl az esd két évig
terjedd vétség, mig a masik ebben a formaban mar a lehallgatds elrendelésekor nem létez6
biincselekmény torvényhely volt, ezért azok tekintetében titkos informaciogytijtés elrendelése
fogalmilag kizart. Az elsébirdi allasponttal szemben hangsulyozta, hogy az engedélyezd
hatarozatokban, elnoki igazolasban irtakat kiterjesztéen értelmezni nem lehet, az stlyosan
sértené az alapvetd jogokat, azokbol pedig nyilvanvald az elébbiek folytan, hogy a TIGY
célja eleve torvényseértd volt, ezért felhasznalhatdsaga fel sem meriilhet.

[20] Mindemellett ez wutobbi tekintetében is hivatkozott arra, hogy a
felhasznalhatosagrol rendelkezd hatirozatok az iratokbol hianyoznak, s arra, hogy sérelme
okan a haladéktalansag felhaszndlhatosagi kovetelménye sem valdsult meg, iratellenesnek
tartotta azon els6biroi megallapitast is, hogy a feljelentésre konkrét hataridét az agazati
torvény nem irt eld, s e kdrben hivatkozott a NAV tv. 65. § (5) bekezdésében irt érdektelen
informaci6 megsemmisitésére eldirt 8 napos hataridore, melybdl szerinte az kovetkezik, hogy
a feljelentést a lehallgatasok befejezését kdvetd nyolc napon beliil meg kellett volna tenni. S
semmilyen magyarazat nincs arra, hogy mi volt az alapjogi sérelmeket is felvetd késedelmek
oka.

[21] Azt is kifogasolta, hogy bar allitolag I. r. vadlottal szemben TIGY elrendelésére
nem keriilt sor, a NAV jelentés 16. oldalan két telefonszama is szerepel, s miutan a
megfigyelésekre a nyomozo hatosag kozlése szerint kizardlag a TIGY alapjan szerzett
informaciok alapjan keriilt sor, ezért I. r. vadlott vonatkozasaban ezek torvényessége is
megkérddjelezédott.

[22] Arra is ramutatott, hogy a vallomésokbol egyediil Terhelt12 XII. r. terhelt tett
homalyos utalast védencei érintettségére, azonban IV., V. r. terheltek vallomasaikban azt
kifejezetten cafoltak, igy I., IIl. r. vadlottak blinosségét kétséget kizardban megallapitani nem
lehet. A védd ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az itéletet megvaltoztatva
védenceit a vad alol mentse fel.

[23] Maisodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyuld inditvanya kapcsan
kiemelte a cselekmény ota eltelt tobb mint tizenharom évet, az I. r. vadlott stlyos egészségi
allapotat, roml6 mentalis képességeit, rokkantsagat, csekély 100.000 forintos nyugdijat, és
gondnoksag ala helyezését, valamint a III. r. vadlott rendezett csaladi koriilményeit, azt, hogy
harom gyereket, koztilk egy nagykorGt nevel, s tamogatja ¢€lettarsa Down-szindromas
testvérét is, folyamatosan dolgozik, azdta sem kertilt 0sszelitkdzésbe a torvénnyel.

[24] Mindezekre figyelemmel, foként az idomulas miatt szerinte egy letdltendd
szabadsagvesztés rendkiviili torést jelentene védencei életében, melyek a biintetési célokkal
nem lehetnek ardnyban, ezért enyhités hidnydban is azt kérte a masodfoku birosagtol, hogy a
sulyositasra, koztiik is a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld {igyészi
inditvanynak ne adjon helyt.

[25] Terhelt4 IV. 1. és Terhelt6 VI. r. vadlottak véddje a IV. r. terhelt vonatkozasadban
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezésének irasbeli
indokoldsdban az els6fokt itélet téves ténybeli kovetkeztetésen alapuld részbeni
megalapozatlansagara hivatkozott, mely allaspontja szerint a bizonyitékok okszerti értékelése,
a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa utjadn a masodfoku eljarasban orvosolhatd. S ez
alapjan allaspontja szerint a III. tényallasi pont tekintetében védence felmentésének van
helye. Mig az I. tényallasi pont tekintetében, bar IV. r. terhelt a cég2-ben barminemi
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tevékenységét, szerepét tagadta, a cégl6.-vel Osszefiiggésben blindsségét mégis elismerte,
ezért a védo az ezzel kapcsolatos biintetdjogi felelosségrevonast nem vitatta.

[26] A TII. vadpont kapcsan viszont védence kovetkezetes tagadasa mellett
hivatkozott az elhunyt VIIL r. terheltnek az cégl7. vonatkozasidban egyébként Gnmagat ¢€s
tarsait is terheld vallomésara, mely szerint a cég3. az ligyvezetése alatt ténylegesen, a
kihallgatas alatt is miikddd cég, abban IV. r. szerepérél nem nyilatkozott. A III. vadpontban
érintett cég3 tekintetében emellett Terhelt9 IX. r. és Terhelt12 XIII. r. terheltek sem szolgaltak
a vadat alatamaszto adattal, jollehet utobbi egyébként mas cégek tekintetében igen részletes
eldadast tett. A védelem sérelmezte, hogy az eljaras soran IV. és V. r. vadlott tevékenysége
nem keriilt egyértelmten elkiilonitésre, és az itélet nem tartalmaz konkrét megallapitasokat a
védencére nézve, a IIl. tényallasi pontban irtakbol sem tlinik ki, hogy a felbujtasa konkrétan
mely terhelt vonatkozasdban kifejtett, mely tevOlegességben nyilvanult meg, s ezért milyen
Osszegli részesedést kapott.

[27] Az 1., III. . védovel azonos indokok mentén vitatta a titkos informaciogytjtés
(TIGY) eredményének felhasznalhatdésagat, hozzatéve, hogy IV. r. terheltnél 1,5 honap
»tulhallgatas” is fennallt, tovabba a ,,mérgezett fa mérgezett gylimolcse” elv okan a TIGY
eredményének felhasznalhatatlansaga szerinte kihatott a megfigyelési jelentések
felhasznalhatosagara is. Igy mindezek bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése allaspontja
szerint IV. r. vadlott felmentését kell, hogy eredményezze.

[28] Masodlagos, enyhitésre irdnyuld inditvanya kapcsan hivatkozott Terhelt4 IV. .
vadlott részbeni beismerésére, megbanasara, biintetlen elééletére, a rendkiviili idémulasra és a
terhelteknek fel nem rohatd eljaras elhtizodédsara. S arra is ramutatott, hogy mindezek ha
enyhitést nem is, a biintetés sulyositasdt mindenképpen kizarjak.

[29] terhelt6 Laszld6 VI. r. vadlott tekintetében a védd az elsofoku itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt a talstlyban levé enyhitd tényezOk alapjan, melyek nem
adnak alapot a biintetés semmilyen mértékii sulyositasara.

[30] Terhelt5 V. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indoklasdban annak irdnyat
mind felmentést, mind pedig enyhitést célzoan fenntartotta, els6dlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezésének irdsbeli indokolasdban azzal
érvelt mindenekel6tt, hogy a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok jelen ligyben azért nem
hasznalhatok fel, mert a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek
kijelolésérdl szolo 273/2010. (XII. 9.) Korm. rendelet 33. § a) és b) pontjai alapjan a
nyomozas mar a Nemzeti Ado- és Vambhivatal Bilinligyi Féigazgatosag hataskorébe tartozott
volna. fgy a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Bliniigyi Igazgatosaga jogellenesen jart
el, a nyomozas hataskorrel nem rendelkezd szerv éltal folyt, ezért az igy szerzett bizonyitasi
eszk0zok a régi Be. értelmében kizarandok.

[31] A védo a megallapitott tényallds megalapozatlansagara is hivatkozott, mivel a
torvénysz¢ék a vadirati tényallast bizonyitékként kezelte, s védence vonatkozasaban a 2012-es
eseményeket megel6zd iddszakra lényegében az els6foku birésag az abban foglaltakat
minden kritika nélkil elfogadta. Sérelmezte, miszerint nem tisztazott a tobb mint harom évet
feloleld elkovetési idészakban az, hogy az V. r. vadlott mikor, hol és milyen cselekményt
tanusitott, ahogy azt is, hogy a birdsag a 2012-es titkos informaciogytijtés anyagaibol vont le
kovetkeztetéseket a 2008-2012 kozotti iddszakra, igy az elséfoku itélet okszeriitlen és
logikatlan kovetkeztetéseket tartalmaz.

[32] Ramutatott, hogy a biintetdjogi alapelveknek nem felelhet meg a fentiek szerinti
harom hoénapra korlatozodo titkos informaciogytijtésre, a kovetkezetlen vallomasokra és a
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szintén Onellentmondasokban szenvedd szakértdi véleményekre alapitott bilindsség
megallapitasa. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itéletben tobb helyen tévesen szerepel,
miszerint Terhelt5 vadlott élettarsa a X. r. vadlott lett volna, noha a helyes adat szerint a X. r.
vadlott édesapja €It a V. r. vadlottal.

[33] A masodlagos, enyhitést célzo inditvdnya korében az enyhité koriilmények
jelentdségét és azt hangsulyozta, hogy TerheltS V. r. vadlott szabadsadgat a hatosagok a
legszigoribb kényszerintézkedéssel ,,legylirtek™, és immar tizenhdrom éve all a biintetéeljaras
hatalya alatt. Ilyen koriilmények kozott pedig ha enyhitésre nem is lat az itélétabla
lehetdséget, a biintetés sulyositasanak allaspontja szerint nem lehet helye.

[34] Részletesen érvelt a védencétdl lefoglalt készpénzlefoglalas megsziintetését és
kiadasat célzoan, kifejtve, hogy a vagyonelkobzas egyik torvényi feltétele sem allapithato
meg. Foként azért, mert az elséfoku itélet maga is rogziti, hogy a blincselekménybdl
szarmazod pénzosszegek végsd soron nem a védencéhez jutottak.

[35] Osszességében a védoé elsédlegesen TerheltS V. r. vadlott biincselekmény
hidnyéaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésére, tovabba a lefoglalt
10.260.000 Ft készpénz kiadésara tett inditvanyt. Az enyhités célzoéan pedig ennek hianyaban
is V. 1. terhelt el6zetes mentesitésben részesitését kérte.

[36] Terhelt8 VIII. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban annak
iranyat mind felmentést, mind masodlagosan enyhitést célzdéan fenntartotta.

[37] A felmentés korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan,
mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan védence blinossége kétséget kizdréan nem
volt megallapithatd. Kiemelte, hogy a tobb éve tartd biintetdeljaras soran sem vadlott-tars,
sem tant nem tett a vadlott terhére vallomast, igy kozvetlen bizonyiték nincs arra, hogy
Terhelt8 VIIL. r. terhelt tudatosan vett volna részt a biincselekmény elkovetésében. Azt is
hangsulyozta, hogy a VIIIL r. vadlott fiatal, adminisztrativ munkakdrben dolgozé személy
volt, aki a gazdalkodo szervezetnél kizarolag a vezetdi utasitdsoknak megfelelden jart el.

[38] Ezt meghaladdan védence blindsségét alatamasztd kozvetett bizonyitékot sem
észlelt, de azt is megjegyezte, még ha rendelkezésre is all ilyen, azok a bilindsség
megallapitdsahoz sziikséges zart logikai lancolatot nem alkotnak.

[39] Kiemelte azt is, hogy a biinsegéd feleldsségrevonasahoz elengedhetetlen annak
igazoldsa, hogy tudata atfogja a tettesi alapcselekmény Iényeges elemeit, és azt, hogy
tevékenységével ahhoz nyajt szandékos segitséget, melyre azonban VIII. r. terhelt
tekintetében semmilyen tényszerti adat nincs. Kétséget kizaréan megallapithaté biinds
tudattartalom hianyaban pedig VIII. r. vadlott felmentésének van helye.

[40] Masodlagosan a védé hangsulyozta, hogy a VIII. r. vadlott biintetlen elééletl,
kifogastalan életviteli, és az ligyben betoltott szerepe marginalis, igen tavoli ,,blinsegéd” volt;
emellett kiilonds sullyal értékelendd az iddmulas és az eljaras elhuzddasa, melyek kapcsan
alkotmanybirosagi hatarozatokat is citalt. Ennek megfeleléen allaspontja szerint enyhébb,
jelzés értékli, a bilinsegédi blinrészesekre alkalmazhaté enyhitd rendelkezések teljes
kimeritésével jaro joghatrany az, ami a biintetési célokkal aranyban allna.

[41] Terheltl0 X. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasdban az
elsofoku itélet iratellenességére és téves kovetkeztetésekre visszavezethetd jogi és ténybeli
megalapozatlansagara, és a mérlegelés sulyos hidnyossagaira hivatkozott. Allaspontja szerint
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védence esetében mar a levezetett indokolasbol, sét a tényallasbol is kitlinik, hogy a
blincselekmény elkdvetése nem bizonyitott.

[42] Sérelmezte tovabba az elséfokt itélet azon megallapitdsat, hogy védence
személyi koriilményei nem ismertek, hiszen mar az elkdvetés idején és azota is ugyanazon
személlyel ¢€lt ¢élettarsi, majd héazassagi kapcsolatban, aki az itélet egyes megjegyzései
ellenére nem azonos az V. r. vadlottal. Eléadta még, hogy két kiskoru gyereket nevel,
személy- €s vagyondr képesitéssel, allanddo munkahellyel rendelkezik, havi 350.000 forintot
keres, a csaladja megélhetése a vallan nyugszik.

[43] Réamutatott, hogy bar a torvényszék védence tevékenységét abban latta, hogy a
fiktiv céglancolat miikodését a pénzfelvételekkel tudatosan segitette, ezt azonban a
rendelkezésre 4llo adatok semmilyen mdédon nem igazoltdk. Terheltl0 X. r. terhelt
tevékenysége ugyanis kizardlag a munkakori feladataihoz kotédott, a pénzfelvételek,
amelyekben kozremiikodott, a biztonsagi feladatkoréhez tartoztak, tekintettel arra, hogy
fegyverviselési engedéllyel rendelkezé vagyondrként dolgozott. Ezen IV. r. vadlott ligyvezetdi
utasitasara végzett tevékenysége nem a jogellenes cselekmény eldsegitését, hanem a
vagyonbiztonsag biztositasat szolgalta. A védd allaspontja szerint a lehallgatasi anyagban
szerepld kijelentések — miszerint a vadlott a kifizetésekrdl tajékoztatta terhelt4t ¢&s
pénzszamlalot akart vasarolni — nem bizonyitanak btinds tudattartalmat, csupan a munkakori
feladatok pontos végrehajtasara utalnak.

[44] Utalt védence eljaras soran nem cafolt azon védekezésére, miszerint a gazdasagi
tarsasdgok miikodésérdl, pénziigyi helyzetérdl, lizletkotéseirél semminemii informacidval
nem birt, a felvett pénzdsszegek tudomasa szerint valés mitkodésbdl szarmazo 6rzésvédelmi,
tehat jogszeri dijak voltak. Ezt timasztja ala allitdsa szerint a XXIX. r. terhelt vallomasa is,
aki beszamolt arr6l, hogy a pénzfelvételekre az iigyvezeték mentesitése okan keriilt sor.
Tévesen tulajdonitott jelentdséget annak is a torvényszék, hogy X. r. nem tudta mely cég
alkalmazasaban allt, mert ez inkabb teljes tudatlansagat, artatlansagat bizonyitja.

[45] A védo hangsulyozta, hogy ténybeli tévedés all fenn, mivel védence nem tudott
arrol, hogy a felvett Osszegek jogellenes forrasbol szarmaztak, s azokkal Terhelt4 IV. r.
terheltnek mi a célja.

[46] A biintetés kiszabasa kapcsan azt is kifejtette, hogy a torvényszék nem vette
figyelembe a X. r. vadlott javan mutatkoz6 enyhitd koriilményeket, és hibasan rotta terhére a
folytatdlagos elkovetést. A kedvezd személyi koriilményeken tal hangsulyozta, hogy az
eljaras tobb mint tizenharom éve huzodik, ezalatt a vadlott példamutato életet €lt.

[47] Osszességében elsédlegesen a X. r. vadlott felmentését, masodlagosan az
»intézkedés” enyhitését, mig harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[48] Terhelt11 XI. r. vadlott véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett bejelentett fellebbezése indokoldsaban mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és hianyos. Allaspontja szerint az itéletbél nem deriil
ki kelloképpen, konkrétan milyen forméban valosult meg a XI. r. vadlott részvétele a terhére
rott cselekményekben. Kifogéasolta, hogy sem a vadirat nem tartalmazott e korben konkrét
tényeket, sem az 1ligyészség nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely kozvetleniil
alatdmasztana a vadlott blinosségét, igy az elséfoku itélet — ezek hidnydban — pusztan
feltételezéseken alapult.

[49] Réamutatott, hogy védence a nyomozas és a birdsagi eljaras soran részletes
vallomast tett sajat szerepérél. Eldadta, hogy a wvadlott teriileti vezet6ként, illetve
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képviseloként valé munkavégzését részletes vallomésa, a benyUjtott iratok és a csatolt
munkakori leirdsok egyarant alatamasztottdk, azonban az elséfoku birdsag ezek jelentdségét
figyelmen kiviil hagyta, és olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek a bizonyitékokbol nem
vezethetdk le. Hivatkozott arra, hogy a nyomozas és a targyalds soran tett vadlotti vallomas
egyértelmiien bemutatta, milyen cégekkel tartott kapcsolatot, milyen tevékenységet végzett és
milyen javadalmazéasban részesiilt, s ezekkel szemben az itéletben rogzitett kovetkeztetések
megalapozatlanok.

[50] Kiemelte, hogy a XI. r. vadlott tényleges, valos gazdasagi tevékenységhez
kapcsoloddo munkét végzett a szoban forgd cégeknél. Hangsllyozta, hogy nem helytallo az
elséfoku itélet megéllapitdsa, miszerint a vadlott pusztdn a ,gazdasagi tevékenység
latszatanak megteremtéséhez” nyujtott volna segitséget, hiszen egyaltalan nem mertilt fel adat
arra nézve, miszerint a XI. r. vadlott részt vett volna a készpénz boritékokba rendezésében
vagy barmilyen egyéb, kifejezetten jogellenes cselekményben, védence cselekményét tehat
ebben a tekintetben is tévesen értékelte a torvényszék. Hangsulyozta, hogy a XI. r. vadlottat
kozvetleniil terheld vadlotti- illetve tantivallomds nem &ll rendelkezésre, melyet jol példaz,
hogy a nyomozati szakban Terhelt5 VIII. r. vadlott el6szor név szerint nem is tudta
azonositani a XI. r. vadlottat, késobbi vallomasaban pedig csak feltételezo jelleggel utalt arra,
hogy ,,...terheltll XI. r. vadlott lehetett ,terheltllka” az egyik teriileti vezetd...”. Ezen
tulmenden a tobbi vadlott vallomasaiban is legfeljebb érintdlegesen szerepel a XI. r. vadlott
tevékenysége, konkrét blinds szerepét senki nem tdmasztotta ald. Eldadta, hogy Terhelt29
XXIX. r. vadlott egy izben kifejezetten olyan tartalmu nyilatkozatot tett, miszerint a teriileti
képviseldk vitték ki a teriiletre a boritékokat, a bérpapirokat, az dsszesitd jegyzékeket, vagyis
a bérfizetéssel kapcsolatos feladatokat 6k intézték. Ez a vallomés valdjdban alatamasztotta a
XI. r. vadlott védekezését, miszerint 6 a munkavallalok kifizetésében vett részt, nem pedig
blincselekmény elkovetéseében. Terhelt31 XXXI. r. vadlott vallomasa kapcsdn elmondta, hogy
a vadlottat csupan egyszer latta, nem tudta beazonositani, és fogalma sem volt arr6l, milyen
feladatot latott el, mig Terhelt32 XXXII. r. vadlott azt allitotta ugyan, hogy a vadlott bejart az
irodaba, de a védelem allaspontja szerint ez a koriilmény dnmagéaban semmit nem bizonyit, és
a tobbi tanu A4llitdsaival egyiitt sem tdmasztja ala barmilyen biincselekményben valo
részvételét. Mindezek alapjan a védd szerint a valloméasok sem egyenként, sem
Osszességlikben nem alkalmasak a blindsség megallapitasara.

[51] A szakértéi vélemények értékelése tekintetében a védd kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag tévesen jart el, amikor a rendelkezésre allo tobb szakvélemény koziil
kizarolag szakért67 véleményét fogadta el iranyaddnak, annak ellenére, hogy maga is
rogzitette: a szakért0 a szakértd2 €s szakérto4 altal készitett szakvéleményeket is feldolgozta.
A védo szerint e szakvélemények tobb ponton egymassal ellentétesek, és a birdsag nem
értekelte kelléen, hogy az informatikai szakértdi vélemény sem tartalmazott olyan adatot,
amely tgyfele terhére lett volna értékelhetd. Ennek ellenére az els6foku itélet a szakértdi
véleményeket a vad szempontjabodl tévesen hasznalta fel.

[52] A védo vitatta a titkos informaciogytijtés eredményeinek felhasznalhatdsagat is.
Réamutatott, hogy az elséfoku itélet részletesen kifejtett ugyan egy indokolast a titkos
adatszerzés jogszeru alkalmazhatosagarol, am a védelem allaspontja szerint ez az érvelés tobb
ponton téves, és e korben I. r. vadlott véddjével azonos allaspontot foglalt el.

[53] Emellett arra is kitért, hogy a titkos informaciogytijtés dsszefoglald jelentésében
rogzitettek szintén feltételezéseken alapulnak, €s szamos ponton olyan kifejezéseket
tartalmaznak, amelyek bizonytalansagot tiikroznek. A  cég33.-hez  kapcsolodo
készpénzfelvétel kapcsan a vadlott maga is elismerte ugyan a felvételt, azonban erre a csatolt
bizonylatok ¢és szerzddések fényében jogos, tényleges munkavégzéshez kapcsolddod
jovedelemként tekintett, és a megfigyelés soran rogzitett adatok semmilyen modon nem
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bizonyitottdk, hogy ezzel blincselekményt valdsitott volna meg. A megfigyelések soran
késziilt felvételek csupan a vadlottak talalkozasat rogzitették, amely a védo szerint egyaltalan
nem azt jelenti, hogy blincselekmény elkdvetésérdl lenne szo.

[54] A hazkutatas soran lefoglalt 6sszegekre térve a védd eldadta, hogy a vadlott
otthonaban talalt 4.801.000 forint és 4.080 eurd eredete teljes mértékben igazolt, igy a
hazkutatds soran lefoglalt munkaszerzédés és az Erste-bankkartya is. A védd hangsulyozta,
hogy a hazkutatds soran semmilyen tovabbi irat nem keriilt lefoglaldsra, amely a blindsséget
alatdmasztana.

[55] Mindezek alapjan a védo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyike sem alkalmas arra, hogy a XI. r. vadlott biindsségét kétséget kizardan
megalapozza, ezért elsddlegesen a vadlott teljes felmentését kérte.

[56] Az enyhitésre irdnyulé masodlagos fellebbezés korében a védo eldadta, hogy az
idomulast az elséfoku birdsag helyesen értékelte enyhitd koriilményként, azonban ezzel
egyltt — allaspontja szerint — szamos tovabbi, XI. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 enyhitd tényezo6t nem tart fel, illetve nem értékelt kell6 sullyal. Rdmutatott, hogy a
vadlott blintetlen eldéletli, egyiittmiikodo magatartast tanusitott, megbanast fejezett ki, az
elkdvetés oOta eltelt tobb mint egy évtizedben nem keriilt Gsszeiitkozésbe a hatosagokkal,
rendezett csaladi koriilmények kozott €l és rendszeres jovedelemmel rendelkezik. Mindezek
alapjan vele szemben szabadsagvesztés alkalmazasa nem indokolt, hiszen a biintetési célok
enyhébb szankcioval is elérhetdk lettek volna.

[57] Végiil az iigyészi, modositott tartalmt fellebbezésre reagalva arra utalt, hogy az
az enyhit6 tényezdk rendkiviili talsulyara tekintettel nem foghat helyt.

[58] Terheltl2 XII. r. vadlott véddje kizarolag enyhités érdekében bejelentett
fellebbezésének irasbeli indokolasaban védence biintetlen eldélete, kifogastalan életvezetése
fokozottabb értékelése mellett a XII. r. vadlott marginalis blinsegédi szerepe, és a jelentds
idémulas okan latta indokoltnak a probaidd mérséklését. Elismerte, hogy az els6foku birdsag
a ,kétszeres leszallas” lehetdségével ¢élve helytalloan alkalmazott felfliggesztett
szabadsagvesztést, ugyanakkor a probaidé hosszat aranytalannak mindsitette. Inditvanyozta
ezért, hogy a Févarosi [télétabla az tigyészi stlyositasra irdnyulé fellebbezését utasitsa el, a
védelmi jogorvoslatnak adjon helyt, és a XII. r. vadlottal szemben megallapitott proébaidd
tartamat mérsékelje.

[59] Terhelt13 XIII. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban azt mind
felmentést, mind méasodlagosan enyhitést célzéan fenntartotta.

[60] Részletes indokait viszont csak a felmentés tekintetében fejtette ki, e korben az
els6fok itélet részbeni megalapozatlansagara hivatkozott, mivel &llaspontja szerint a
megallapitott tényallas ellentétes a lefolytatott bizonyitas eredményével, és az abbdl levont
kovetkeztetések okszertitlenek. A tényallasban ugyanis az szerepel, hogy a XIII. r. vadlott a
cégl8. bankszamlajarol torténd készpénzfelvételekkel segitette a valos gazdasagi tevékenység
latszatanak fenntartdsat, azonban ez az allitas pusztan feltételezésen alapul, amely nem éri el a
tényekkel alatdmasztott kovetkeztetés szintjét. A XIII. r. terhelt nem cafolt vallomasa szerint
ugyanis egyetlen bankban sem vett fel készpénzt, ilyen jogosultsdga nem volt, alairoként nem
szerepelt. Munkaltatoja utasitdsara csupan tobb alkalommal vitte el a dolgozdk részére a
fizetésiiket, a cégek miikodésére ralatdsa nem volt, és alkalmazottként nem volt beavatva a
céglancolat mikodésébe. A kovetkeztetés akkor lett volna megalapozott, ha a bizonyitott
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ténybdl, abbdl, hogy a XIII. r. vadlott valéban tobb alkalommal vitte fizetésiiket a
dolgozdknak, egyértelmiien kdvetkezne, amit a birosag megallapitott. Jelen esetben azonban a
bizonyitékok mas kovetkeztetést is lehetdvé tesznek, igy a fiktiv céglancolat miikodésének
szandékos eldmozditasara vonatkozo ténybeli kdvetkeztetés megalapozatlan. E részbeni
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban orvosolhato, s ez alapjan védence bizonyitottsag
hianyéban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[61] Terheltl5 XV. r. vadlott védéje fellebbezése indokoldsdban elsddlegesen
biintethetdséget kizard okbol, tévedés cimén védence felmentésére, masodlagosan a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

[62] Elsddleges inditvanya korében utalt az elséfoku itélet részbeni, téves ténybeli
kovetkeztetésre visszavezethetd megalapozatlansagara, a bizonyitékértékelés hianyossagaira.

[63] Hangstlyozta, hogy a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy
Terheltl5 XV. r. vadlott tudatosan vett volna részt biincselekmény elkdvetésében,
tevékenysége kizarolag alkalmi, fizikai jellegti pénzszallitasra korlatozodott,
amelyet megbizds alapjan végzett, az amogott folyd jogellenes cselekményekrdl sem
tudomasa, sem ralatdsa nem volt. Sem a nyomozati, sem az els6fokl bizonyitési eljaras soran
nem meriilt fel olyan adat, amelybdl biinds tudattartalmara, arra, hogy tudata atfogta volna,
hogy a pénzfelvételek, illetve egy alkalommal a pénz elosztdsa biincselekményhez (fiktiv
céghaldzat mukodtetéséhez) kapcsolodik. Ilyenre sem a valloméasok, de a lehallgatési
anyagok, megfigyelési jelentések sem utalnak, az elséfoku birosag ezen kovetkeztetése
pusztan feltételezés. A XV. r. terhelt mellékszereploként, alacsony beosztasban vett részt a
céghalozat tevékenységében, s a hozzd kapcsolodd tevdlegesség jellege Onmagaban a
miikodés egészét atfogd biinds tudattartalmat nem bizonyitja. Igy bar kétségteleniil jogellenes
volt a cselekménye, de a fentiek alapjan alldspontja szerint a céghaldzat fiktiv voltarol és
ennek folytdn a jogellenes miikddésrél nem tudott, a tekintetben tévedésben volt, ezért
felmentése indokolt.

[64] Masodlagos inditvanya kapcsan a belsd ardnyossag sérelmét hangsulyozta, a
védencével szemben kiszabott aranytalanul sulyos (a 11 évvel korabbi vaddal egyezd
blintetést meghatdrozo) bilintetésben allaspontja szerint nem tiikr6zédik az idémulés, a
vadlottak terhére nem rohato eljaras elhuzodasa, de a XV. r. terhelt blinsegédi biinrészesek
kozott is kisebb szerepe sem.

[65] Terheltl6 XVI. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentést, masodlagosan
enyhitést célzo fellebbezésének indokolasaban elsddleges inditvanya korében kiemelte
védence vallomasanak relevans allitasait: munkdja soran nem tudott arr6l, hogy a cégeknél,
ahol dolgozott, barmi szabalytalan torténne; feladata a vagyondrok ellenérzése és a
kifizetések eldkészitésében vald részvétel volt; a készpénzt olyan személyeknek adta at,
akiknek nem volt bankszamldjuk, és akik aldirtdk az atvételi listdt; nem tudott a cégek
pénziigyi visszaéléseirdl, adoelkeriilésérdl, sem arrdl, hogy biincselekményt kovetne el.

[66] A védd hangsulyozta azt is, hogy a XVI. r. vadlott teriileti vezetéként nem
lathatta 4t a cégek adobevallassal kapcsolatos feladatait, hiszen nem ez tartozott a
munkakorébe; nem volt tudomasa a cég mikodésérol, konyvelésérél vagy arrdl, hogy a
munkaltatdja adobevallast nem nyujt be, sem konyvelési ismeretekkel nem rendelkezett, és
nem tudhatta, hogy a munkaltatd6 mogott valdos gazdasagi tevékenység nem all. Arra is
ramutatott, hogy a védence a pénzfelvételeket a c€g megbizasabol, teriileti vezetoként utasitas
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alapjan végezte, és abban a tudatban jart el, hogy a pénz a munkavallalok kifizetésére szolgal.
Miutan védekezését cafold bizonyiték nem all rendelkezésre, ilyenre az elséfoku itélet sem
hivatkozott, igy a tudattartalmara és az alapjan a bilindsségére vont kovetkeztetés
megalapozatlan.

[67] Masodlagos, enyhitést célzo inditvanya tekintetében azt emelte ki, hogy az
els6fokl birésag nem értékelte kelld sullyal a XVI. r. vadlott biintetlen elééletét, rendezett
¢letkoriilményeit, azt, hogy 13 éve nem keriilt kapcsolatba a bilintetd igazsagszolgaltatassal,
valamint, hogy az elkdvetéskor két, jelenleg egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a vadlott a nyomozati szakban ténybeli beismerd vallomast
tett és egyiittmikodott a hatosagokkal, amelyet az elséfokil birdsag nem vett kelléen
figyelembe. A védo szerint a blintetés aranytalanul sulyos, kiilondsen az iigyfele szerepéhez,
cselekménye csekélyebb sulydhoz képest.

[68] Osszefoglalva a védé 4llaspontjat, a XVI. r. vadlott tudata nem fogta 4t a
cselekmény torvényi tényallasi elemeit, nem tudott jogellenes tevékenységrol, és az eljaras
elhuzodésa, a beismerés, a kiskori gyermek eltartdsa, valamint a jelenlegi rendezett és
hasznos ¢€letvitele nyomatékosabb enyhitd koriilmény.

[69] Fentiekre tekintettel elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan a
felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat, harmadlagosan pedig azonos
joghatrany mellett is el6zetes mentesités alkalmazasat inditvanyozta.

[70] Terhelt20 XX. r. vadlott véddje fellebbezése indokolasdban elsddlegesen
védence felmentésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[71] A felmentést célzdéan védence védekezését ismételte meg, mely szerint bar
igyvezetd volt a cégben, nem gondolta, hogy a konyvelés soran jogszabalyba {itk6zd
tevékenység folyik, és biztos volt abban, hogy minden a térvényeknek megfelelden torténik.
Réamutatott, hogy bar XX. r. vadlott iligyvezetoként jart el, alairta a sziikséges iratokat,
azonban nem tudta, hogy barmilyen szabalytalan tevékenység zajlana, a cselekmény
elkovetésekor tehat tévedésben volt, s csak utobb jott ra, hogy valami nem stimmel a cégnél.
gy a véds allaspontja szerint az egyik sziikséges tényallasi elem, a szandékossag hianyzik,
emellett a XX. r. vadlott az ligyvezetdi tevékenység tekintetében tévedésben volt. Azt hitte,
mindent megtett, amit egy ligyvezetonek kell, mely tévedés alapossaganak indokaként XX. r.
terheltet johiszemi, egyszerli emberként, laikusként jellemezte, aki nem lehetett, nem volt
tisztaban a gazdasagi tarsasagok mitkodésével.

[72] A biintetés enyhitése kapcsan a XX. r. vadlott kedvez6 személyi koriilményivel
¢s az eljaras elhuizodasaval érvelt.

[73] Terhelt22 XXII. r. vadlott véddje fellebbezés indokoldsdban elsésorban
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban védence felmentését inditvanyozta,
miutdn allaspontja szerint a blincselekmény megvalosulasa, illetve az abban valo részvétele
nem nyert kétséget kizaro bizonyitast.

[74] Amennyiben a felmentést célzo fellebbezése nem jarna eredménnyel, az
enyhités korében a pénzbiintetés mell6zését, de ennek hianyaban is annak mérséklését kérte
az enyhité korilmények talstlyara, s kiilonosen védence személyi koriilményeire
figyelemmel.
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[75] Foglalkozott az {ligyészség sulyositdsra iranyuld fellebbezésével is, mely
tekintetében ramutatott, hogy olyan elenyész0 mértéket jelentene, mely valtoztatds a Be.
eziranyl rendelkezéseivel nem all 6sszhangban.

[76] Terhelt24 XXIV. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban
elsddlegesen az elséfoku itélet — tényallas iratellenességére visszavezethetd — részbeni
megalapozatlansagara, az els6foki birdsag okszeriitlen kovetkeztetéseire ¢€s hianyos
bizonyitékértékeld tevékenységére hivatkozott. S inditvanyozta elsddlegesen eltérd tényallas
megallapitdsa mellett védence felmentését. A védd szerint az eljards sordn nem nyert
bizonyitast, hogy a XXIV. r. vadlott tudata atfogta volna a koltségvetési csalds, illetve az
addcsalas blincselekményének megvalositasat, vagy hogy barmilyen modon, akar eshetdleges
szandékkal, segitséget nyujtott volna a cselekményhez.

[77] Terhelttars és tanik terheld allitdsai hidnyadban a védé szerint védence
vonatkozasdban kizardlag sajat vallomasat €s a cégiratokat vonhatta értékelése ald az elsdfoka
birdsag, elébbibol azonban mas nem kovetkezhetett, mint hogy a XXIV. r. vadlott a
koriilményekbdl alappal csak arra gondolhatott, hogy a helység6 irodaban és a kiilonb6zd
helyszineken tényleges biztonsagi ori tevékenység folyik, amelyben 6 is részt fog venni, mint
igyvezetd. Vezetdi tevékenységet nem végzett, de munkaszerzddéseket alairt, koriilbeliil 50
emberét, de tény, hogy nem volt tisztaban az ligyvezetd feladataval, igy azzal sem, hogy a
munkaszerzodés alairasa mellett adobevallast kell készitenie, illetve annak elkészitése ¢és
benyujtasa az tligyvezetd kotelezettsége. Ugyanakkor hangstlyozta a védd, hogy az elsdfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a XXIV. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét az Un.
»stroman tigyvezetdi” tevékenységgel megvalositott intellektudlis kozokirat-hamisitds miatt
mar megallapitotta a birdsag, védence ennél stilyosabb biincselekményt tehat nem valositott
meg, s azt is, hogy a XXIV. r. vadlottal egyidejileg V. r. vadlott — aki konyveld ¢és
adotanacsado — is a c€g20. ligyvezetdje volt, Terhelt5S V. r. vadlott 2006. marcius 6. és 2012.
marcius 5. kozott, Terhelt24 XXIV. r. vadlott 2007. junius 15-t6l volt iigyvezetd, igy
valgjaban az adobevallasok benyujtasa és az ado megfizetése V. r. vadlott mint kdnyveld és
adotanacsado szakmai kompetenciaja és feleldssége volt.

[78] A védo kiemelte, hogy az itélet dnmagaval is ellentmondéasban all, mivel
Terhelt24t egyrészt a készpénzfelvételben vald kozremiikodéssel hozza Osszefliggésbe,
masrészt a készpénzt felvevd vadlottak ko6zott nem szerepelteti, csupan a ,,stroman
ligyvezetok” kozott. A védelem szerint a XXIV. r. vadlott valdjaban munkat keresett, hogy el
tudja tartani harom meglévo, €és negyedik, akkor sziiletendd gyermekét, nem volt tisztaban
azzal, hogy a céget addcsaldshoz hasznaljak fel. Mindezek értelmében éallaspontja szerint a
felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birdsagnak eltérd ténybeli kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, arra, hogy XXIV. r. vadlott biintetdjogi feleldssége a c€g20. ligyvezetdjeként, az erre
iranyul6 szandék hidnyaban adocsalas blntettében nem allapithatd meg, ezért 6t fel kellett
volna menteni biincselekmény vagy bizonyitottsdg hianyéaban.

[79] Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljarés
megsziintetésére tett inditvanyt, mert a vadirat hidnyosan tartalmazza a Be. 422.§ (1)
bekezdésben meghatarozott torvényes elemeket, a vadirat nem egyéniesit a XXIV. r. vadlott
vonatkozasaban, nem tartalmazza a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat, ezért a vad
védence vonatkozasaban érdemi elbiraldsra alkalmatlan.

[80] Amennyiben ezen inditvanyait nem taldlja az itélétabla alaposnak,
harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett
kozérdekli munka vagy pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.
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[81] S veégiil kifejtette: az ligyészi sulyositasra iranyuld fellebbezése a XXIV. r.
terhelt nehéz anyagi helyzetére, az eltartott négy gyerekére, s az esetében bekovetkezett
immar 16 éves iddmulasra figyelemmel nem foghat helyt.

[82] Terhelt25 XXV. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
els6dlegesen bizonyitottsag hianyaban védence felmentését inditvanyozta, miutdn allaspontja
szerint az elsofoku itélet nem hozott fel targyi illetve kdzvetlen bizonyitékot, mely XXV. r.
aktiv részvételét igazolna; a bizonyitasi lanc kozvetett adatokon, tantvallomasokon alapul,
amelyek kozott tobb ellentmondas allt fenn. Kiemelte, hogy a XXV. r. terhelt nem volt
tényleges ligyvezetdje, dontéshozdja a szoban forgd gazdasagi tarsasagoknak, sot
adminisztrativ, pénziigyi dontéshozoi tevékenységet sem latott el. A szamlazasi, pénzmozgési
miiveletek kapcsan tovabba sem dokumentum, sem tanuvallomas nem tdmasztotta ala, hogy
azok valosagtartalmarol tudomassal birt volna.

[83] Masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta, kiilonos
tekintettel a tobb mint 13 éve tartd biintetdeljarasra, valamint védence kifogéstalan
¢életvitelére és biintetlen eldéletére. Hangstlyozta, hogy a vadlott az eljards ideje alatt
kényszerintézkedés hatalya alatt nem allt, és azota is egylittmiikodéen vett részt az eljarasban.

[84] Végiil elobbi koriilmények és az aranyossag kovetelménye okan érvelt az
ligyészi sulyositasra irdnyuld inditvany alaptalansdga mellett is.

[85] Terhelt26 XXVI. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoladsaban
védence kovetkezetes tagadasara is figyelemmel fejtette ki, hogy a megallapitott tényallas
okszertiitlen kdvetkeztetéseken alapul. Azaz az elséfoku biroség tévesen kovetkeztetett XXVI.
r. terhelt tudattartalmara, és azon keresztiil szandékara, blinosségére. Védence ugyanis nem
volt tudataban annak, hogy az altala képviselt cégek miikddése soran a gazdasagi szereplok
altal elkovetett adocsalasban vesz részt, a bizonyitasi eljaras soran nem sikeriilt azt igazolni,
hogy szandékosan segitséget nyujtott volna barkinek is adoelkeriilésre iranyuld miikodéshez.
Marpedig az addcsalas csak szandékosan kdvethetd el, azaz az elkovetdnek tisztaban kell
lennie a megtévesztd jellegli magatartdsaval és azzal is, hogy ezzel okozati dsszefliggésben
vagyoni hatranyt okoz, erre vonatkoz6 bizonyiték azonban nem all rendelkezésre, mar csak
azért sem, mert a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol
szarmazd pénzeszkozok vonatkozasiaban szandékosan valdtlan tartalmi nyilatkozatot a
XXVI. r. vadlott nem tett. Mindezek alapjan els6dlegesen a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

[86] Masodlagosan pedig a biintetéskiszabasi tényezdk téves értékelésére
figyelemmel, védence biintetlen elééletének, az eltelt idonek fokozottabb nyomatékot
tulajdonitva, a biintetés enyhitését latta indokoltnak, mert az nincs aranyban sem a
cselekmény targyi sulyaval, sem a vadlott tarsadalomra veszélyességével.

[87] Terhelt27 XXVIL. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra
hivatkozott, hogy védence cselekménye kimeriilt abban, hogy két gazdasagi tarsasag
igyvezetdi tisztségét elfogadd nyilatkozatait és bankkartya-igényld lapjat alairta, azonban a
cégek mikodésében ténylegesen nem vett részt, szerzodéseket nem kotott, utalasokat,
készpénzfelvételeket nem teljesitett, €s a cégek miikodésérdl, bevételeirdl, valamint az ado- és
jarulékfizetési kotelezettségek teljesitésérél semmilyen informacioval nem rendelkezett. A
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cégeket érintd ligyekbe 6t a valodi vezetdk nem avattak be, igy a bevételekrdl, azok ado- és
jérulékvonzatarol, a mindsitést befolyasold mértékiikrél nem tudott, marpedig a blinsegédnek
at kell fognia az alapcselekmény torvényi tényallasi elemeit, azt, hogy a tettes szdndéka
milyen biincselekmény elkdvetésére iranyul, valamint azt is, hogy az 6 tevllegessége
alkalmas ennek eldsegitésére. Utalt arra is, hogy a bilinsegéd a mennyiségi és mindségi
tullépésért nem felel. Hangsulyozta, hogy az elkdvetés idején Terhelt27 XXVII. r. vadlott az
altalanos iskola nyolc osztalyat végzd 19 éves fiatalként nem tudhatta, hogy addcsalashoz, s6t
annak mindsitett esetéhez nyujt segitséget, ezért a blincselekmény torvényi tényallasi elemeit
¢s tarsadalomra veszélyességét atfogd tudattartalom hidnyéaban elsddlegesen felmentésére tett
inditvanyt.

[88] Maisodlagosan, amennyiben a biindsséget az itélotabla is fennallonak talélja, az
enyhitd koriilményekre, kiilonos tekintettel elkdvetéskori fiatal korara, biintetlen eldéletére,
alacsony iskolai végzettségére, valamint a 14 éve tartd eljarasra, a kiszabott biintetést jelentds
mértékill enyhitését latta indokoltnak.

[89] Ezt meghaladdan kérte azt is, hogy a masodfoku birdsag az eljaras indokolatlan
elhizoédasa miatt a blniligyi koltség viselése aldl is mentesitse védencét, mivel annak
megfizetése aranytalanul stilyos anyagi terhet jelentene szdmara.

[90] Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaval
citalta az elséfoku itélet relevans megallapitasait, védence vallomaésait. S ezek elemzésével
fejtette ki azon allaspontjat, hogy a tényallds alapjan sem lehet kovetkeztetést levonni
védence blinsegédi kozremiikodésére, ugyanis szandékos elkdvetésre utald koriilmény nem
meriilt fel. gy a torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a XXVIIL. r. vadlott
tisztdban volt azzal, miszerint a nevére alapitott cég83, cég36 Szolgaltatd Kft., cég29.
gazdasagi tarsasagokat koltségvetési csaldsra hasznaljak, és hogy ¢ ebben tudatosan részt vett
volna, ahogy azzal sem volt tisztaban, miszerint nevére a cég34.-n kiviil mas céget is
alapitottak. Utobbi cégek vonatkozasaban ki sem hallgattdk gyanusitottként, tehat a masik két
céggel kapcsolatos vaddal a vad kézbesitését kdvetden szembesiilt. Erre figyelemmel nyilvan
nem foghatta at tudta e két cégnél, hogy az alvéllalkozoi lancolatot a ténylegesen elvégzett
munka utdn a cég2-t terheld adok €s jarulékok meg nem fizetése céljabol hoztak 1étre, ekként
nyilvanvaldan arr6l sem tudhatott, hogy az iigyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagok altal
kotott szerzodések fiktivek és koltségvetési csalas leplezését szolgaljak. Nem vett részt a
fiktiv szamlazasi rendszer kialakitasaban és iizemeltetésében, tudata csak arra terjedt ki, hogy
a nevére egy céget, a cég34 Szolgaltato Kft-t alapitottdk, amelyet azonban jogszerii
tevékenységre hasznalnak. E korben nem hagyhatdo figyelmen kivil az sem, hogy
vallalkozassal, cégalapitassal, miikddéssel kapcsolatban semmilyen tapasztalata nem volt, a
cégalapitasrol azt tudta, hogy ez valojaban a volt élettarsa, tanu23 vallalkozésa lesz, ehhez 6
csak a nevét adja, figyelemmel arra, hogy ¢€lettdrsdhoz szoros érzelmi-bizalmi viszony flizte.
Arra is ramutatott, hogy tanu23 (tanukénti/terhelti) kihallgatdsa az eljardsban nem
maradhatott volna el, hiszen védence biintetdjogi feleléssége, a bilinds szandék
megallapithatdsadga tekintetében tant23nak kiemelt szerepe volt. Azonban mivel nevezett
2010. julius 16-an 6ngyilkos lett, kihallgatdsara mar a nyomozas sordn sem keriilhetett sor, ez
azonban XXVIIL r. vadlott terhére nem szolgélhat. Kiemelte azt is, hogy a cégalapitasnal
igyvéd miikodott kozre, ebbdl védence joggal kovetkeztethetett a jogszerliségre. Elettarsa,
tani23 munkat remélt a cégalapitasbol, amely koriilmény szintén arra utal, hogy a XXVIIL. r.
vadlott valdjaban legalis tevékenység folytatdsa céljabol adta a nevét a cégalapitishoz. A
cégalapitds ¢és védence gyanusitotti kihallgatdsa kozott semmilyen olyan adat nem jutott
tudomdsara, mely benne a bilincselekmény elkdvetésének gyanujat erdsitette volna. Az
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banklban tortént bankszdmla megnyitasa, illetve altalanossagban egy szdmlanyitds teljesen
természetes velejardja a cég mitkodésének, ebbdl még ugyancsak nem kellett jogellenességre
gyanakodnia, de ennek kapcsan aluliskoldzottsagat is hangsulyozta, és azt, hogy a
bankszamlanyitds, szerzodés aldirds jellemzden olyan formalis tevékenységek, amik a
stroman-szerephez tartoznak, ebbdl a koltségvetési csaldas biinsegédi blinrészessége nem
kovetkezik. Utalt arra, hogy a cégalapitdsban a kozremiikodéséért nem kapott semmilyen
dijazast, €lettarsa haldlat kovetden viszont nem latta értelmét a nevére alapitott egyetlen cég
fenntartasanak, ezért eladta a cég83-t 500.000 Ft vételaron. Nem volt tisztdban a tarsasagok
altal végzett tevékenységgel, nem volt tudomdasa arrdl, hogy a cégben kik dolgoznak és
milyen bérezés mellett alkalmazottként, igy nyilvanvaldéan abban a kérdésben sem volt
kompetens, hogy a foglalkoztatott személyek utdn milyen ado6-, és jarulékfizetési
kotelezettségnek, mekkora Osszegben kellene eleget tennie. Igy allaspontja szerint az a
feltételezés, hogy védence tudhatott arrdl, hogy a nevére irt gazdasdgi tarsasagok
rendelkeznek munkavallalokkal, nem jelenti azt, hogy arra kellett volna gondolnia, hogy a
cégek nem tesznek eleget szja- és jarulék bevallasi/befizetési kotelezettségeiknek.

[91] Mindezen koriilmények alapjan meglatasa szerint a XXVIIL. r. vadlott
magatartasat legfeljebb negligencia jellemzi, ennek okan azért nem latta elére a
magatartasanak a kovetkezményeit, mert a tdéle elvarhatd figyelmet és koriltekintést
elmulasztotta. Figyelemmel arra, hogy ezt cafold bizonyiték jelen eljarasban nem mertlt fel
¢s a biintetd anyagi jogi kodex a bilinsegédi elkdvetést szandékos magatartdshoz koti, ezért
elsddlegesen a XXVIII. r. vadlott felmentését és az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

[92] Masodlagosan, enyhitést célzoan azt fejtette ki, hogy az elsdfokl birosag nem
kell6 sullyal értékelte a nyomatékos enyhitd koriillményeket, igy védence biintetlen elééletét,
a kiskoru gyerekrdl torténd gondoskodast, a rendkiviili, 14 éves idomulast €s ezt meghaladdan
a védence terhére ugyancsak nem rohatd idomulast, és emiatt a biintetés eltilzott, a belsd
aranyossagnak sem felel meg. Harmadlagosan a védence eldzetes mentesitését inditvanyozta.

[93] Emellett a stlyositast célzo tigyészi fellebbezés kapcsan arra tért ki, hogy az az
idémulas, az eljaras rendkiviili elhtizédasa miatt megtorl6 jellegli lenne.

[94] Terhelt30 XXX. rendi vadlott véddje fellebbezés indokoldsdban elsddleges,
felmentésre  iranyulé  inditvanya  tekintetében az  elséfoku  itélet  részbeni
megalapozatlansdgara, ¢s a masodfoku birdésag altal eltérd tényallds megallapitdsanak
sziikségességére hivatkozott. Harom csoportba sorolva rogzitette a védence vonatkozasdban
az elsoéfoku birosag altal megallapitott elddleges, masodlagos tényeket, valamint az azokbol
levont els6biroi kovetkeztetéseket. Majd ennek alapjan azt emelte ki, hogy a tényallas részben
megalapozatlan, mert bar kétségtelen, hogy védence a IV. és V. r. terhelt alatt
munkaszerzédésekkel kapcsolatos egyszeri adminisztrativ feladatokat latott el hosszabb id6n
keresztiil, az azonban tényszerlien nem allapithatd meg, hogy mindezt a céglancolat
jogellenes tevékenysége ismeretében, annak tudatdban végezte volna, hogy az alvallalkozoi
lancolatot a cég2.-t a ténylegesen elvégzett munkat terheld ado- és jarulékok meg nem
fizetése céljabol hoztak létre. Tudata még eshetdlegesen sem fogta at, hogy bilincselekmény
elkdvetéséhez nyujt segitséget, ilyen gyanura a munkavégzésének koriilményei sem
vezethették. A munkavallalé ugyanis kizarolag abban az esetben tagadhatja meg a
munkaltatéi utasitdst, ha az egyértelmiien blincselekmény elkdvetésére iranyul, ilyen
mélységli ismerete azonban XXX. r. vadlottnak az ¢ helyzetében pedig nyilvanvaléan nem
volt. A ranglétra aljan allo titkarndtdl egy legalisan miikodd multinaciondlis vvallalatnal sem
lehet elvarni, hogy pontosan atlassa a gazdasagi folyamatokat, azt, hogy melyik munkavallalo
melyik partnercégnél all munkaviszonyban. A XXX. r. terhelt altal végzett feladatok
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szokvanyosak voltak (pl. az 4tadott szdmtalan boriték megadott szempontok szerinti
csoportositasa és harmadik személynek atadasa), ahogy azt is kiemelte, hogy Magyarorszagon
teljesen mindennapos, hogy az alacsonyabb képzettségli, jelentds szaktuddst nem igényld
munkavallalo nem tudja megmondani mely céghez van bejelentve, mely cég éppen aktualisan
a munkaltatoja. [gy szerinte nincs jelentdsége annak, hogy a XXX. r. vadlott sem tudott errol
pontosan szamot adni, de nem alkalmas a blindsségének alatamasztasara az sem, hogy egyes
Orzésvédelemmel foglalkozé munkavallalokat recepciosként jelentettek be, de az sem, hogy
XXX. r. terhelt nem emlékezett pontosan a munkaviszonya kezdd idopontjara (2010 vagy
2012). Ez utdbbi sem teszi életszeriitlenné azon eléadéasat, hogy az eltelt idé alatt nem
gyanakodhatott. Kitért arra a védo, ahhoz, hogy a birésag védence terhére roja a cég2 valdtlan
konyvelésével, a stroman cégek adminisztrativ feladatainak ellatdsaval, a munkavallalok be-
és kiléptetésével, banki tranzakciok bonyolitasaval, ellendrzésével, a munkabérek
elosztasaval, elszamolasaval kapcsolatos tevékenységét, ahhoz a blincselekményben
részvételére vonatkozo tudatallapota lett volna bizonyitandd, mely nem tortént meg.

[95] Vizsgalta a védo az elséfoku itélet azon érvelését is, mely a blindsség
alatamasztasadra XXX. r. terhelt iratok pincébe vitelében valo részvételét rotta fel, s bar hangot
adott azon megallapitdsanak, hogy ez sem szolgalhatna biintetéjogi feleldsség
megallapitasanak alapjaul, ezen megallapitast iratellenesnek jelolte meg. Mindezek alapjan
elsddlegesen felmentést keért.

[96] Misodlagosan amiatt, hogy védencével a fiktiv céghaldzatot miikodtetd IV. és V.
r. terhelteknél csak fél évvel rovidebb tartamu szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, jelentds
belsé aranytalansadgot észlelt, s erre, valamint az enyhitd6 koriilmények nyomatékara
hivatkozva kérte szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat.

[97] terhelt31 XXXI. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében bejelentett fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddleges inditvanya
kapcsan azt fejtette ki, hogy a XXXI. r. vadlott, mint adminisztrator dolgozott a gazdasagi
tarsasagnal, munkdjat a vezetéi utasitdsoknak megfeleléen végezte. Feladata kizardlag a
munkahelyi adminisztrativ teendk ellatasara korlatozdodott, és nem foglalta magaban az
addbevallasok benyujtasat vagy pénziigyi dontések meghozatalat, s fel sem meriilt benne,
hogy jogellenes tevékenységben miikodik kozre. Hangstlyozta, hogy sem a vadlott-tarsak,
sem a tanik nem tettek terheld valloméast a XXXI. r. vadlottal szemben, igy kozvetlen
bizonyiték nem all rendelkezésre. Ezt meghaladdan védence bilindsségét alatimasztod kozvetett
bizonyitékot sem észlelt, de azt is megjegyezte, még ha rendelkezésre is all ilyen, azok a
blindsség megallapitasahoz sziikséges zart logikai lancolatot nem alkotnak.

[98] Kiemelte azt is, hogy a bilinsegéd felelésségrevonasahoz elengedhetetlen annak
igazolasa, hogy tudata atfogja a tettesi alapcselekmény Iényeges elemeit, és azt, hogy
tevékenységével ahhoz nyujt szdndékos segitséget, melyre azonban XXXI. r. terhelt
tekintetében semmilyen tényszerti adat nincs. Kétséget kizaroan megallapithatd blinds
tudattartalom hidnyaban pedig a XXXI. r. vadlott felmentésének van helye.

[99] Masodlagosan a védo hangsulyozta, hogy a XXXI. r. vadlott biintetlen elééleti,
kifogastalan életvitelli, és az ligyben betoltott szerepe marginalis, igen tavoli ,,blinsegéd” volt;
emellett kiillonos sullyal értékelendd az idomulas és az eljaras elhuzodasa, melyek kapcsan
alkotmanybirdsdgi hatarozatokat is citalt. Ennek megfeleléen allaspontja szerint enyhébb,
jelzés értékli, a bunsegédi bunrészesekre alkalmazhaté enyhitd rendelkezések teljes
kimeritésével jaro joghatrany az, ami a biintetési célokkal ardnyban éallna.
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[100] Terhelt9 IX. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlott véddéje 2025. november 3. napjan
¢érkezett beadvanyaban — bar az elséfoku itélettel szemben egyik altala képviselt terheltet
érintben sem jelentett be fellebbezést — az elséfoktl birdsagi eljarasban eldterjesztett
perbeszédében kifejtettekkel azonos indokok alapjan elsddlegesen e vadlottak felmentését
inditvanyozta.

[101] A masodfoku nyilvanos iilésen

- I. és II1. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban foglaltakat tartotta fenn, illetdleg
foglalta Ossze. A titkos informaciogylijtés felhasznalhatdsdgaval kapcsolatban az irasbeli
beadvanyaban irtakon tal hivatkozott a NAV tv. 65/H. § (1) bekezdésében irtakra, mely
kifejezetten rdgziti a nyolc napos feljelentési hataridét.

- II. r. vadlott véddje — a fellebbezés irasbeli indokoladsanak hidnydban — az elséfoku
eljarasban eloterjesztett perbeszédére utalt, annak relevans részeit ismételte meg. E szerint
védence tekintetében, 6t terheld vadlott-tarsi €s tanuvallomas, illetéleg okirat hidnyaban
kizarolag a lehallgatasi anyagban meriil fel egy-kétszer a neve, de nem olyan tartalommal,
mely a biintetéjogi felelésségét a legkisebb mértékben is alatamasztand. S6t, miutan
hozzatartozéi kotddése okan az irodaban megjelenése gyanura nem adhat alapot, az elkovetés
idején fiatal felndtt volt, aki sajat — a vadban irtakkal 0sszefiiggésbe nem hozhatd — céggel
rendelkezett, a TIGY adatai inkabb artatlansaga mellett szélnak. Hivatkozott a védo
iratellenes megéllapitasokra, igy arra, hogy a nemleges kézzel irott hazkutatasi jegyz6konyv
géppel irott példanyabol kimaradt ,nem” sz6 okozta védence biinteteljarasba tortént
bevonasat, illetve az elséfoku itélet 354. oldalan talalhatd hasonld elirasara, melyben V. és II.
r. terhelt kapcsolatat elemezte elbbi vallomasa alapjan. Osszességében ramutatott, hogy II. r.
terhelt elitélése bizonyitékokkal ala nem tdmasztott, hanem pusztan el6szor a renddri
jelentésben, majd a vadban is irt vélekedésen alapul. Ezért masodlagos inditvanya nem volt,
IL. r. terhelt felmentésére tett inditvanyt.

- alV-VIL r., X-XIII. r.,, a XVI-XVIL r,, a XX. r., a XXII. r., a XXV-XXVILI. r., valamint a
XXX. r. vadlottak védoi az irasbeli fellebbezés indokolasdban foglaltakat tartottdk fenn, s
annak Iényegét emelték ki.

- a VIIL és a XXXI. . vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a fellebbezés indokolasaban
foglaltakat, abbol a tisztességes eljaras sérelmére, a ,lelketlen, embertelen” hossza ideig
huz6do biintetdeljarasra, a tudati tényeket illetéen alulbizonyitottsagra és a minden belsd
aranyossagot nélkiil6zo biintetésekre vonatkozo részeket emelte ki.

- a IX. és a XIV. r. vadlott véddje a beadvanyaban foglaltakat nem tartotta fenn, hanem az
iigyészi fellebbezés érdemben torténd elutasitdsara, és ennek folytdn az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

- a XXIV. r. vadlott védoje is fenntartotta fellebbezés indokolasbdl a felmentés kdrében
irtakat, ugyanakkor védence rendkiviil kedvezdtlen egzisztencidlis koriilményei okan az
enyhitést célzé inditvanya kapcsdn az alternativ biintetési nem (pénzbiintetés, kozérdeki
munka) helyett a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére tett inditvanyt.

- a XX r. illetve a XXIX. r. vadlottak véddi az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyoztak azzal, hogy az eltelt idére is figyelemmel a sulyositasra iranyuld ligyészi
fellebbezés nem foghat helyt.
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- Terhelt3 III. r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt emelte ki, hogy a 14 évig tarto eljaras
soran egyszer sem meriilt fel a terhére rott felbujtast megalapozé tény. Azt is hangsulyozta,
hogy élettarsaval, nem tudva a biintetdeljards kimenetelét, az utolsé pillanatig vartak a
gyerekvallalassal, végiil tul késo lett. Kifejtette még, hogy az eljaras alatt sem tudott a
szakmadjaban elhelyezkedni, mert tiszta erkolcsi bizonyitvany kellett, és ehhez blinosségének
megallapitasa esetén sziikséges, hogy 6t a birosag eldzetes mentesitésben részesitse.

- Terhelt12 XII. r. vadlott utols6 sz6 jogan szintén azt emelte ki, hogy tobb mint tiz éve
engedélykoteles vagyondri munkat lat el, melyet felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
esetén elveszitene, ezért kérte, hogy 6t a birdsag elozetes mentesitésben részesitse.

[102] A masodfoktl birdésag a tobbiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfokt
itéletet, figyelemmel — a XII. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés kivételével — a
védelmi jogorvoslati nyilatkozatok felmentést is célzo tartalmara, a Be. 590. § (1), (2), (9) és
(10) bekezdése alapjan az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott, tehat 1., IL., 111, IV., V., VL, VIIL, IX., X., XI., XII., XIIIL., XIV., XV., XVIL.,
XVIL, XX., XXI., XXII., XXIV., XXV., XXVI., XXVIL, XXVIIL, XXIX., XXX. és XXXI.r.
vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.

[103] Ez azt jelenti, hogy a kizarolag a joghatrany sulyositdsara irdnyuld {ligyészi
fellebbezéssel illetve biintetés mértékét sérelmezd védelmi fellebbezéssel érintett VI., IX.,
XII., XIV.,, XVII., XXI., tovabba XXIX. r. vadlottak vonatkozasaban sem szukiilt a
feliilbiralat terjedelme a teljeskorii fellebbezéssel érintett vadlottak terhén értékelt
blincselekmények azonossaga miatt.

[104] Ertelemszertien nem terjedt ki a feliilbiralat Terhelt23 XXIIL. r. vadlottra, miutan
nevezett a masodfoku eljarasban elhunyt, vele szemben a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birosag az tigyet elkiilonitette, majd a 5.Bf.320/2025/2. szamu, 2025. november 5. napjan
meghozott végzésével az elséfoku itélet 6t érintd rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése
mellett az 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas bilintette [Btk. 310. §
(1), (4) bekezdés] és 1 rendbeli folytatélagosan, biinsegédként elkdvetett addcsalas biintette
[Btk. 310. § (1), (4) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

[105] A Be. 590.§ (5) bekezdés d) pontja értelmében a vagyonelkobzas intézkedés
torvényessége vagy ilyen intézkedés alkalmazasanak sziiksége [Be. 595. § (6) bekezdés] a
fellebbezések tartalmara tekintet nélkiil, hivatalbdl vizsgalandé volt.

[106] A feliilbiralat soran az itéldtabla megallapitotta, hogy a térvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2)
¢s (3) bekezdésben rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be.
609. § (1) és (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt, de
ilyenre a védelem, még a harmadsorban hatdlyon kiviil helyezést és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozo X. r. terhelt véddje sem hivatkozott.

[107] Sziikséges eldre bocsatani, hogy a perrendi szabalyok megtartdsa kizarolag a
feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetleniil megel6zo torvényszéki eljarason kérhetd szamon,
igy az iigyben a tanacs Osszetételében bekovetkezett legutolsd valtozast megeldzd birdsagi
eljaras szabalyszerisége tulnyomorészt kozvetve, az annak soran felvett bizonyitas, és azok,
azaz a terhelti, tanuvallomasok, szakértdi vélemények, nyilatkozatok ismertetésének
torvényességén keresztiil volt vizsgalando.
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[108] Az els6foku birdsagi eljaras szamottevo elneheziilésében a nagyszamu terhelten
¢s szakérto4 konyvszakértd késedelmén til a hivatdsos bird személyében tortént tobbszori
valtozas is kozrejatszott.

[109] A torvényszEék a targyalds egy részét még az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban korabbi Be.) mig mas részét mar 0j eljarasi térvény, azaz a 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le. Tekintettel arra, hogy a Be. 870. § (1)
bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1€vé biintetOeljarasban az ezt
megeldzden, még a korabbi eljarasi torvény szerint végzett cselekmény akkor is érvényes, ha
azt e torvény masként szabalyozza, a masodfokl birosag az elséfoku birdsag altal elvégzett
eljarasi cselekmények térvényességét az annak iddpontjaban hatalyos biintetdeljarasi torvény
rendelkezései alapjan vizsgalta. Ennek értelmében pedig az allapithatdé meg, hogy a 2018.
julius 1. napjat megeldz6 hatarnapokon a korabbi Be. rendelkezéseit a bizonyitéasi eljarassal
Osszefiiggésben Iényegében megtartotta, az e napokon kihallgatott vadlottak, tanuk
figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént.

[110] Megalapozottan, a korabbi Be. rendelkezésekkel 6sszhangban dontott a birosag
az ugyben konyvszakértd kirendelésérdl is, majd szakért62 szakértd targyalason tortént —
egyébként a kordbbi Be. 110. §-anak megfelelé6 — meghallgatisat kdvetden a szakvélemény
kiegészitésének elrendelésérdl, csaktigy, mint az I. r. terhelt tekintetében elmeorvos-szakértdi
bizonyitas lefolytatasarol.

[111] Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ado-, jarulék és konyvszakértot kirendeld
végzés a vad targyava tett cselekményeken messze tilmutatd feladatokat rott a szakértdre
(ezzel egyébként sziikségtelen, a vadlottakra nyilvanvaléan nem terhelhetd koltséget is
eldidézve), amikor a személyi jovedelemaddnemben is eldirta a bevételkiesés megallapitasat,
jollehet azzal kapcsolatban a vadirati tényallas csak formalis, mogottes tartalommal nem bird
megallapitasokat tett. Ezt meghaladdan az altalanos forgalmi adonemben feltett kérdésekkel
(pL: ,,a cég2 2008. 1. negyedéve és 2012. marcius 31. napja kozott a cégl6tdl befogadott
szamlak tekintetében AFA bevalldsi kotelezettségének eleget tett-e, Afa adénembeli
adofizetési kotelezettségét teljesitette-e, az adoélevondsi jogdt jogszabaly szerint
érvényesitette-e; amennyiben a fenti kotelezettségeinek a cég nem vagy nem megfelelden tett
eleget, gy a szakértd hatarozza meg, hogy ez adobevallasi idészakonként mekkora Gsszegii
altalanos forgalmi adot érintd bevételkiesést okozott™) valdjaban a tényallas Be. 163. § (2) és
(3) bekezdése alapjan a birosagot terheld tisztdzasat, sot abbdl ugyancsak biroi
kompetencidba tartozo jogkovetkeztetések levonasat testdlta a szakértdre, igy nem képezhette
volna szakértdi vizsgalat targyat. A teljesség igénye érdekében az itéldtabla azt is megjegyzi,
hogy ezen — sajnos a késdbbi szakértd kirendeld hatarozatokban ugyancsak megjelend —
kérdések kiindulopontja is téves, hiszen a cégl6.-t6l befogadott (koltség) szamlak afa
bevallasi, befizetési kotelezettséget nem keletkeztethettek, igy kizarolag az lett volna
vizsgalhatd, hogy e szamldk afa tartalmat az afa bevallasokban a cég2 a levonhatd ado
korében figyelembe vette-e.

[112] A szakértdi bizonyitas targyanak, terjedelmének helytelen elsébiroi felismerése
okan kifogasolhato, hogy szakért62 szakértd targyaldsi meghallgatasan, illetdleg a szakértdi
vélemény kiegészitésérdl rendelkezd végzésben meghatarozott (részben a védotdl atvett)
kérdések zomében a szamldk fiktiv voltara, illetdleg a szdmldzasi lancolatban szerepld egyes
cégek valds mitkodés nélkiili, adoelkeriilést célzd igénybevételére vont — nem szakértoi
bizonyitas ald esd — kovetkeztetéseinek és a vadon tulterjeszkedd személyi jovedelemadot
illetd megallapitasok helyességét vitattak.

[113] A szakértd ugyanis altalanossagban ténykérdéseket vizsgal, jogi szakvélemény
adasara nem jogosult (az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6)
bekezdése), igy a szakértok altalanos forgalmi ado értelmezése, a beszerzés Osszegének
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érvényesithetdségével kapcsolatos, gyszintén a jogszabalyok, adojogi normak értelmezése
korében kifejtett allaspontja, fliggetleniil azok helytallosagatol, szakértdi bizonyitas targyat
nem képezhetik. S ezen tilmenden nem a szakérté dont arrdl, hogy az altala vizsgalt
dokumentumok a szadmlan szerepld gazdasagi esemény megtorténtét, igy a szamla afa
tartalmanak levonasba helyezését kelléen igazoljak-e, ahogy arrdl sem, hogy ki mindsiil egy
adott munkavallalo munkaltatojanak, azaz kit terhelt ado- és jarulékfizetési kotelezettség. A
konyvszakértd ugyanis munkdjat kizarolag a konyvelési iratok alapjan végzi, egyéb
bizonyitas felvételére, a terhelti- és tantvallomasok, lehallgatdsi anyagok, megfigyelési
jelentések, egyéb okirati bizonyitékok, targyi bizonyitasi eszk6zok elemzésére — szemben a
bir6ésaggal — lehetdsége, kompetenciaja nincs. Mindez természetesen nem zarja ki, s6t nem
mentesiti a birdsdgot azon kotelezettség aldl, hogy a szakértdnek a konyveléssel (annak
hianyaval), a kérdéses szamlak kiallitasaval, pénziigyi rendezésével, a bevallasok hianyaval, a
bérszamfejtéssel vagy annak hidnyédval kapcsolatos alaki, tartalmi kifogasait a szdmlazasi
lancolat fiktivitdsanak megitélésénél, az erre vont ténybeli kovetkeztetéseinél figyelembe
vegye, indokolasaban ezekre kitérjen.

[114] A Be. 2018. jalius 1.-1 hatdlyba 1épését kovetden a Be. 10.§ (1) bekezdés 3/f)
pontjara figyelemmel gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt gazdasagi blincselekmény miatt
indult tigyet a 13.§ és a 868.§ (2)-(3) bekezdésének figyelembevételével torvényesen folytatta
ilnokok kozremiikodésével. A tanacs Osszeételének torvényességét semmilyen mdédon nem
befolyasolta a Be. 13. § (3) bekezdésének 2024. marcius 1. napjatdl hatdlyos modositasa,
mely szerint kiemelt jelent0ségli gazdasagi ligyben mar nem kotelezd a tandcsban torténd
eljaras, egyrészt azért, mert ez a tandcsban torténd eljarast nem zarta ki, azaz az egyesbird
eljarasat nem egyértelmiien irta eld, de azért sem, mert a magasabb foku eljarasi garanciat
magaban hordozd tanacsosszetétel feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitdsit nem
eredményezheti.

[115] Helyesen fogadta el az els6foku birdsag az 1., V., VI., VIIIL, IX., X., XI., XII.,
XIII., XIV.,, XV., XVI., XVII, XX., XXI., XXIIL., XXIV., XXV., XXVI., XXVII., XXVIIL.,
XXIX., XXX. és XXXI. r. vadlottak targyalason valo jelenlét jogardl torténd lemondasat is,
megjegyezve, hogy a Be. hatdlybalépését kdvetden évekig az e targyban tett intézkedések,
nyilatkozatok tették ki a targyalason torténtek tilnyomo részét.

[116] A vadlottak figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, s a tdorvényszék
torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat is ismertetéssel a targyalas anyagava.

[117] A korabban maganszakértdi véleményt add szakérté4 szakértokénti bevonasanak
torvényessége nem vitathatd, ahogy az sem, hogy az abban foglaltak, valamint szakért62 és
szakértd4 szakértok 2021. januar 14. napjan tortént egyiittes meghallgatasa alapjan — bar a
taglalt kérdések egy része a szakértéi kompetencia hatdrat atlépte — tovabbi szakértdi
bizonyitas lefolytatdsa sziikségessé valt, miutdn szakérté2 szakértéi véleményének
helytallosagaval kapcsolatban alapos aggalyok mertiltek fel.

[118] Erre tekintettel a torvényszék a 2021. februar 24. napjan meghozott 325.
sorszamu végzésével dontott szakérto4 igazsagiigyi konyv-, ado- €s jarulékszakértd korabbi
védoi megbizas alapjan adott maganszakértéi véleményének kiegészitésérol. E kirendeld
végzésben, amellett, hogy a személyi jovedelemado tekintetében vadon tualterjeszkedd
feladatot mar nem rott a szakértére, az altalanos forgalmi adét illeté korabbi kérdések
modositas nélkiili atvétele miatt a fentebb felsorolt aggalyok valtozatlanul fennalltak.
Emellett az itél6tabla maradéktalanul osztotta azon els6foku ligyészi allaspontot, miszerint
szakért64 szakértd maganszakértdi véleménye a tényallas alapjaul szolgalo relevans adatokat
nem tartalmazott, az kimeriilt szakért62 szakértdi véleményének kritikajaban, ezért nem e
vélemény kiegészitése, hanem 0j konyv-, ado- és jarulékszakértéi vélemény beszerzése irant
kellett volna intézkednie. Ez esetben pedig a szakértd4 korabbi tevékenysége kapcsan mar
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megmutatkozé mulasztasok, ellentmondasok folytdn mas szakértd kirendelése alappal
meriilhetett volna fel, mely altal az eljaras tovabbi évekkel torténd elhuzodasa elkeriilhetd lett
volna. A IV. r. vadlott korabbi véddje ugyanis eldszor a 2018. februar 5. napjan kelt és februar
16. napjan érkeztetett bizonyitasi inditvanyaban irta le, hogy tligyfele mar megbizast adott
szakérté4 konyvszakértd részére és kérte a birdsagtol, hogy 1d6t biztositson szamukra, hogy a
,maganszakértéi” véleményt becsatoljak, és ellentmondasok esetén a két véleményt a
szakértok egylittes meghallgatdsa utjan {itkoztessék. Erre figyelemmel — egyébként
szlikségteleniil — tobb targyalasi hatarnap elnapolésa, beallitdsa tortént meg, a torvényszék a
IV. 1. védd és szakértd4 szakértd 2018. augusztus 28. napjan kelt kérelmére (melyben
egyébként azt irta, hogy mar tobb napon at tanulményozta az egyik raktarban az iratokat)
2018. szeptember 6. napjan kelt 141. sorszaml atiratdban engedélyezte a szakértd részére
valamennyi biinjelként kezelt iratokba torténd betekintést; 2018. november 8. napjan pedig
ismételten tajékoztatta a védot, hogy a bilinjelek rendelkezésre allnak és felhivta, rovid
hataridon beliil nyujtsak be a maganszakértdi véleményt. Egy évvel kés6bb, mar az ligy elsd
atszignalasat kovetden, a 2019. szeptember 6. napjan kelt atirataban szakérté4 szakértd ezzel
szemben arr6l tajékoztatta a birosagot, hogy a tobbszori (valdjaban egyszeri) védovaltas miatt
csak 2019. szeptember 2. napjan kapott megbizast a maganszakértéi vélemény
eléterjesztésére, a megbizast csatolta, annak alapjan a szakvéleményét elézetes formaban
2019. szeptember 4., végleges formaban 2019. oktdber 21. napjan nyujtotta be, és bar egy
évvel korabban erre kért engedélyt, targyalasi meghallgatasabol kideriilt, hogy a egyéb9ban
kezelt, korabban allitasa szerint a szakvéleményéhez sziikséges iratvizsgalatot nem végezte el.

[119] A hivatasos bird személyében tortént Gjabb valtozast (2022. november 11.)
kovetden azonban megallapithatd volt, hogy a tandcs elndke példamutatd hatékonysaggal,
minden sziikséges intézkedést megtett az ligy mieldbbi lezardsa érdekében: a 2023. februar
16. napjan kelt 492. sorszamu végzésével a konyvszakértdi vélemény beszerzésére —
egyébként a korabbi végzésben irtakkal mindenben azonos, részben a szakértéi kompetencia
hatarat feszegetd kérdésekkel — szakértdé7 igazsagiigyi konyvszakértét rendelte ki, orvosi
iratok beszerzését kovetden a 2023. februar 13. napjan kelt 485. szdmu végzésével dontott az
I. r. vadlott vonatkozasdban a korabbi, 2017. marcius 28. napjan készitett elmeorvosszakértdi
vélemény kiegészitésérdl is, ¢és a Be. 529. §-dban foglaltaknak megfelelden a szakvéleményt
készitd szakértd7 igazsagiigyi ado-, konyv- és jarulékszakértét meghallgatta.

[120] Ez utébbi szakértéi vélemény kapcsan kiemelendd, hogy szakérté7 szakértd a
szakértdi kompetencia hatdraira gondosan iigyelve, a birdi mérlegelés lehetséges eltérd
eredményét is figyelembe véve munkalta ki két valtozatban a feltett kérdésekre a valaszokat.

[121] Legutols6 alkalommal a 2023. november 28. napjan tartott targyaldason a
hivatasos biré személyében tortént valtozas folytan a Be. 518. § (3) és (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden ismételte meg az els6fokt birdsag az eljarast. Ennek keretében az addig
tartott érdemi targyaldsokrol késziilt jegyzOokonyveket ismertette, mely ugyan nem teljes
mértékben feleltethetd meg ,a targyalds korabbi anyaga Ilényegének ismertetésében”
megfogalmazott torvényi kovetelménynek, de a késdbbi bizonyitas (tantvallomasok
felolvasdsa, iratok ismertetése) tiikkrében ennek érdemi jelentésége nem volt, annak menetét,
teljességét az eljaras egyetlen résztvevdje sem kifogasolta, az ismertetés kiegészitését, bar
ennek lehetdségét az elséfoku birdsag biztositotta szamukra, senki nem kérte. S6t ezzel
Osszefiiggésben, a Be. 547. §-aban foglaltaknak megfeleléen a bizonyitasi eljaras jboli
megnyitasara, €s a titkos informaciogytijtéssel 0sszefiliggd iratok (hatarozatok) ismertetésére
1s sor kertilt.

[122] Az elsofoka birdésag az eljarasi rendelkezéseknek megfeleléen olvasott fel

tanuvallomasokat, az okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette, a szakértdi véleményeket
hasonloképpen ismertette.
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[123] A fentiek eldrebocsatasat kovetden a masodfoku birdsag a véddi kifogasok
mentén kiilon is foglalkozott a bizonyités, a bizonyitékok felhasznaldsanak torvényességével.
A biintetd ligyekben a tisztességes eljaras kovetelményeihez tartozik, hogy ,,a felhasznalt
bizonyitékok a torvény altal megkivant mindségiiek legyenek”, mely mindségi kdvetelmény
kétiranyl: egyrészt jelenti, hogy a megszerzett bizonyiték valdsagtartalma ne legyen
megkérddjelezhetd, masfeldl pedig azt, hogy a bizonyiték a jog altal szabalyozott keretek
kozott keletkezzen. Azzal ugyanis, ha az allam (bliniigyi) hatosagai altal maga is jogsértove
valik, elvesziti moralis alapjat, hogy a jogsérté allampolgarait megbiintesse. E korlat azonban
még a ,mérgezett fa gylimolcse” elvet egyébként széles korben alkalmazd angolszaz
bilintetoeljarasi rendszerben sem rogzit egyértelmii akadalyt az itélkez0 birosag elé, a
biinteteljarasok gyorsasaga ¢€s hatékonysdga fokozéasanak el6térbe helyezésével szembeni
elvarasok attorik, megkeriilik ezeket az akadalyokat.

[124] A biintetd eljarasjog kétségteleniil egyik legérzékenyebb teriilete a jogellenesen
(tiltott modon) megszerzett bizonyitdsi eszkdzok €és az azokbol szdrmazd bizonyitékok
felhasznalhatosaganak kérdése, mely esetben két érdek 4ll fenn: az elkdvetd biintetdjogi
felelosségre vondsanak kovetelménye, mely azt diktalja, hogy adott esetben perdontd
bizonyitékok ne keriiljenek kizardsra azért, mert valamely eldirast megszegtek, illetve az
ezzel akar ellentétess¢é is valhatdo biintetd eljarasbeli torvényesség betartdsahoz, a
biintetdeljarasban résztvevok jogainak biztositasahoz fiz6do érdek.

[125] A jogellenesen megszerzett bizonyitékok ¢és felhasznalhatésaguk orszagonként
eltéré szabalyozasa pedig befolyasolja, hogy e dontéshez (azaz a bizonyiték kirekesztésé¢hez)
milyen mélységli vizsgalatot kell a birosagnak végezni. Egyszintli e vizsgalat, ha az eljarasi
torvény kizardlag az adott jogellenesen beszerzett bizonyiték felhasznalhatosagat rendezi (in.
elsddleges kizarasi szabalyok), és kétszintli a vizsgalat, amennyiben a térvény a jogellenes
bizonyitékkal 0Osszefliggésben (annak folyomanyaként) megszerzett tovabbi bizonyiték
tekintetében is megallapit felhasznalhatdsagi tilalmat. A védok altal hangoztatott ,,mérgezett
fa gylimolcse” a masodlagos kizarasi szabalyok érvényestilésének klasszikus doktrinaja, mely
szerint sem a jogellenesen megszerzett bizonyiték, sem az annak folyomanyaként megszerzett
tovabbi bizonyiték nem hasznélhat6 fel a terhelttel szemben.

[126] A Be. 167. § (5) bekezdése, mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozd hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény tjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok Dbiintetdeljardsi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg, generalis
szabalyozasi szinten és emellett helyenként elszortan, de mindig tételesen meghatirozza
azokat az eseteket, amikor az adott bizonyitasi eszkdzbdl szdrmaz6 bizonyiték mindenfajta
tartalmi vizsgalddas nélkill a bizonyitas anyagabdl kirekesztendd, mérlegelési korbe nem
vonhatd.

[127] A Be. ezek szerint kizarolag els6dleges kizarasi szabalyokat tartalmaz, és még
ezen belill is hataroz meg kivételeket, mely esetekben a f8szabalyként bizonyiték kizarasahoz
vezetd eljardsi szabdlysértés repardlasaval [pl. Be. 177. § (3) bekezdés] a bizonyiték
,megmenthetd”.

[128] A biintetéeljaras meginditasat megelézden keletkezett bizonyiték kizarasdhoz
pedig kizarolag a biincselekmény utjan vagy mas tiltott modon tortént megszerzés vezethet,
hiszen biintetdeljaras meginditasinak hianyaban a résztvevok biintetdeljarasi jogainak
korlatozasa fel sem mertilhet.

[129] A nyomozas soran elkdvetett szabalysértéseknek pedig csak abban az esetben van
jelentdsége, ha azok a bizonyiték kirekesztését eredményeznék, melynek — ahogy fentebb
kifejtésre keriilt — minden esetben az eljarasi torvényben meghatarozott konkrét alapja kell
legyen.
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[130] A Be. tehat — masodlagos kizarasi szabalyok hianydban — a ,mérgezett fa
gyumolcse” klasszikus elvét nem koveti. Erre figyelemmel a ,lehallgatds” torvényessége
megitélésétdl fiiggetleniil alaptalanok a lehallgatds sordn szerzett informacié alapjan — a
védelem altal sem kifogasoltan, torvényesen — lefolytatott megfigyelésrol késziilt jelentések,
fényképek, videdk bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését célzo inditvanyok.

[131] Az itt kifejtettekbdl kovetkezik az is, hogy kirekesztést megalapozd konkrét ok
(pl. tanufigyelmeztetés elmaradasa) hianyaban az, hogy az V. r. védo szerint a nyomozast nem
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijelolésérdl szold 273/2010.
(XII. 9.) Korm. rendelet 33. § a) pontja értelmében hataskorrel rendelkezé6 NAV Biiniigyi
Fdigazgatosaga folytatta le, hanem regionalis bilniligyi igazgatdsdg, a bizonyités
torvényessége szempontjabdl teljesen k6zombos; megjegyezve, hogy egyébként a Korm.
rendelet 34. §-a értelmében egyedi ligyekben atruhazott hatdskorben ez utobbi szerv is
nyomozhatott.

[132] Es bar nem kifejezetten a bizonyitds torvényességét illetéen kifogasolta, az
itélotabla arra is ramutat, hogy a II. 1. terhelt vonatkozasaban harom helyszinen foganatositott
hazkutatas koziil az egyik esetben a jegyzokonyv kézzel irott példanyanak géppel késziilt
masolata szovegébdl valoban kimaradt egy ,,nem” sz0; ez azonban, figyelemmel arra, hogy
mindkét valtozat azt rogzitette, hogy a héazkutatds nem vezetett eredményre, merdben

crer

semmilyen kihatdssal nem volt.

[133] Az ligyben a bizonyitas torvényessége kérdéskor kozponti eleme volt a titkos
informéciogylijtés eredményének felhaszndlhatésaga, mellyel kapcsolatban a Be. 872. § (1)
bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a leplezett eszkoz alkalmazasanak
torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatilyos rendelkezések alapjan kell megitélni,
igy a torvénysz€k, a vonatkozo relevans jogszabalyi hattérre hidnytalanul utalt azzal a
pontositassal, hogy a Be. 206/A. §-a kizérolag a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogylijtés, valamint a nem biliniildozési célbdl folytatott birdi engedélyhez illetve az
igazsagligyért felelds miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogytijtés eredményének a
bilintetdeljarasban bizonyitékként valo felhasznalhatosaganak feltételeit szabalyozta, mely
korbe a biintetdeljardas meginditdsdt megel6z0 egyéb adatszerzd tevékenység, megfigyelés
nem tartozik, ez utobbi fel hasznilhatdsaganal a Be.-ben irt feltételek tehat szdmon nem
kérhetdk. A torvényszék kovetkeztetései, megallapitdsai maradéktalanul helytalloak, az ezzel
kapcsolatos védelmi kifogéasokra itéletének 278-284. oldaldn igen részletesen, szinvonalasan
reagalt. A védoi fellebbezés indokoldsokban, melyek részben az els6foktl eljarasban
eldadottakat ismételték meg, olyan érv nem hangzott el, mely ezen érvelés kiegészitését, vagy
a kovetkeztetések modositasat sziikségessé tette volna.

[134] A Dbirdi engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés engedélyezésének,
végrehajtasanak szabalyait nem a biintetOeljarasi torvény, hanem az agazati jogszabalyok,
jelen ligyre a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény 63-65. §-a
tartalmazta. A titkos informaciogytijtés végrehajtasa idején hatdlyban volt NAV tv. 64. § (5)
bekezdése értelmében azt esetenként legfeljebb 90 napra lehet engedélyezni, €s ezt a hataridot
az engedélyezd indokolt esetben ismételten 90 nappal meghosszabbithatja. Miutan egyik
érintett esetén sem kozelitette meg a lehallgatds végrehajtasa a 90+90 napot, e hataridd
értelmezése korében felmeriilt kérdések elemzése sziikségtelen.

[135] A védelem nem is erre, hanem arra figyelemmel vitatta a ,,birdi engedély”
torvényességét, hogy az elndki igazolasokon — egy kivétellel — mar nem 1étez6 (1978. évi IV.
torvény 310/A. § munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett addcsalas) illetve a korabbi Be.
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201. §-aban meghatarozott feltételeknek meg nem feleld, az 1978. élvi IV. térvény 310. § (1)
bekezdése szerinti pusztan két éves szabadsagvesztéssel fenyegetett addcsalas szerepelt. E
kérdésben maradéktalanul osztotta az itélétabla azon elsdbiroi allaspontot, hogy a korabbi Be.
201.§ és 206/A. § (1) bekezdésben irt feltételek megléte — marpedig elébbi, marmint a
biincselekmény torvényi fenyegetettségét illetd feltétel a tényallas alapjan vitathatatlan volt —
esetén a biinteteljarasban vald felhasznalas torvényessége nem fiigghet attol, hogy az
engedélyezd és a bizonyitékként vald felhasznalas lehetdségérdl elséként dontdé nyomozasi
biréi hatarozatok indokoldsaban részletesen leirt cselekmény mindsitése hibas vagy hianyos
volt, esetleg elirast tartalmazott. Emellett, miutdn a lehallgatas sordn szerzett informdaciok
nem feltétleniill még folyamatban levd, de kordbban elkovetett blincselekményre is
vonatkozhatnak, igy a mindsités a munkaltatissal Osszefliggésben elkovetett adodcsalés
esetében nem feltétleniil helytelen. Az elndki igazolasokon szerepld ,,Btk. 310. § (1)
bekezdésbe iitkdz6 adocsalas” megfogalmazasbol sem kovetkezik, hogy az engedély az
adocsalas vétségi alakzatara vonatkozott, csak az, hogy az igazoldsok a mindsitést pontosan
nem tartalmaztak. Mindez egyébként nem relevans, mert az engedélyezés feltételei egészen
nyilvanvaloan fennalltak, az engedélyezd hatarozatok indokolasaban a cselekmény részletes
leirasdban megjeldlt 500 millié forintot meghalado vagyoni hatrany alapjan komolytalan az a
felvetés, hogy a titkos informaciogyujtést két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vétség tekintetében engedélyezték, ahogy nonszensz az elirdsi hiban til nem mutatd
,bagatell” hibak kapcsan alapjogi sérelemre hivatkozni.

[136] A titkos informaciogytjtés eredménye felhasznaldsanak a kordbbi Be. 206/A. §
(1) bekezdés b) pontban foglalt feltételének — wvagyis annak, hogy a feljelentési
kotelezettségnek haladéktalanul eleget tettek-e — vizsgalata korében is iranyadonak tekinthetd
a 74/2009. szamu BK vélemény III. pontjdhoz adott indokolds. Ez részletesen kifejti, hogy a
torvény szovegében szerepld ,,haladéktalansdg” minden egyes iligyben kiilon értékelendd,
nincs erre meghatarozott konkrét iddtartam, az fiigg az ligy jellegétdl, bonyolultsagatol, a
feldolgozasra vard adatmennyiségtol, melybdl ki kell véalogatni a titkos informécidogytijtés
célja szempontjabodl érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkoz6 adatokat is.
Az irrelevans informdaciok kiszlrése utan a feljelentés szempontjabdl relevans adathalmaz
tovabbi elemzésére bizonyos idé mindenképp sziikséges, ennek korében a kollégiumi
vélemény tobb szempont koriiltekintd vizsgalatat irja el6 (a relevans adathalmaz elégséges-e a
korabbi Be. 201. §-dban meghatarozott és az engedélyben feltiintetett bilincselekmények
valamelyikére vonatkozo gyant megallapitdsahoz; a blincselekmény elkdvetésére utald
adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatdk-e, akikre nézve az informdaciogyiijtés
engedélyezett volt; az adatok az engedélyben nem szerepld mas személy blincselekményének
bizonyitasara is felhasznalhatok-e).

[137] Ahogy arra mar a Kuria tobb eseti dontésben (pl: BH+ 2014.3.97.) is ramutatott,
a feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansaga nem eredményezheti abszolut, de
relativ hataridd meghatdrozasat sem, az nem pusztin az engedélyben megjelolt hataridd
lejarta és a feljelentés teljesitése kozotti idotartam alapjan, hanem az informaciomennyiség
tényleges tartalmi megismerésének, feldolgozasanak bonyolultsiga figyelembevételével
ittlendd meg. Az irrelevans adatok kisziirését kovetéen (melyre egyébként a titkos
informaciogyljtést szabalyozd agazati jogszabalyok a titkos informaciogytijtés befejezését(!)
kovetden engednek nyolc napos hataridot) kell még a relevans adatokat a célbol elemezni,
hogy azok egyéb adatokkal egylitt elégségesek-e a korabbi Be. 201. §-dban feltlintetett
blincselekmények valamelyike tekintetében a gyani megallapitasahoz és hogy a biiniildozési
céli informaciogyiijtés az engedéllyel érintett, illetve mas személlyel 6sszefiiggésbe hozhato-
e. Azt is sziikséges kiemelni, hogy a torvény nem ir eld folyamatos ellendrzést, elemzést a
beszerzett anyagokkal kapcsolatban, emellett téves azon megallapitds is, hogy az anyag
elemzése akar tobb honapig nem tarthat.



Févarosi [télétabla 39
5.Bf.29/2025/95/11.

[138] Az L. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokoldsdban hivatkozott NAV
tv. 65. § (5) bekezdése szerinti hataridé tehat kizarolag az érdektelen informacid
megsemmisitésének hatarideje volt, mely a feladat eltérd jellege miatt nem azonosithatd a
feljelentés megtételére eloirt hataridovel, nem véletleniil utalt a korabbi Be. 206/A. § (1)
bekezdése is konkrét hataridd (nyolc nap) helyett a haladéktalansdgra. Jelen iligyben az
informaciomennyiség tartalma tobb szempontbdl is specidlis ismereteket, értelmezést
igényelt, az eljards targyara figyelemmel a beszélgetések soran jellemzden eldkésziileti
jellegli cselekmények egyeztetésére is keriilhetett sor, melyek ebbdl kifolyolag feljelentési
kotelezettséget nem vonhattak maguk utdn, és amennyiben ezt kdvetd informacidcsere tortént,
a bincselekmény egyszerii gyantjahoz sziikséges adatok megallapitdsa a lehallgatasi anyag
elemzésén tul rendszerint tovabbi felderitd tevékenységet igényelt. A birdi engedélyhez kotott
titkos informéciogylijtés végrehajtasanak befejezése és a feljelentés kozott eltelt id6 az ligy
torvényszék altal is részletesen vizsgalt jellegzetes koriilményeinek figyelembevételével
egyik terheltnél sem eredményezi alapjogi sérelmek bedlltanak lehetOségét. A titkos
informéciogylijtés nem parttalan ,készletezést” szolgalt, eredményének felhasznaldsa a
nyomozasi bir6 kontrollja alatt 4llt. A haladéktalansadg fogalménak az érintett {igy jellemzdit6l
fliggd értelmezése tehat a jelen esetben nem jelentette a felhasznalas iddbeli korlataival
torténd visszaélést.

[139] Az I. r. védonek a nyilvanos iilésen eldterjesztett perbeszédében pedig a NAV tv.
65/H. § (1) bekezdésében irt hataridére utalasa értelmezhetetlen, miutan ¢ rendelkezést a
titkos informaciogytjtés szabalyainak az 0j biintetdeljarasi torvénnyel 0sszefiiggd, tovabba a
birdsdgi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari jogi kovetelések kielégitési
sorrendjére vonatkozo rendelkezések modositasardl szolo 2017. évi XCIII. térvény 32. §-a
allapitotta meg, és az csak 2018. julius 1. napjatol hatalyos.

[140] A biintetéeljardas meginditasa eldtt beszerzett, készitett adohatosagi iratok,
okiratok (koztiik tigyfelek nyilatkozatai, jegyzokonyvek, hatarozatok), mint a Be. 204. §-a
szerinti targyi bizonyitasi eszk6zok a Be. 167. § (2) bekezdése értelmében teljeskoriien
felhasznalhatok, miutdn azok keletkezése/beszerzése soran az addhatdsag a jogszabalyban
meghatarozott feladatait latta el, a hatalyos Ket. rendelkezéseinek megfeleléen. Ezen
hivatkozott rendelkezés a szabad bizonyitds mind teljesebb érvényesiilését hivatott szolgalni,
igy nem oszthaté az az elséfoku itélet 341. oldal utolso eldtti bekezdésében kifejtett, és mas
igyfélnyilatkozatok értékelése okan kovetkezetesen nem kovetett elsébirdi allaspont, mely a
tanuzasi figyelmeztetés elmaradasa miatt (tanu42) addzoi képviseldi nyilatkozatait a
bizonyitékok korébdl kirekesztette. Az elséfoku birdsag érvelésében maga sem vitatta, hogy
az adozd képviseldjeként tett nyilatkozattétel (amely semmilyen moédon nem azonos a
tanivalloméssal) sordn a Ket. 53. § (4) bekezdése szerinti tanuzasi figyelmeztetést a Ket. nem
kovetelt (tantkihallgatds hidnydban nem is kovetelhetett) meg, ezen nyilatkozatok
megtételére tehat az adott hatoésagi eljarasra iranyado jogszabalyi eldirasok (Ket. 51. §-adban
irt szobeli vagy irasbeli nyilatkozattételi illetdleg nyilatkozattétel megtagadasi jogara tortént
figyelmeztetés) betartasaval keriilt sor. Ezért nyilvanvaléan téves az lgyfélnyilatkozat
kapcsan barmilyen tanizasi figyelmeztetést szamon kérni, ezen irat, azaz targyi (nem pedig
személyi) bizonyitasi eszk6zok korébdl torténd kirekesztése fel sem meriilhetett volna.

[141] Vizsgalta még az itélétabla a XXIV. r. vadlottnak a vad torvényességének
hidnyara torténd hivatkozasat, melyet szintén nem talalt alaposnak.
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[142] Ahogy arra az EBH2015. B.10. szamu elvi hatarozat is ramutatott, a vad
torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azon tartalmi kovetelményeknek a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birdi szakasza meginduljon, és az eljarast
lefolytassak; ez pedig akkor teljesiil, ha a blincselekmény targyi oldali ismérveit a vadirat
olyan részletesen tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemeire alaposan lehet
kovetkeztetni. A targyi oldal eleme mindenekel6tt az elkovetési magatartds (amely nélkiil
nincs biincselekmény), ezen tul az elkdvetési targy, az eredmény, az okozati dsszefliggés, és —
nem feltétleniil, nem minden biincselekmény esetében kotelezo elemként — a hely, id6, mod ¢€s
az eszk6z. Ugyanakkor az nem kovetelmény, hogy a vad torténeti tényalldsa minden részletre
kiterjedéen, aprolékosan rogzitsen valamennyi mozzanatot és koriilményt, viszont a vad
torvényességéhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a cselekmény leglényegesebb
tényeinek rogzitése olyan modon torténjen meg, hogy abbol a vad targyava tett
bilincselekmény targyi és alanyi ismérvei egyértelmiien felismerhet6k legyenek. Egyszeriibben
fogalmazva: a torténeti tények leirdsanak oly mértékben kell konkrétnak lennie, hogy abbdl —
bebizonyitottsagot feltételezve — a biintet6térvénybe iitkdz6 cselekményre lehessen
kovetkeztetni. Ugyanakkor a vad ténybeli megalapozottsiga — bizonyitékokkal kellden
alatamasztottsaga — e szempontbol k6zombos, az a biintetéper érdemi kérdése, s ugyanigy
nem veti fel a vad torvényességének sérelmét, ha a védé a vad tényallasban egyértelmiien
rogzitett magatartas kapcsan eltérd jogi allaspontot foglal el. A vad birosagi eljarasra valod
alkalmassaga a védo nem kelld egyéniesitésre utalé megjegyzése alapjan sem kérddjelezhetd
meg, a vadirati tényallas szovege és az is egyértelmil volt, hogy a vadhatdsag mit r6 az egyes
terheltek, koztilkk XXIV. r. vadlott terhére.

[143] Az itélétabla felhivja a figyelmet arra is, hogy az irasba foglalt itélet nem felel
meg a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas
27/A. § (13) bekezdésében irtaknak, mert az indokolas bekezdései sorszammal nincsenek
ellatva, ez jelen ligyben a hivatkozast és az attekintést jelentésen megnehezitette. Tovabba
arra is, hogy az elséfoku birdsagi iratokban elfekvd iratok sorszamozasa az elektronikus
iigynyilvantartasi rendszerben rogzitetteknek nem teljesen felel meg (igy pl. az iratokban 66.
sorszam alatt a torvényszék 2016. augusztus 24. napjan meghozott, nem jogerdsitett végzése
szerepel, melyben szakért62 szakértd részére 1.600.200 forint szakértdi dijat allapitott meg €s
rendelt utalvanyozni, az elektronikus nyilvantartasban 66. sorszam alatt visszajelentés keriilt
rogzitésre, mikozben e végzést mas sorszam alatt sem tartalmazta, ahogy e koltség —
érthetetlen okbol — a koltségjegyzékben sem keriilt feltiintetésre.)

[144] Az els6foku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjdban
irtaknak megfelelden tartalmazza a vadra utalast, a vad szerinti mindsitést, és utalt azon
terheltek vonatkozdsdban hozott hatarozatokra, akikkel szemben a biintetéeljaras
megsziintetésre kertilt.

[145] Az elsofoku itélet indokolasanak a Be. 562. § (3) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott része, azaz a vadlottak személyi koriilményeire és korabbi biintetéseire
vonatkoz6 adatok kiegészitést és pontositast igényelnek az iratok tartalma, tovabba a terheltek
nyilvanos iilésen tett eléadasa alapjan az aldbbiak szerint.
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- Terheltl 1. r. vadlott bipolaris affektiv mentalis zavarban szenved és szenvedett az
elkovetés idején is, mely azonban beszdmithatosagat nem érintette. 2010. januér 5. napjatol
gondnoksag alatt all.

- Terhelt2 II. r. vadlott az cég84nél projekt menedzserként dolgozik, havi jovedelme
1.100.000 forint, mas bevétele nincs, két kiskort és egy nagykort, de még tanuld gyerek
eltartasarél gondoskodik, felesége jelenleg legkisebb 3 éves gyerekével otthon tartozkodik, az
0 havi bevétele — otthonrdl dolgozva — 400.000 forint. Lakashitel tartozas mar nem terheli.

- Terhelt3 a cég85-nél logisztikai feladatokat ellatdé kozépvezetdként dolgozik,
Osszességében havi nettd bevétele 1.200.000 forint, felesége miikorom épitéként havonta
400.000-450.000 forint jovedelemmel rendelkezik. Gépkocsija, és motorkerékparja még
tulajdonaban allt, értékiik azonban kb. 6 millio illetve 1 millié forintra csokkent, 1 kiskora és
1 tanul6 nagykoru gyerek eltartdsardl gondoskodik.

- Terhelt4 IV. r. vadlott biintetlen eldéletére utalast melldzi, helyette azt rogziti, hogy az
erkolcsi bizonyitvanya elitélést nem tart nyilvan. A nyomozati iratokban azonban még
szerepelt a Szolnoki Varosi Birdsdg a 2007. janudr 31. napjan jogerdre emelkedett
1.B.1101/2005/17. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds biintette miatt
kiszabott 9 honap — végrehajtasdban 2 év probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetése, mely a
nyilvantartasbol 2017. januar 31. napjaval torlésre keriilt.

- Terhelt5 V. r. vadlott, bar az elkovetéskor biintetlen eloéletli volt, idokozben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa SZTKB.I1.6-598-25-1/2014. szam1, 2020. julius 16. napjan kelt
¢s 2020. jalius 20. napjan jogerds itéletével a 2012-ben elkdvetett hivatali vesztegetés
blintette miatt 1 év — végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett — borton fokozati
szabadsagvesztésre itélte.

- Terhelt9 IX. r. vadlott esetében a biintetlen el6¢letre utalast ugyancsak melldzi, helyette
azt allapitja meg, hogy az erkdlcsi bizonyitvanya elitélést nem tart nyilvan. A nyomozati
iratokban azonban még szerepelt a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2012. februar 21. napjan
jogerds 9.B.VI-VIL.36047/2011. szamu itéletével Onbiraskodas biintette miatt kiszabott 400
napi tétel — napi tételenként 500 forint, dsszesen 200.000 forint — pénzbiintetése, melyet a
nyilvantartasbol 2017. februar 21. napjan toroltek.

- Terhelt10 X. r. vadlott személy- és vagyonori képesitéssel rendelkezik, szakmajaban
dolgozik, havi jovedelme 350.000 forint, hdzas csaladi allapotu, két kiskora gyerek
eltartasarél gondoskodik.

- Terhelt12 XII. r. vadlott vagyondrként dolgozik, munkaltatoja a cég86, brutté alap
orabére 2256 Ft, munkaideje kéthavi munkaiddkeretben 176 ora.

- Terheltl3 XIII. r. vadlott az elkOvetéskor biintetlen elGéleti volt, az erkolesi
bizonyitvanya jelenleg sem tartalmaz elitélési adatokat, azonban korabbi erkdlcsi
bizonyitvanyaban még szerepelt egy, a Budadrsi Varosi Birosag 3.B.217/2011/27. szamu, a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2.Bf.780/2012/5. szamu hatarozata
folytan 2013. aprilis 22. napjan jogerére emelkedett itéletével haldlos kozhti baleset
okozasanak vétsége miatt (elkovetési 1d6: 2007. december 17.) kiszabott 7 honap,
végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetés, melyet a nyilvantartasbol
2018. aprilis 22. napjan tordltek.

- Terheltl4 XIV. r. vadlott tekintetében a biintetlen el6életre utalast szintén melldzi,
helyette azt allapitja meg, hogy az erkolcsi bizonyitvanya elitélést nem tart nyilvan. A
nyomozati iratokban azonban még szerepelt a Budai Kozponti Kertileti Birosag B.1.897/2002.
szamu, a Févarosi Birdésag Bf.7316/2003/8. szaml hatarozata folytan 2005. 4prilis 21. napjan
jogerére emelkedett itéletével 2001-ben elkovetett zsarolds blintettének kisérlete és
folytatdlagosan elkdvetett csalds vétsége miatt kiszabott 1 év 10 honap bortonbiintetés és 2 €v
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kozligyektol eltiltas (a szabadsagvesztés kitoltésének (szdmitott) napja: 2005. december 24.),
mely biintetés a nyilvantartasbol 2020. december 24. napjaval keriilt torlésre. Azt is
megallapitja az itél6tabla, hogy e terhelttel szemben tovabba lopéas vétsége miatt (elkdvetési
id6: 2023. marcius 13.) folyik biintetdeljards, a megalapozott gyanu kozlésének idopontja:
2023. november 15.

- Terhelt15 XV. r. vadlottat a biintetdeljaras ideje alatt a Bajai Jarasbirosag 2018. junius
14. napjan kelt 16.B.334/2016/142. szamu, a helység20i Torvényszék mint masodfoku
bir6ésag 12.Bf.487/2018/43. szamu hatarozata folytan 2020. szeptember 10. napjan jogerdre
emelkedett itéletével embercsempészés buintette (elkovetési idd: 2016. julius 18.) miatt 1 év 4
honap — végrehajtasdban 3 év probaiddre felfiiggesztett — borton fokozatl szabadsagvesztésre
itélte.

- Terheltl6 XVI. r. vadlott 2020. szeptember 1. napjatol a cég87, 2024. szeptember 1.
napjatol az azonos székhellyel rendelkezd cég88 alkalmazéasaban all vagyondrként, jelenleg
napi 4 ora, heti 20 6ra munkaiddben, személyi alapbére brutté 175.000 Ft.

- Terhelt24 XXIV. r. vadlott az elkovetéskor biintetlen eldéleti, azonban erkolcsi
bizonyitvanya 2020. februdr 25. napjaig tartalmazta a véddje altal hivatkozott 2 év probara
bocsatast, melyet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2015. februdr 2. napjan kelt és 2015.
februar 25. napjan jogerdre emelkedett 19.B.V.21.230/2014/5. szamu itéletével kozokirat-
hamisitas blintette (elkovetési id6: 2009. februar 26.) miatt alkalmazott. Ellene jelenleg
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt folyik biintetdeljaras (elkovetés:
2023. november 20., megalapozott gyant kozlése: 2024. marcius 20.).

- Terhelt29 XXIX. r. vadlott biintetlen elééletli, de id6kozben a Févarosi Torvényszék
Katonai Tanécsa a 2020. julius 16. napjan kelt és 2020. jalius 20. napjan jogerére emelkedett
SZTKB.I1.6-598-25-1/2014. szamu itéletével 2 rendbeli 2012-ben elkdvetett hivatali
vesztegetés biintette miatt 2 év — végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett — borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte.

- Terhelt30 XXX. r. vadlott az elkdvetéskor ugyancsak biintetlen, de azéta a helység20i
Torvényszék a 2021. november 18. napjan kelt és jogerds 20.B.186/2021/40. szamu itéletével
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette és biinsegédként, folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége miatt (elkovetési 1d6: 2015. janius és
2017. december kozott) 1 év 10 honap — végrehajtdsdban 3 év probaidore felfliggesztett —
borton fokozati szabadsagvesztésre, tovabba 250 napi tétel — napi tételenként 2000 forint,
Osszesen 500.000 forint — pénzbiintetésre itélte.

[146] A TV, IX., XIV. r. vadlott esetében az itélétabla a korabbi elitéléseket feltlintette,
de azzal Osszefiiggésben e terheltekkel szemben hatranyos kovetkezményt (értve ez alatt a
sulyositd korliilményként torténd értékelést is) az elitélési adatok nyilvantartasbol 2024.
augusztus 1. napjat megel6zd torlésére figyelemmel nem alkalmazott, annak ellenére, hogy
az 1978. évi IV. torvény (elkovetéskori Btk.) 100. § (3) bekezdése és 2024. augusztus 1.
napjatol kezd6dd hatédllyal a Btk. (elbiralaskori Btk.) 97. §-a (3) bekezdése is akként
rendelkezik, hogy a korabbi elitéléshez fiiz6d6 biintetjogi jogkdvetkezmények nem
mindsiilnek tilalmazott hatranyos jogkovetkezménynek. A 2024. augusztus 1. napjat
megeldzden hatalyos Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében ugyanis e vadlottak a korabbi
elitéléshez fliz6d6 mindennemi (igy a biintetdjogi) kovetkezmények alol is mentesiiltek, igy
egy mar megsziint biintetéjogi jogkdvetkezmény ,,feléledése” az itélotabla allaspontja szerint
a tisztességes eljarashoz valod jog sérelméhez vezetne. A hatranyos jogkdvetkezmények
tilalma ugyanakkor nem jelenti az ellenkezdjét, azaz a nyilvantartasbol torléshez nem
fiz6dhetnek a terheltre kedvezdbb elbiralast lehetdvé tevd kovetkezmények, a fenti adatok
tiikrében tehat esetilkben a biintetlen eléélet enyhitd koriilménykénti értékelésére sem
keriilhetett sor.
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[147] Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas hidnyos, tovabba iratellenes €s téves
ténybeli kovetkeztetéseken alapuld megallapitasokat is tartalmaz, nem utolsésorban arra
visszavezethetéen, hogy a torvénysz€ék a bizonyitékok értékelésénél rogzitetteket a
tényallason nem vezette at, ezért azt a masodfoka birésag a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) €s
d) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibdk kikiiszobolése érdekében az iratok
tartalma alapjan ¢és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja
pontositotta €s kiegészitette a lentebb irtak szerint:

[148] A tényallas bevezetd rész (elséfoku itélet 24. oldal elsé két bekezdés) masodik
bekezdésében irtak helyett azt allapitja meg, hogy

- A cég2 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot 2006. december
10. napjan alapitotta Terheltl I. r. vadlott és fia (a IL. r. és III. r. vadlott testvére) tanu34, a
céget cégjegyzékszaml cégjegyzékszamon 2007. januar 10. napjan jegyezték be cim153 szdm
alatti székhellyel, mely id6ponttél 2007. marcius 6. napjaig 1. r. vadlott a cég 6nallo
képviseletre jogosult ligyvezetdje és tagja volt, 2007. marcius 8. napjatdl TerheltS V. r. vadlott
valt a tarsasag bejegyzett ligyvezetdjévé egészen 2012. marcius 1. napjaig, s emellett 1. 1.
vadlottat valtva tani34 mellett tagjava. 2012. marcius 1. napjatdl V. r. vadlottat valtva tan132
keriilt bejegyzésre ligyvezetoként és a tarsasag tagjaként, s ezid6tol kezdve valtozott a
bejegyzett székhely a cim154 szam alatti cimre.

- Terheltl 1. r. vadlott azonban a tulajdonrész és az ligyvezetés atruhazasat kovetden,
Terhelt3 III. r. vadlottal kozdsen a tarsasdg tulajdonosi irdnyitasat ellatta, s bar a cég
mindennapi vezetésében nem vettek részt, a stratégiai dontéseket 6k hoztak meg, s részesiiltek
a részben altaluk valamint utasitdsuk alapjan létrehozott fiktiv céghalozat mukodtetésébol
realizalt haszonbol. Terhelt2 II. r. terhelt esetében ugyan ezen atfogd utasitasi szerepkor nem
nyert bizonyitast, az azonban igen, hogy tudomadssal birt a (cég2) adodelkeriilést célzo
tevékenységérol, a fiktiv céghaldozat miikodésérodl, azt a hattérbdl az 1., III. és IV. r. terhelt
munkajat segitve, tdmogatta (pl. XXIX. r. vadlott felvétele) és a realizalt haszonbdl meg nem
hatarozhatd mértékben rendszeresen részesiilt.

- A biintetéeljaras megindulasat kovetden, 2014. januar 24. napjatol a cég2 felszamolas
alatt allt, annak lezdrasat kovetden a céget a nyilvantartdsbol 2023. madrcius 1. napjaval
torolték, a bankszamldn a biintetdeljards sordn zarolt Osszeget a felszamoldssal
Osszefliggésben oldottak fel.

[149] Az 1. tényallasi pont bevezetdjében (els6foku itélet 24. oldal harmadik
bekezdésétdl a 30. oldal aljaig):

- Az els6foku itélet 24. oldal mésodik bekezdés els sorabol Terhelt2 II. r. vadlottat
mell6zi, 6t ehelyett az 5. sorban gondolatjelben szerepld szovegrészbe illeszti akként, hogy
,,tovabbi elkoveto tarsaik, koztiik Terhelt2 II. r. vadlott tudtaval és kozremikodésével”.

- Az elséfoku itélet 24. oldal utolsé bekezdésében is akként fogalmaz, hogy ,,Terheltl I. r.
¢s Terhelt3 III. r. védlott, Terhelt2 II. r. vadlott tudtdval egyetértésével €s rendszeres
kozremiikodésével”.
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- Az elséfoku itélet 25. oldal 6tddik bekezdésében a ,,veliik rokoni kapcsolatban”
szovegrészt ,,a veliik rokoni, s kiillondsen a II. r. terhelttel bizalmi kapcsolatban” szovegrésszel
helyettesiti.

- Ugyanezen bekezdést kiegésziti azzal is, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott — bar e pozicidja
bejegyzésre nem keriilt — a cég2-nél az V. r. vadlott mellett ligyvezetdi feladatokat is ellatott,
ezzel egyidejiileg az elséfoku itélet 26. oldal elsé bekezdésének utolsé mondatat melldzi.

- Az elsofoku itélet cégl6.-t érintd utolsd két bekezdésében feltiinteti, hogy a tarsasagot
2008. januar 21. napjan jegyezték be cim155., majd 2009. aprilis 2. és 2011. marcius 7. kdzott
cim116. szam alatti székhellyel. A tarsasag tagja volt még név36 2008. januar 21. és aprilis
11. kozott. Valamint azt, hogy 2011. marcius 7. napjatol tant42 keriilt a cég egyediili
tagjaként ¢és ligyvezetdjeként bejegyzésre, majd mar a biinteteljaras alatt kényszer-
végelszamolasat rendelték el, melynek lezarasat kovetden torolték a nyilvantartasbol.

- Az elséfoku itélet 26. oldal masodik bekezdésénél (ahogy a tényallas egyéb érintett
részénél is) Terhelt7 VII. r. vadlott megjelolését Terhelt7 — a biintetdeljaras alatt elhunyt —
VIL r. terheltre cseréli.

- Emellett e bekezdésben az cégl7. kapcsan azt is rogziti, hogy a tarsasagot 2010. oktdber
19. napjan jegyezték be 1cim156 székhellyel, annak tagjai az alapitastol 2011. marcius 8.
napjaig Terhelt4, aki ligyvezetdként is be volt jegyezve 2010. december 14. napjaig, azt
kovetéen 2011. marcius 8. napjaig Terhelt6 VI. r. vadlott szerepelt a nyilvantartasban
ligyvezetdként, és Oket valtotta a tagsadgban és az ligyvezetésben egyarant 2011. marcius 8.
napjatol Terhelt7.

- Az els6foku itélet 26. oldalan az cégl7.-re vonatkozd részt kovetden rogziti az
itélotabla, hogy a cégl8.-t a cégbirdsag cégjegyzékszam4 cégjegyzékszamon 2011. november
22. napjan jegyezte be cim157 székhellyel akként, hogy a nyilvantartasban egyediili tagként
¢s ligyvezetoként egyarant a nagyszo6lési cimmel rendelkezd név37 szerepelt. A tarsasagot a
felszamolas lezarasat kovetden 2023. junius 16-1 hatallyal torolték a nyilvantartasbol, a
tarsasag bankszamldjan zar ala vett 0sszeg a felszamolassal 6sszefliggésben feloldasra keriilt.

- Az elsofoku itélet 26. oldalan a 2007-ben alapitott tarsasagokbol a cégl9-nél utal arra,
hogy az valdjaban cég46 néven keriilt bejegyzésre, és a nyilvantartds szerint a XXVI. r.
vadlott mellett a masik tag cim158 volt, akiket 2009. aprilis 8. napjatol a cég 2010. november
6. napjan tortént hivatalboli torléséig a nyilvantartasban tagként tani62 és cim159 tovabba
elébbi ligyvezetdként is valtott.

- Ugyanezen tényallasi résznél a cég20. vonatkozasdban helyesbiti, hogy Terhelt5 V. r.
vadlott (tanu34 mellett) kizarolag 2007. augusztus 15. és december 28. napja kozotti idében
szerepelt a tdrsasagban tagként €s ligyvezetoként, mig a nyilvantartas szerint Terhelt24 2007.
december 28. és 2009. februar 26. napja kozott (tanu46 mellett) tagja és egyediili ligyvezetdje
volt a tarsasagnak, 6t a hivatalboli torlésig, azaz 2010. jinius 12. napjaig név38 kovette, aki
név39y mellett tag is volt a cégben. Ahogy azt is megéllapitja, miszerint a XXIV. r. vadlott
személyi részben rogzitett kozokirat-hamisitas blntette miatti biintetéjogi feleldsségre
vonasara a 2009. februar 26. napjan tortént cégatruhazas (fantomizalas), és nem az azt
megel6zd események miatt keriilt sor.

- A cég22. vonatkozasaban azt is megallapitja, hogy a tarsasag 2010. jalius 24. napjatol
végelszamolas, 2011. februar 22. napjatol felszdmolas alatt allt, és annak lezarasat kovetden
toroltek 2012. majus 16-1 hatallyal. Terhelt26t kovetden (aki mellett a tarsasag masik
tagjaként cim158 szerepelt) 2009. februar 26. napjatdl tagként (név38 mellett) ¢s
igyvezetoként név39y kertlt bejegyzésre.

- A 2009-ben alapitott cégek koziil a cég23.-nél azt is rogziti, hogy 2009. januar 13.
napjan tortént bejegyzésétol 2010. marcius 31. napjaig tani26 volt a bejegyzett ligyvezetd €s
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a masodfoku eljaras soran elhunyt Terhelt23 XXIII. r. terhelt mellett a tagja is, s hogy a
bejegyzett székhely 2009. majus 11. napjatél a cim160. cimre méddosult. A 2013. oktober 29.
napjatol indult felszdmolas lezarasa utan torolték a céget.

- A cég24. vonatkozasaban is azt sziikséges rogziteni, hogy a 2009. januar 13. napjan
tortént bejegyzésétdl 2010. marcius 31. napjaig tani26 volt a bejegyzett ligyvezetd és a
masodfoku eljaras soran elhunyt Terhelt23 XXIII. r. terhelt mellett a tagja is, s hogy a
bejegyzett székhely 2009. majus 11. napjatdl a cim160. cimre modosult. 2011. augusztus 3.
napjatol elébb végelszamolas, majd felszamolas alatt allt, melynek lezarasat kovetden torolték
a céget.

- Az cég25. vonatkozasaban helyesbiteni és kiegésziteni kell az adatokat akként, hogy a
2009. januar 13-i alapitastol 2009. aprilis 17. napjaig az ligyvezetd és tulajdonos (tanu26
mellett) a masodfoku eljaras soran elhunyt Terhelt23 XXIII. r. terhelt volt, akit a tagsagban és
az ligyvezetésben egyarant a nyilvantartas szerint tani22 valtott, aki neve mell6l a XXVIL. r.
vadlott megjeldlés mell6zendd, és ezen idOponttol a tarsasag bejegyzett székhelye a cim161
szam volt. Rogziteni kell tovabba, hogy 2010. junius 8. napjatél a nyilvantartasban
igyvezetoként és tanu21 mellett tagként név40 szerepelt.

- A cég26. vonatkozasaban (els6foku itélet 27. oldal) helyesbiteni és kiegésziteni kell az
adatokat akként, hogy a 2009. januar 13-i alapitastol 2009. aprilis 17. napjaig az ligyvezeto és
tulajdonos (tant26 mellett) a masodfoku eljaras soran elhunyt Terhelt23 XXIII. r. terhelt volt,
akit a tagsagban ¢€s az ligyvezetésben egyarant a nyilvantartas szerint tanu22 valtott, aki neve
mellél a XXVIIL. r. vadlott megjeldlés mellézendd, és ezen idéponttdl a tarsasdg bejegyzett
szé€khelye a cim161 szam volt. Rogziteni kell tovabba, hogy 2010. marcius 31. napjatol a
nyilvantartasban ligyvezetoként és tani21 mellett tagként név40 szerepelt.

- A cég27. tekintetében az adatokat annyiban kell kiegésziteni, hogy a XXI. r. vadlott az
igyvezetése alatti iddszakban Terheltl9 mellett a tarsasag tagjaként is szerepelt a
nyilvantartasban, s hogy Oket a tagsagban, s elbbit az ligyvezetésben tanu63, illetve tagként
tant64 valtott 2010. majus 25. napjatol.

- A cég28. vonatkozéasaban az adatokat annyiban kell kiegésziteni, hogy a XXI. r. vadlott
az ugyvezetése alatti iddszakban Terheltl9 mellett a tarsasag tagjaként is szerepelt a
nyilvantartasban, s hogy oket a tagsagban, s elobbit az ligyvezetésben tanu63, illetve tagként
tan164 valtotta 2010. majus 25. napjatol.

- A cég29. tekintetében rogzitendd, hogy a biintetdeljards soran elhunyt Terheltl9 az
igyvezetdsége iddszakaban Terhelt21 XXI. r. vadlott mellett tagként is szerepelt a cégben,
Oket valtotta 2009. december 16. napjatol tagként illetve elébbi ligyvezetoként is a XX VIIL. .
akkori élettarsa, tanu23 illetve terhelt22 XXII. r. vadlott. tani23 halalat kdvetden 2010. julius
29. napjatol 2011. majus 2. napjaig tagként kk. név4l keriilt bejegyzésre, Ot torvényes
képviseloként Terhelt28 XXVIIIL. r. vadlott képviselte, aki ez iddszak alatt a nyilvantartés
szerint az tigyvezetést is ellatta. 2011. majus 2. napjatol név42 és név43 keriilt tagként és
elébbi ligyvezetdként is bejegyzésre.

- A c€g30.-t érintéen annyi kiegészités teendd, hogy az eljaras soran elhunyt Terhelt19 az
igyvezetése alatti idoszakban Terhelt21 XXI. r. vadlott mellett a tarsasag tagjaként is
szerepelt a nyilvantartdsban, s hogy Oket a tagsagban, s eldbbit az iigyvezetésben tani63,
illetve tagként tanu64 valtotta 2010. majus 25. napjatdl. A tarsasag végelszamolas, majd
felszamolas alatt allt, 2014. 4prilis 22. napjan torolték a nyilvantartasbol.

- A cég3l. tekintetében annyi kiegészités teendd, hogy (Mdgané) terhelt22 XXII. r.
vadlott az ligyvezetése alatt — tani23, majd az 6 haldla utdn a Terhelt28 XXVIII. r. vadlott
altal képviselt kk. név41 mellett — tagja is volt a nyilvantartds szerint a cégnek, s ket 2011.
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majus 2. napjatol név44 és név42 valtotta a tagsagban, valamint el6bbi az ligyvezetésben is. A
céget kényszertorlési eljarasban torolték a cégnyilvantartasbol a biintetoeljaras alatt.

- A cég32. tekintetében hasonld megallapitdsokat tett a masodfokt birdsag: (Magéané)
terhelt22 XXII. r. vadlott az ligyvezetése alatt — tanu23, majd az ¢ halala utdn a Terhelt28
XXVIIL. r. vadlott altal képviselt kk. név41 mellett — tagja is volt a nyilvantartas szerint a
cégnek, s ket 2011. marcius 31. napjatdl tanti50 és név31 valtotta a tagsdgban, valamint
elobbi az ligyvezetésben is. A céget kényszertorlési eljarasban torolték a cégnyilvantartasbol a
biintetdeljaras alatt.

- A cég33. vonatkozasdban teendd tovabbi megallapitasok: tanu23 iligyvezetése alatt a
tagja is volt a cégnek, mellette a masik tag Terhelt22 XXII. r. vadlott volt, aki tani23 halala
utan iigyvezetdévé valt, ezen idoponttdl kezdddden egyuttal az iizletrész tulajdonosaként a
Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott altal képviselt kk. név41 keriilt bejegyzésre. 2011. marcius 31.
napjan név31 és tanu50 tagként, el6bbi ligyvezetdként keriilt bejegyzésre.

- A cég34.-t illetéen: a bejegyzéskor Terhelt25 XXV. r. mellett a tarsasag masik tagja
egyben ligyvezetdje tani25 volt, a nyilvantartds szerint utobbitdl vette at iizletrészét és az
igyvezetést Terhelt28 — helyesen — XXVIIL. r. vadlott; 2011. marcius 31. napjatol pedig
tani50 és név31 lett tagként és eldbbi ligyvezetdként is bejegyezve. A céget kényszertorlési
eljarasban torolték a cégnyilvantartasbol a biintetdeljaras alatt.

- A cég35. tekintetében: az alapitdskor Terhelt25 XXV. r. vadlott iigyvezetése alatt
egyben a tarsasag tagja is volt a nyilvantartas szerint, mellette a masik tag tant25 volt,
utobbitdl vette at lizletrészét 2010. marcius 3. napjatol Terhelt28 XXVIIIL. r. vadlott; 2011.
majus 2. napjatdl pedig név42 és név43 lett tagként és eldbbi ligyvezetoként is bejegyezve. A
céget kényszertorlési eljarasban torolték a cégnyilvantartasbol a biintetdeljaras alatt.

- A cég36. tekintetében: a bejegyzéskor Terhelt25 XXV. r. mellett a tarsasdg masik tagja,
egyben iigyvezetdje tani25 volt, a nyilvantartds szerint utobbitol vette at lizletrészét és az
igyvezetést Terhelt28 — helyesen — XXVIIIL. r. vadlott; 2011. marcius 31. napjatol pedig
tanuS0 és név31 lett tagként és eldbbi ligyvezetdként is bejegyezve. A céget kényszertorlési
eljarasban torolték a cégnyilvantartasbol a bilintetdeljaras alatt.

A 2010-ben alapitott cégek (elséfoku itélet 28. oldal) tekintetében:

- a cég37.-t érintden az is megallapitando, hogy Terhelt25 XXV. r. vadlott az ligyvezetése
alatt egyben a tarsasdg tagja is a nyilvantartas szerint, mellette a masik tag tani25 volt,
utobbitdl vette at tlizletrészét 2010. marcius 3. napjatol Terhelt28 XXVIII. r. vadlott; 2011.
majus 2. napjatdl pedig név43, név42 és név44 lett tagként és eldbbi ligyvezetoként is
bejegyezve.

- A cég38.-ben Terhelt20 XX. r. vadlott az ligyvezetése alatt a tarsasag egyediili tagjaként
volt bejegyezve, s 6t valtotta a tagsagban és ligyvezetésben is név45s.

- Az cég39.-ben Terhelt20 XX. r. vadlott az iigyvezetése alatt a tarsasdg egyediili
tagjaként volt bejegyezve, s Ot valtotta 2011. november 25. napjatdl a tagsdgban és
iigyvezetésben is név46 nagyszolosi illetdségli személy.

A 2011-ben alapitott tarsasagok koziil:

- a cégdl (helyesen késébb, azaz 2011. november 25. napjatol cégd42) Kft. tekintetében
Terhelt18 XVIIL. r. vadlott az ligyvezetése alatt a tarsasag egyediili tagjaként volt bejegyezve,
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s Ot valtotta 2011. november 25. napjatol a tagsagban ¢és ligyvezetésben is név46 nagyszoldsi
illetdségli személy.

- A cégd3. vonatkozasaban rogziteni kell még, hogy az ligyvezetése alatt Terheltl8
XVIIL r. terhelt egyediili tagja is volt a cégnek, s hogy 6t 2011. november 28. napjatol az
iigyvezetésben €s tagsagban a nyilvantartas szerint egyarant név47 valtotta.

- A cégd4d. tekintetében elsoként rogziteni kell, hogy Terhelt27 helyesen XXVII. r.
vadlott, s hogy az ligyvezetése alatt egyediili tagja volt a cégnek, mely pozicidkat a
nyilvantartds szerint a mintegy egy honapig tulajdonos és ligyvezetd név48 vette at, 2011.
november 29. napjatol pedig az egyediili tag €s ligyvezetd tani27 ukrajnai illetéségli személy
lett.

- A cég45. vonatkozasaban elsdként rogziteni kell, hogy Terhelt27 helyesen XXVIL. r.
vadlott, s hogy ligyvezetése alatt egyediili tagja volt a cégnek, mely pozicidkat a nyilvantartas
szerint a mintegy egy honapig tulajdonos és ligyvezetd név48 vette at, 2011. november 29.
napjatol pedig az egyediili tag és ligyvezetd tanii27 ukrajnai illetdségii személy lett.

- Az elsoéfoku itélet 28. oldal utolsé eldtti bekezdéseébdl Terhelt19 XIX. r. vadlott nevét —
minthogy vele szemben az eljarast az elséfoku birosag haldla folytan kordbban megsziintette
— a tudati tényekre vonatkozd megallapitasok kozil melldzi, és ,,az altaluk képviselt cégek
miikddnek” helyett azt a szovegrészt illeszti, hogy tisztdban voltak azzal, hogy ,,a cégeket
adoelkeriilés céljabol hoztdk létre (vették), ahogy azzal is, hogy bar tényleges gazdasagi
tevékenységet nem végeznek, a bankszamldkra utalt Osszegek formajaban bevételt
generalnak”.

- Az elsofoku itélet 28. oldal utolsd6 bekezdésénél a cégek alapitdsakor preferalt
székhelyek kozott feltiinteti a cim162 cimet is.

- Az elséfoku itélet 29. oldal 7. bekezdésében Terhelt13 XIII. r. vadlott tekintetében a
pénzfelvételre utalast melldzi, helyette azt rogziti, hogy e vadlott a XIV. r. vadlottat a
készpénzfelvételek soran a bankba tobb esetben elkisérte.

- Az elséfoku itélet 30. oldal 3. bekezdésében rogziti, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott ott
leirt tevékenységét 2009. szeptember 15. napjatdl 2012. januar 31. napjaig latta el.

- Az elséfoku itélet 30. oldal 4. bekezdésében Terhelt30 XXX. r. vadlott az ott irt
tevékenységét 2010. februar 19. napjatol latta el a targybeli idoszakban végig, azaz 2012.
marcius 31. napjaig.

- Az elsofoku itélet 30. oldal 5. bekezdésében Terhelt29 XXIX. r. vadlott cselekvoségét
illetdéen meghatarozza azt is, hogy a rogzitett tevékenységet nevezett 2009. marcius 9. és
2012. marcius 31. napja kozotti idészakban latta el.

- terhelt31 terhelt31 XXXI. r. vadlott els6foku itélet 30. oldal hatodik bekezdésében
meghatarozott cselekvdségét iddben a 2011. marcius 1. és 2012. marcius 31. napja kdzotti
1d6szakra korlatozza.

[150] Az I/A. tényallasi pontnal:

- Az elséfoku itélet 31. oldal méasodik bekezdését — mint sziikségtelent — melldzi.

- Ugyanezen oldal harmadik bekezdésébdl Terhelt6 VI. r. vadlott nevét melldzi, az I-111. r.
vadlottakra vonatkozo szovegrész helyébe ,,a Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.

vadlott érdekeinek megfelelden, az I. és I1. r. vadlott iranyitasa, €s a II. r. terhelt alkalmankénti
kozremiikddése mellett végezték el” mondatrészt illeszti.
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- Szintén az elséfoku itélet 31. oldalan a negyedik bekezdés helyébe a kovetkezdt rogziti:
,»2008. januar 12. ¢és 2012. marcius 31. napja kozott az elvégzett munkak utan a szinleg a
korabbiakban irtak szerint alapitott gazdasagi tarsasagokhoz — a cég33-hez, a cég43.-hez, a
c€g30.-hez, a cég31.-hez, a cég26.-hez, a cégl8.-hez, a c€g36.-hez, a cég29.-hez, a cég23.-
hez, a cég28.-hez, az cég39.-hez, a cég35.-hez, a cég37.-hez, a cég45.-hez, a cég34.-hez, az
cég25.-hez, a cégd4.-hez, a cég27.-hez, a cég24.-hez, a cég38.-hez, a cégd2.-hez és a cég32.-
hez — bejelentett, de a munkaszerzédés nélkiil ténylegesen a cég2 altal alkalmazott
munkavallalok részére kifizetett 2.208.683.515 forint bruttd bér utan ez utdbbi cégnek
Osszesen 872.620.842 forint jarulékbevallasi és fizetési kotelezettsége keletkezett, melynek
nem tett eleget. A bevallani és megfizetni elmulasztott jarulékok a ,stréman” cégek,
igyvezetdk és bevallasi iddszakok szerinti bontasban a kovetkezok:”

- Ennek megfelelden az elséfoku itélet 31. oldal aljatol a 33. oldal aljaig tartd tablazatot
az alabbival helyettesiti:

- Az elséfoku itélet 33. oldal utolsé bekezdését és az azt kdvetd 35. oldal elsé harmadaig
tarto tablazatot (mely az elséfoku birosagi eljaras soran elhunyt Terhelt19 terhelt biintet6jogi
felelosséget megalapozd tényeket tartalmaz) melldzi.

- Az elséfoku itélet 35. oldal kdzepétdl 55. oldal harmadik bekezdéséig terjedd része
helyébe — mely lényegében az I/A. tényallasi ponttal Gsszefliggésben az egyes vadlottak
kozremiikodésének Osszegszerii meghatarozasat adja — a kdvetkezd szoveg keriil:

- Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak a
tényallas bevezetdjében irt magatartdsuk folytdn a fentiekben meghatarozott ado-
jarulékbevétel kiesés teljes ado- és jarulékbevételkiesés Osszegéig, azaz 872.620.842 Ft
erejéig felelnek. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 659.960.258 forint, amely
569.637.088 Ft TB jarulékbol, 28.628.753 Ft szocialis hozzdjarulasi adobol, 12.517.590 Ft
munkaadoi jarulékbol, 33.130.253 Ft szakképzési hozzajarulasbol és 16.046.574 Ft EHO-bol
all, mig a biztositottat terheld, de foglalkoztaté altal levonand6 jarulékok Osszege
212.660.584 Ft volt, mely 50.626.739 Ft biztositottat terheld nyugdijjarulekbol, 152.837.388
Ft biztositottat terheld egészségbiztositasi €s munkaerdpiaci jarulékbol és 9.196.456 Ft
munkavallaloi jarulékbol tevodott dssze.

- Terhelt8 VIII. r. vadlott, mint az altala is tudottan fiktiv céghélozat egyes adminisztrativ
feladatainak ellatasdban a bevezetoben irtak szerint résztvevd személy, tevékenysége alatt,
azaz 2009. szeptember és 2012. januar kozott keletkezett teljes ado- és jarulék kiesés, azaz
698.241.594 Ft erejéig felel. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 517.570.607 Ft, amely
453.115.509 Ft TB jarulékbol, 28.628.753 Ft szocialis hozzéjaruldsi adobol, 2.646.562 Ft
munkaadoi jarulékbol, 26.902.910 Ft szakképzési hozzajarulasbol, 6.276.882 Ft EHO-bdI all,
mig a biztositottat terheld, de foglalkoztat6 altal levonandoé jarulékok 6sszege 180.670.994 Ft
volt, mely 48.308.075 Ft biztositottat terheld nyugdijjarulékbol, 128.779.783 Ft biztositottat
terheld egészségbiztositasi €s munkaerdpiaci jarulékbol és 3.583.133 Ft munkavéllaloi
jarulékbol tevodott ossze.

- Terhelt9 IX. r. vadlott a bevezetdben irt magatartasadval, azaz azzal, hogy az altala is
tudottan ténylegesen nem miikodo, adodelkeriilés céljabol 1étrehozott c€g36. bankszamlajarol
2010. és 2011. évben rendszeresen készpénzt vett fel, majd azoknak az iigyintézésre hasznalt
irodaban torténd boritékolasat, szétosztasat is rendszeresen végezte, és ezzel a valds gazdasagi
mukodés latszatanak megteremtéséhez hozzajarult, 6sszesen 46.944.287 Ft vagyoni hatrany
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okozasdban miikodott kozre. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 35.831.801 Ft, ami
33.945.917 Ft TB jarulékbol, 1.885.884 Ft szakképzési hozzajarulasbol adodik Ossze, mig a
biztositottat terheld, de a munkaltato altal levonando kotelezettség 11.112.486 Ft volt, mely
2.006.472 Ft nyugdijjarulékbol, 9.046.014 Ft egészségbiztositasi és munkaerdpaci jarulékbol
allt.

- Terhelt10 X. r. vadlott a bevezetdben irt magatartasaval, azaz azzal, hogy az altala is
tudottan ténylegesen nem miikodod, a cég2 adodelkeriilése céljabol 1étrehozott cég34., cégdl.
(cég42.), tovabba az cég39. (cég40) bankszamlairol 2010. tovabba 2011. évben rendszeresen
készpénzt vett fel, majd azoknak az ligyintézésére hasznalt irodaban torténd boritékolasat,
szétosztasat is rendszeresen végezte, és ezzel a valdés gazdasdgi miikodés latszatanak
megteremtéséhez hozzajarult, 6sszesen 84.206.688 Ft vagyoni hatrany okozasaban mukodott
kozre. Ebbdl foglalkoztatdt terheld kotelezettség 54.441.340 Ft, ami 51.576.007 Ft TB
jarulékbol, 2.865.333 Ft szakképzési hozzajarulasbol adodik 6ssze, mig a biztositottat terheld,
de a munkaltaté 4ltal levonandé kotelezettség 29.765.348 Ft volt, mely 15.551.406 Ft
nyugdijjarulékbol, 14.213.942 Ft egészségbiztositasi €¢s munkaerdpaci jarulékbol allt.

- Terheltl1 XI. r. vadlott a bevezetOben irt magatartasaval, azaz azzal, hogy 2010. évben a
cég33., 2011. évben pedig a cégd5. bankszamldirdl rendszeresen készpénzt vett fel, majd
azoknak az ligyintézésre hasznalt iroddban torténd boritékolasat, szétosztasat is rendszeresen
végezte, és ezzel altala is tudottan a valds gazdasagi miikddés latszatdnak megteremtéséhez
hozzajarult, 6sszesen 118.087.356 Ft vagyoni hatrany okozasdban mikodott kézre. Ebbol
foglalkoztatot terheld kotelezettség 92.221.141 Ft, ami 87.367.396 Ft TB jarulékbol,
4.853.745 Ft szakképzési hozzajarulasbol adodik Ossze, mig a biztositottat terheld, de a
munkaltatd altal levonandd kotelezettség 26.226.215 Ft volt, mely 2.459.376 Ft
nyugdijjarulékbol és 14.213.942 Ft egészségbiztositasi és munkaerdpaci jarulékbol allt.

- Terhelt13 XIII. r. a bevezetOben irt tevékenységével, azaz azzal, hogy Terhelt14 XIV. r.
vadlottnak a cégl8. bankszamlajarol tortént kézpénzfelvételeit segitette, majd rendszeresen
részt vett a felvett készpénzek boritékolasdban, szétosztdsaban, és ezzel 4altala is tudottan a
valds gazdasagi mikodés latszatdnak megteremtéséhez jarult hozza, dsszesen 35.510.895 Ft
vagyoni hatrany okozasaban milkodott kozre. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség
27.037.905 Ft, ami 8.596 Ft TB jarulékbol, 25.606.261 Ft szocidlis hozzajarulasi adobol,
illetve 1.423.047 Ft szakképzési hozzajarulasbol adodik dssze, mig a biztositottat terheld, de a
munkaltatd altal levonandd kotelezettség 8.472.990 Ft volt, mely 567.937 Ft
nyugdijjarulékbol és 7.905.054 Ft egészségbiztositasi és munkaerdpaci jarulékbal allt.

- Terhelt14 XIV. r. vadlott 2012. évben a cégl8. bankszamlajarol torténd rendszeres
készpénzfelvételekkel és e pénzosszegek bevezetd részben irtak szerinti szétosztiasdban
megnyilvanuld tevékenységével, mellyel e tarsasagndl a valds gazdasagi tevékenység
latszatanak megteremtéséhez nyujtott altala is tudottan segitséget, 0sszesen 35.510.895 Ft
vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség
27.037.905 Ft, ami 8.596 Ft TB jarulékbol, 25.606.261 Ft szocialis hozzajarulasi adobol,
illetve 1.423.047 Ft szakképzési hozzajarulasbol adodik dssze, mig a biztositottat terheld, de a
munkaltatd altal levonand6 kotelezettség 8.472.990 Ft wvolt, mely 567.937 Ft
nyugdijjarulékbol és 7.905.054 Ft egészségbiztositasi €s munkaerdpaci jarulékbol allt.

- Terhelt15 XV. r. vadlott a bevezetdben irt magatartasaval, azaz azzal, hogy az altala is
tudottan ténylegesen nem miikodo, a cég2 adoelkeriilése céljabol 1étrehozott cégls.
bankszamldjardl — terheltl6 és XVI. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlott mellett — 2012. évben
rendszeresen készpénzt vett fel, majd azoknak az ligyintézésre hasznalt irodaban torténd
boritékolasat, szétosztdsat is rendszeresen végezte, és ezzel a valds gazdasagi muikodés
latszatanak megteremtéséhez hozzajarult, igy 35.510.895 Ft vagyoni hatrany okozasaban
mikodott kozre. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 27.037.905 Ft, ami 8.596 Ft TB
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jarulékbol, 25.606.261 Ft szocialis hozzajarulasi adobol, illetve 1.423.047 Ft szakképzési
hozzajarulasbol adodik Ossze, mig a biztositottat terheld, de a munkaltato altal levonando
kotelezettség 8.472.990 Ft volt, mely 567.937 Ft nyugdijjarulékbol és 7.905.054 Ft
egészségbiztositasi és munkaerdpaci jarulékbol allt.

- terhelt16 XVI. r. vadlott — az eldbbi terheltekhez hasonld tudattartalom és tevékenység
mellett — azaz azzal, hogy 2010. évben a cég24., 2011. és 212 évben a cég43., végiil 2012.
évben a cégl8. bankszamlairol a készpénzfelvételekkel €és az azt kdvetd pénzelosztas soran
végzett tevékenységével e cégek valos gazdasagi tevékenységének latszata megteremtéséhez
nyujtott szandékos segitséget, 0sszesen 75.571.711 Ft vagyoni hatrany okozasaban mukodott
kozre. Ebbdl foglalkoztatdt terheld kotelezettség 55.607.940 Ft, ami 27.074.945 Ft TB
jarulékbol, 25.606.261 Ft szocialis hozzajarulasi adobdl, illetve 1.503.686 Ft szakképzési
hozzajarulasbol adddik Ossze, mig a biztositottat terheld, de a munkaltatd altal levonand6
kotelezettség 19.963.769 Ft volt, melyet 4.608.712 Ft nyugdijjarulékot és ezt meghaladoan
352 Ft szakképzési hozzajarulas kivételével 15.354.705 Ft egészségbiztositasi ¢&s
munkaerdpaci jarulékot tartalmazott.

- Terhelt20 XX. r. vadlott az altala is tudottan adoelkeriilés céljabol 1étrehozott, tényleges
gazdasagi tevékenységet nem végzod, munkavallalokkal csak ,,papiron” rendelkez6 cég38-nek
a 2010. november 29. és 2011. oktober 28. kozotti, illetve a cég39 (késébb cégd0) Kft.-nek a
2010. november 30. és 2011. november 25. kozotti idészakban a cégnyilvantartds szerinti
igyvezetdjeként — a bevezetdben irt tudattartalomra figyelemmel — felelosséggel tartozik e
cégek névleges tigyvezetdi ideje alatt tortént bevonasaval keletkezett teljes vagyoni
hatranyért. A fenti tablazat cégenként tartalmazza az dsszegeket, 6sszesitve a munkabérekhez
kapcsolodd ado- és jaruléknemek vonatkozasaban a kdézremiikddésével okozott vagyoni
hatrany 49.645.000 Ft. Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 21.471.727+13.159.199 Ft,
azaz 34.630.926 Ft, mig a biztositottat terhelé, de a foglalkoztatdo altal levonandd
kotelezettség 7.432.664+7.581.410, azaz 15.014.074 Ft; tovabb bontva TB jarulék:
20.341.637+12.466.610 Ft, azaz 32.808.247 Ft, szakképzési hozzajarulas 1.130.090+692.589
Ft, azaz 1.822.679 Ft, biztositottat terhelé nyugdijjarulék 1.813.300+4.118.463 Ft, azaz
5.931.763 Ft, biztositottat terheld egészségbiztositdsi ¢és munkaerdpiaci jarulék
5.619.365+3.462.947 Ft, azaz 9.082.312 Ft.

- Terhelt21 XXI. r. vadlott az altala is tudottan adoelkeriilés céljabol létrehozott,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo, munkavallalokkal csak ,,papiron” rendelkezd
cég28.-nek a 2009. februar 5. és 2010. majus 25. kozotti, illetve a cég27.-nek a 2009. februar
5. és 2010. majus 25. kozotti cégnyilvantartas szerinti ligyvezetdjeként — a bevezetében irt
tudattartalomra figyelemmel — feleldsséggel tartozik e cégek névleges ligyvezetdi ideje alatt
tortént bevonasaval keletkezett teljes vagyoni hatranyért. A fenti tablazat cégenként
tartalmazza az Osszegeket; Osszesitve a munkabérekhez kapcsolodd adod- és jaruléknemek
vonatkozasdban a kozremiikodésével okozott vagyoni hatrany 77.475.643 Ft. Ebbdl
foglalkoztatot terheld kotelezettség 30.372.737+29.815.891 Ft, azaz 60.188.628 Ft, mig a
biztositottat terheld, de a foglalkoztatd altal levonando kotelezettség 10.319.889+6.967.126
Ft, azaz 17.287.015 Ft; tovabb bontva TB jarulék: 25.717.772+25.306.355 Ft, azaz
51.024.127 Ft, szakképzési hozzajarulas 1.426.404+1.399.888 Ft, azaz 2.826.292 Ft,
munkaadoi jarulék 1.291.184+1.354.017 Ft, azaz 2.645.201 Ft, EHO 1.937.379+1.755.632 Ft,
azaz 3.693.011 Ft, biztositottat terheld nyugdijjarulék 3.339.072+100.193 Ft, azaz 3.439.265
Ft, biztositottat terheld egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulék 5.891.736+5.763.401 Ft,
azaz 11.655.137 Ft, munkavallaloi jarulék 1.089.081+1.103.532 Ft, azaz 2.192.613 Ft.

- terhelt22 XXII. r. vadlott az 4&ltala is tudottan adoelkeriilés céljabol létrehozott,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo, munkavallalokkal csak ,,papiron” rendelkezd
cég33.-nek 2010. jalius 29. és 2011. marcius 31. kozott, a cég31.-nek a 2009. marcius 16. és
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2011. majus 2. kozatt, illetve a cég32.-nek a 2009. december 17. és 2011. marcius 31. kozott a
cégnyilvantartas szerinti iigyvezetdjeként — a bevezetdben irt tudattartalomra figyelemmel —
feleldsséggel tartozik e cégek névleges ligyvezetdi ideje alatt tortént bevonasaval keletkezett
teljes vagyoni hatranyért. A fenti tdblazat cégenként tartalmazza az Osszegeket, Osszesitve a
munkabérekhez kapcsolddd ado- és jaruléknemek vonatkozasdban a kozremiikodésével
okozott vagyoni hatrany 95.326.589 Ft. Ebbol foglalkoztatot terheld kotelezettség
33.656.012+12.195.388+22.562.170 Ft, azaz 68.413.570 Ft, mig a biztositottat terheld, de a
foglalkoztatd 4ltal levonandd kotelezettség 11.137.727+3.501.841+12.273.450 Ft, azaz
26.913.018 Ft; tovabb bontva TB jarulék: 31.884.643+11.553.526+21.374.688 Ft, azaz
64.812.857 Ft, szakképzési hozzdjarulas 1.771.369+641.863+1.187.483 Ft, azaz 3.600.715 Ft,
biztositottat terheld nyugdijjarulék 2.457.710+344.000+6.359.866 Ft, azaz 9.161.576 Ft,
biztositottat terheld egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jéarulék
8.680.016+3.157.381+5.913.583 Ft, azaz 17.750.980 Ft.

- Terhelt25 XXV. r. vadlott az 4ltala is tudottan adoelkeriilés céljabol létrehozott,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo, munkavallalokkal csak ,,papiron” rendelkezd
cég35.-nek a 2009. december 28. és 2011. majus 2. kozott, illetve a cég37.-nek a 2010. januar
4. és 2011. majus 2. kozott a cégnyilvantartas szerinti ligyvezetdjeként — a bevezetdben irt
tudattartalomra figyelemmel — feleldsséggel tartozik e cégek névleges ligyvezetdi ideje alatt
tortént bevonasaval keletkezett teljes vagyoni hatrdnyért. A fenti tablazat cégenként
tartalmazza az Osszegeket, Osszesitve a munkabérekhez kapcsolodd adod- és jaruléknemek
vonatkozasdban a kozremiikddésével okozott vagyoni hatrany 62.856.241 Ft. Ebbdl
foglalkoztatot terheld kotelezettség 17.641.485+25.609.144 Ft, azaz 43.250.629 Ft, mig a
biztositottat terheld, de a foglalkoztatod altal levonand6 kotelezettség 6.455.553+13.150.059
Ft, azaz 19.605.612 Ft; tovabb bontva TB jarulék: 16.712.986+24.261.294 Ft, azaz
40.974.280 Ft, szakképzési hozzajarulas 928.499+1.347.850 Ft, azaz 2.276.349 Ft,
biztositottat terheld nyugdijjarulék 1.856.574+6.431.392 Ft, azaz 8.287.966 Ft, biztositottat
terheld egészségbiztositasi €s munkaerOpiaci jarulék 4.598.979+6.718.667 Ft, azaz
11.317.646 Ft.

- Terhelt27 XXVII. r. vadlott az altala is tudottan addelkeriilés céljabol 1étrehozott,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo, munkavallalokkal csak ,,papiron” rendelkezd
cégd5.-nek a 2011. februar 15. és 2011. november 29. kozott, illetve a cégd44.-nek a 2011.
februar 15. és 2011. november 29. kozott a cégnyilvantartas szerinti ligyvezetdjeként — a
bevezetdben irt tudattartalomra figyelemmel — feleldsséggel tartozik e cégek névleges
igyvezetdi ideje alatt tortént bevonasaval keletkezett teljes vagyoni hatranyért. A fenti
tablazat cégenként tartalmazza az Osszegeket, Osszesitve a munkabérekhez kapcsolodd ado-
¢s jaruléknemek vonatkozasaban a kozremitkodésével okozott vagyoni hatrany 80.204.294 Ft.
Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 17.641.485+25.609.144 Ft, azaz 43.250.629 Ft,
mig a biztositottat terheld, de a foglalkoztatdé 4ltal levonandd kotelezettség
9.392.965+6.796.282 Ft, azaz 16.189.612 Ft; tovabb bontva TB jarulék:
34.521.658+26.124.175  Ft, azaz  60.645.833  Ft,  szakképzési  hozzajarulas
1.917.870+1.451.343 Ft, azaz 3.369.213 Ft, biztositottat terheld egészségbiztositasi ¢és
munkaerdpiaci jarulék 9.392.965+6.796.282 Ft, azaz 16.189.612 Ft.

- Terhelt28 XXVIIIL r. vadlott az altala is tudottan addelkeriilés céljabol létrehozott,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzo, munkavallalokkal csak ,,papiron” rendelkezd
cég36., a cég29. illetve a cég34. cégnyilvantartas szerinti ligyvezetdjeként — a bevezetdben irt
tudattartalomra figyelemmel — feleldsséggel tartozik e cégek névleges ligyvezetdi ideje alatt
tortént bevondsaval keletkezett teljes vagyoni hatranyért. A fenti tablazat cégenként,
idészakonként tartalmazza az Osszegeket, Osszesitve a munkabérekhez kapcsolodd ado- és
jaruléknemek vonatkozéasaban a kozremiikodésével okozott vagyoni hatrany 120.354.551 Ft.
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Ebbdl foglalkoztatot terheld kotelezettség 35.831.801+20.793.967+30.720.933 Ft, azaz
87.346.701 Ft, mig a biztositottat terheld, de a foglalkoztatd altal levonandd kotelezettség
11.112.486+6.158.778+15.736.586 Ft, azaz 33.007.850 Ft; tovabb bontva TB jarulék:
33.945.917+19.699.548+29.104.042 Ft, azaz 82.749.507 Ft, szakképzési hozzajarulas
1.885.884+1.094.419+1.616.891 Ft, azaz 10.745.159 Ft, biztositottat terhelé nyugdijjarulék
2.066.472+869.017+7.764.856 Ft, azaz 10.700.345 Ft, biztositottat terheld egészségbiztositasi
¢s munkaerdpiaci jarulék 9.046.014+5.289.761+7.971.730 Ft, azaz 22.307.505 Ft.

- Terhelt29 XXIX. r. vadlott, mint az 4&ltala is tudottan fiktiv céghdlozat egyes
adminisztrativ feladatainak ellatdsaban a bevezetdben irtak szerint résztvevo személy, a 2009.
marcius eleje és 2012. marcius vége kozotti tevékenysége alatt keletkezett teljes ado- ¢€s
jarulék kiesés, azaz 855.401.506 Ft erejéig felel. Ebbdl foglalkoztatdt terheld kotelezettség
645.587.715 Ft, amely 557.950.019 Ft TB jarulékbol, 28.628.753 Ft szocidlis hozzajarulasi
adobol, 11.308.538 Ft munkaaddi jarulékbol, 32.525.745 Ft szakképzési hozzdjarulasbol,
15.174.676 Ft EHO-bol all, mig a biztositottat terheld, de foglalkoztatd altal levonando
jarulékok oOsszege 209.813.795 Ft wvolt, mely 50.619.180 Ft biztositottat terheld
nyugdijjarulékbol, 150.525.870 Ft biztositottat terheld egészségbiztositasi és munkaerdpiaci
jarulékbdl és 8.668.739 Ft munkavallaloi jarulékbol tevodott ossze.

- Terhelt30 XXX. r. vadlott, mint az altala is tudottan fiktiv céghalozat egyes
adminisztrativ feladatainak ellatdsaban a bevezetében irtak szerint résztvevd személy, a 2010.
marcius eleje és 2012. marcius vége kozotti tevékenysége alatt keletkezett teljes ado- és
jarulék kiesés, azaz 572.061.343 Ft erejéig felel. Ebbdl foglalkoztatdt terheld kotelezettség
418.906.527 Ft, amely 368.230.037 Ft TB jarulékbol, 28.628.753 Ft szocialis hozzéjarulasi
adobol, 22.047.734 Ft szakképzési hozzajarulasbol all, mig a biztositottat terheld, de
foglalkoztato altal levonandé jarulékok Osszege 153.154.824 Ft volt, mely 44.239.460 Ft
biztositottat terhel nyugdijjarulékbol, 108.915.363 Ft biztositottat terheld egészségbiztositasi
¢s munkaerdpiaci jarulékbol tevodott dssze.

- Terhelt31 XXI. r. vadlott, mint az altala is tudottan fiktiv céghaldzat egyes
adminisztrativ feladatainak ellatasaban a bevezetdben irtak szerint résztvevod személy, a 2011.
marciustdl 2012. marcius végéig terjedd idészakban végzett tevékenysége alatt keletkezett
teljes ado- és jarulék kiesés, azaz 237.654.557 Ft erejéig felel. Ebbdl foglalkoztatot terheld
kotelezettség 172.912.076 Ft, amely 160.788.926 Ft TB jarulékbol, 3.022.492 Ft szocialis
hozzajarulasi adobol, 9.100.661 Ft szakképzési hozzdjarulasbol all, mig a biztositottat
terheld, de foglalkoztatd altal levonand6 jarulékok oOsszege 64.742.484 Ft volt, mely
20.094.260 Ft biztositottat terheld nyugdijjarulékbol, 44.648.221 Ft biztositottat terheld
egészségbiztositasi €s munkaerdpiaci jarulékbol tevodott dssze.

[151] Az I/B. tényallési pontnal:

- Az elséfoku itélet 56. oldal harmadik bekezdésben (a tablazat felett) irt mondat helyett
azt allapitja meg, hogy ,,A cég2 az eljaras targyat képezo idészakban, azaz 2008. és 2012.
marcius 31. napja kozott az alabbi — a felek kozott tényleges gazdasagi esemény nélkiili —
fiktiv szamlakat fogadta be.” Emellett a tdblazatokban szereplé Netto (Ft), afa (Ft), brutt6 (Ft)
megnevezésti oszlopok adataindl a ,,— (negativ) eldjelet melldzi.

- Ezt meghaladdan az elséfoku itélet 133. oldal masodik sordban szereplé S10/001002
sorszamu szamlan szerepld bruttd Gsszeget 586.755 forintra, ugyanezen oldalon az S10/1037
sorszdmu szamla szdmat 2010/97-re helyesbiti, mellézi tovabba valamennyi szamlan a
teljesitési 1d0 feltiintetését, és a felsorlasbol az S12/00181, 000182, 000183, 000184, 000185,
000186, 000187, 000188, 000189, 000190, 000191, 000192, 000193, 000194, 000195,
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000196, 000197, 000198, 000199, 000200 naplosorszamon feltiintetett szdmldk adataira
utalast.

- Az elsofoku itélet 174. oldal tablazata alatt, a szoveges rész elé rogziti, miszerint ,,A
cég2 a fenti fiktiv szamldk befogadasanak iddszakaban az alabbiak szerinti idépontban és
tartalommal tett eleget AFA bevallasi kotelezettségének:”, majd ezutan a kovetkezd tablazatot
helyezi el:

- Az elséfoku itélet 174. oldal tablazat alatti bekezdésében a II. r. vadlott iranyitdi szerepe
helyett a ,,tudomasaval és az L., II1., IV., V. r. terheltet segitve” megallapitast teszi. Egyuttal a
IV., V. 1. terhelt cselekvdségét illetden azt allapitja meg, hogy ,,Nevezettek a megjeldlt fiktiv
szamlak figyelembevételével és a cég2 2008. 1. negyedéve és 2012. marcius honap kozotti
bevallasi id6szakokra vonatkozd, a NAV Dél-budapesti Igazgatdsagahoz (cim163) benyujtott
afa bevalldsaiban e szamlak AFA tartalmanak jogosulatlan levonasba helyezésével az
altalanos forgalmi ad6 Osszegét — bevallasi iddszakonkénti és aldszamlazé cégek szerinti
bontasban — az aldbbiak szerint csokkentették:”, majd ezutan az alabbi tablazatot illeszti be:

- A fenti tablazatot kovetden pedig az aldbbiakat allapitja meg:

- LA fentiek szerint AFA adénemben okozott 1.333.788.000 Ft vagyoni hatrany teljes
Osszegében kozremilikodott a bevezetdben irt magatartds folytan Terheltl 1. r., Terhelt2 IL. r.,
dr. tana34 I1I. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott.

- Terhelt6 VI. r. vadlott a cégl6. ligyvezetdjeként az e cég nevében rendelkezésre
bocsatott — altala is tudottan — fiktiv szamlak cég2 altal jogosulatlanul levonasba helyezett
AFA tartalméért, azaz 1.090.000.000 Ft vagyoni hatrany okozésaban vald kozremiikddésért
felel.

- Terhelt8 VIII. r. vadlott a fiktiv céghalézat adminisztrativ feladatinak ellatdséban, s
ezaltal a szamlazasi lancolat alsobb vallalkozasai tekintetében a valos gazdasagi tevékenység
latszatanak fenntartasdban 2009. szeptembere és 2012. januarja kozott kifejtett magatartasaval
AFA adénemben 899.391.000 Ft vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre.

- Miutan az alvéllalkozo6i lanc legalsd szintjén levd cégek — fiktiv — bevonasa, a
megbizoktol szarmazd bevétel — kozbensé szinten levd cégeken keresztiil — tortént
tovabbutalasa révén tudta a cég2 azt a latszatot kelteni, hogy AFA fizetési kotelezettség nem
terheli, igy az adott cégek ligyvezetdi és a tarsasdgok bankszadmlairol készpénzt felvevod
vadlottak — figyelemmel arra, hogy a korabban kifejtetteknek megfelelden tudtak a fiktiv
céghalozat igénybevételérdl, s a gazdasagi tevékenység latszatanak megteremtésében vald
kozremiikodésével — kiallitott szamla hidnyaban — az e cégeknek gazdasagi esemény nélkiil
utalt, de a koztes cégek altal bevallasukban a levonhatd adonal figyelembe vett sszegek AFA
tartalmanak erejéig tartoznak feleldsséggel.

- Ekként Terhelt9 IX. r. vadlott a cég36. bankszamlairdl — ahova ezen Osszegeket a cégl6.
nevében utaltdk — végzett készpénzfelvételeivel AFA adonemben 2010. évben 47.992.000 Ft,
2011. évben 13.704.000 Ft, 6sszesen 61.696.000 Ft erejéig miikddott kozre.

- Terheltl0 X. r. vadlott 2010. és 2011. évben a cég34. szamldjan kezelt, cégl6-tdl
szarmazo, a cégdl. ¢és a cég39. bankszamlain kezelt, az cégl7. szadmldjarol szarmazo
Osszegekbdl tortént, 2010. évben 67.212.000 Ft, 2011. évben 77.420.000 Ft Osszegii
készpénzfelvételeivel — kerekitve — 144.632.000 Ft vagyoni hatrany okozasaban mukodott
kozre AFA adénemben.
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- Terheltll XI. r. vadlott a cég33. bankszdmlajan kezelt — cégl6.-t6l szdrmazd —
pénzosszegekbol 2010 évben 70.936.000 Ft, illetve a cég4S. bankszamlajara az cégl7.-t6l
érkezett és kezelt pénzdsszegekbdl 2011 évben végzett 64.459.000 Ft készpénzfelvételeivel
Osszesen 135.395.000 Ft vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre.

- Terhelt13 XIII. r. vadlott, aki Terhelt14 XIV. r. vadlottat kisérte tobb esetben a készpénz
felvételnél és a fiktiv szdmldzasi lancolat ismeretében vett részt a cégl8. bankszamlairol
2012. évben felvett pénzosszegek elosztasaban, és jarult hozza szandékosan a valds gazdasagi
tevékenység latszatinak megteremtéséhez, AFA adénemben — kerekitve — 23.642.000 Ft
vagyoni hatrany okozéasaban vett részt.

- Ugyanigy 23.642.000 Ft vagyoni hatrany okozasaért felel a cégl8. bankszamlajarol
tortént készpénzfelvételekben és azt kdvetden a pénzelosztasban résztvevd Terhelt14 XIV. r.
¢s Terheltl5 XV. r. vadlott.

- Terheltl6 XVI. r. védlott, aki 2010. évben 2.060.000 Ft-ot a cég24., 2011. évben
57.556.000 Ft-ot a cégd3., illetve 2012. évben 18.665.000 Ft-ot a cégd3. és a cégl8.
bankszamlairol vett fel készpénzben — a fiktiv céghalozat és annak tudataban, hogy a cégek
milkodtetésére és a pénzdsszegek atutaldsara a cég2-t terheld add megfizetésének elkeriilése
érdekében keriilt sor — AFA adénemben 78.281.000 Ft vagyoni hatrany okozasdban miikodott
kozre.

- Terhelt20 XX. r. vadlott az 4ltala is tudottan tényleges gazdasagi tevékenységet nem
végz0, adoelkeriilési céllal ,mikodtetett” cég38., illetve a cég39 (késébb cégd0) Kit.
bejegyzett ligyvezetdjeként e cégek szamlajara 2011. évben — a cégl6.-t6l, majd az cégl7.-t6l
— érkezett 47.870.000 illetéleg 148.660.000 Ft 6sszegre figyelemmel 9.574.000+29.732.000
Ft, azaz dsszesen 39.306.000 Ft vagyoni hatrany okozasaért felel AFA adonemben.

- Terhelt21 XXI. r. vadlott az altala is tudottan adoéelkeriilési céllal ,,mukodtetett”,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cég28. illetve cég27. bejegyzett
igyvezetdjeként e cégek szamlajara 2009. és 2010. évben — a cégl6.-t0l — érkezett
398.414.000 illetleg 136.745.000 Ft Osszegre figyelemmel AFA  adénemben
77.862.800+26.297.400 Ft, azaz 6sszesen 104.160.000 Ft vagyoni hatranyért felel.

- terhelt22 XXII. r. vadlott, tudatdban az altala ,képviselt” cégek adoelkeriilési célu
,mikodtetésének”, a cég33, cég3l. és cég32. bejegyzett iigyvezetdjeként, ligyvezetoi
iddszakéaban (2010. és 2011. évben) e cégek szamlajara a cégl6-tdl érkezett 271.880.000 Ft,
82.070.000 Ft illet6leg 143.980.000 Ft Osszegekre figyelemmel
54.376.000+16.414.000+28.796.000, azaz Gsszesen 99.586.000 Ft AFA adénemben okozott
vagyoni hatranyért felel.

- Miutén a cégl6. az altala a cég2 felé kibocsatott fiktiv szdmldk afa tartalmat kiadasi
oldalon 2008 évben — egyebek mellett — a cég20.-td] befogadott, ugyancsak fiktiv szamlakkal,
illetve azok AFA tartalmaval ellentételezte, ezért Terhelt24 XXIV. r. vadlott, aki tudott a
cégnyilvantartas szerint ligyvezetése alatt 4116 cégnél a tényleges miikddés hianyarol és arrol
is, hogy a tisztség elvallalasa, a cég papiron tortént mukodtetése mogott adoelkeriilési
szandék huzodik meg, a cégl6. felé kibocsatott fiktiv szamldk AFA tartalmanak megfeleld,
azaz Osszesen kerekitve 15.229.000 Ft Osszeg erejéig felel az AFA adénemben okozott
vagyoni hatranyért. A fiktiv szamlak a cégl6. analitikdjaban S8/000008 naplésorszam alatti
2008. aprilis 30-i keltezésti 8.700.000 Ft + 1.740.000 Ft Afa, S8/000009 napldsorszam alatti
2008. majus 30-i kiallitisu 9.000.000 Ft + 1.800.000 Ft Afa, S8/000010 naplésorszam alatti
2008. januar 31-i keltezésii 700.000 Ft + 140.000 Ft Afa, S8/000011 naplésorszam alatti
2008. februar 28-i keltezésti 5.500.000 Ft+ 1.100.000 Ft Afa, S8/000012 naplésorszam alatti
2008. marcius 31-i keltezésii 5.600.000 Ft + 1.120.000 Ft Afa, S8/000027 naplosorszam alatti
2008. szeptember 20-i keltezésii 11.987.019 Ft + 2.397.404 Ft Afa, S8/000032 naplésorszam
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alatti 2008. augusztus 20-i keltezésii 15.620.239 Ft + 3.124.048 Ft Afa, és S8/000036
naplosorszam alatti 2008. julius 20-i keltezésti 19.038.215 Ft + 3.807.643 Ft Afa adatokat
tartalmaznak.

- Terhelt25 XXV. r. vadlott, tudatdban az altala ,képviselt” cégek adoelkeriilési célu
~mukodtetésének™, a cég35. és a cég37. bejegyzett ligyvezetdjeként, ligyvezetdi idészakaban
(2010. és 2011. évben) e cégek szamldjara a cégl6-tdl érkezett 49.870.000 Ft illetve
191.360.000 Ft 6sszegekre figyelemmel 9.974.000+38.272.000, azaz 6sszesen 48.246.000 Ft
AFA adénemben okozott vagyoni hatranyért felel.

- Terhelt26 XXVI. r. vadlott, a cégd6 ¢és a cég22. cégnyilvantartds szerinti
igyvezetdjeként — mely cégek ligyvezetése alatt, azaz 2008. 1. negyedévétol 2009. II.
negyedévéig a cégl6. fiktiv aldszamlazéi voltak — 111.553.000 Ft AFA adénemben okozott
vagyoni hatrany okozasdban miikodott kozre. Ezen 6sszeg 2008. évben a cég2?2. illetve a
cég46 nevében a cégl6. felé kibocsatott (a cégl6. analitikdjadban S8/000014 naplosorszam
alatti 2008. marcius 31-1 keltezésti, cég22. nevében kibocsatott 16.176.992 Ft + 3.235.400 Ft
Afa, S8/000015 naplésorszam alatti 2008. februar 28-i kiallitasu, cég22. altal kibocsatott
16.074.906 Ft + 3.214.981 Ft Afa, S8/000018 naplésorszam alatti 2008. januér 31-i keltezést,
cég22. nevében kibocsatott 19.130.857 Ft + 3.826.171 Ft Afa, S8/000021 naplosorszam alatti
2008. aprilis 30-i keltezésti, cég22. altal kiallitott 42.883.333 Ft + 8.576.667 Ft Afa,
$8/000022 naplésorszam alatti 2008. méjus 31-i keltezésii 36.363.333 Ft + 7.272.667 Ft Afa,
S8/000025 naplosorszam alatti 2008. junius 30-1 keltezésti, cég22. altal kibocsatott
34.750.000 Ft + 6.950.000 Ft Afa, S8/000026 naplosorszam alatti 2008. szeptember 20-i
keltezésii, cég46 4ltal kibocsatott 11.987.019 Ft + 2.397.404 Ft Afa, S8/000029 naplésorszam
alatti 2008. szeptember 20-i keltezésii, cég22. altal kibocsatott 11.825.000 Ft + 2.365.000 Ft
Afa, S8/000030 naplésorszam alatti 2008. augusztus 20-i keltezésii, cégd6 altal kibocsatott
15.620.239 + 3.124.048 Ft Afa, S8/000034 naplosorszam alatti 2008. augusztus 20-i
keltezésii, cég22. altal kibocsatott 15.458.333 Ft +3.091.667 Ft Afa, S8/000035 naplésorszam
alatti 2008. julius 20-i keltezésii, cég46 éltal kibocsatott 19.038.213 Ft + 3.807.643 Ft Afa, és
S8/000038 naplosorszam alatti 2008. julius 30-1 keltezésti, cég22. altal kibocsatott 19.041.667
Ft + 3.808.333 Ft adattartalmu) fiktiv szamlak Osszességében 51.609.933 Ft-os Afa
tartalmabol, mig 2009. II. negyedévben a cégd6 fel¢ a fiktiv szamldk bruttd értékét
meghaladdan utalt 0sszegek afa tartalmabol, azaz (kerekitéssel) 59.944.000 Ft-bol adodik.

- Terhelt27a XXVII. r. vadlott az altala is tudottan addelkeriilési céllal , mikodtetett”,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzé cégdS. illetve cégd44. bejegyzett
igyvezetdjeként ligyvezetése alatt 2011 évben e cégek szamlajara — az cégl7.-tol — érkezett
241.805.000 Ft, illetéleg 195.575.000 Ft oOsszegre figyelemmel AFA adénemben
77.862.800+26.297.400 Ft, azaz dsszesen 104.160.000 Ft vagyoni hatranyért felel.

- Terhelt28 XXVIII. r. vadlott az altala is tudottan adodelkeriilési céllal ,,mukodtetett”,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd c€g36. és cég34. cégnyilvantartasba bejegyzett
igyvezetdjeként, az iigyvezetése alatt 2010. II. negyedéve és 2011. 1. negyedéve kozott e
cégek szamlajara — a cégl6.-tdl — érkezett 308.480.000 Ft illetéleg 450.682.000 Ft Gsszegre
figyelemmel AFA adonemben 61.696.800+90.136.400 Ft, azaz Osszesen kerekitve
151.833.000 vagyoni hatranyért felel.

- Terhelt29 XXIX. r. vadlott a fiktiv céghaldzat adminisztrativ feladatinak ellatasaban, s
ezaltal a szamlazasi lancolat alsobb vallalkozasai tekintetében a valos gazdasagi tevékenység
latszatanak fenntartdsdban 2009. marcius eleje és 2012. madrcius vége kozott kifejtett
magatartdsaval AFA adoénemben 1.107.523.000 Ft vagyoni hatrany okozasaban miikodott
kozre.

- Terhelt30 XXX. r. vadlott a fiktiv céghalézat adminisztrativ feladatinak ellatasaban, s
ezaltal a szdmlazasi lancolat alsobb vallalkozésai tekintetében a valds gazdasagi tevékenység
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latszatanak fenntartdsaban 2010. marcius eleje és 2012. marcius vége kozott megnyilvanulod
magatartdsaval AFA adoénemben 693.654.000 Ft vagyoni hatrany okozasaban miikodott
kozre.

- Terhelt31 XXXI. r. vadlott a fiktiv céghaldzat adminisztrativ feladatinak ellatasaban, s
ezaltal a szamlazasi lancolat alsobb vallalkozasai tekintetében a valos gazdasagi tevékenység
latszatdnak fenntartdsdban 2011. marcius eleje és 2012. marcius vége kozott kifejtett
magatartasival AFA adonemben 302.390.000 Ft vagyoni héatrany okozasaban miikodott
kozre.

[152] Az elséfoku itélet 183. oldal utolso eldtti bekezdésétdl a 184. oldal kozepéig (a I1.
tényallasi pontig) terjedd, formailag az I/A. tényallasi ponthoz tartozo6, de tartalmilag —
vélhetden — az 1. tényallasi pontot Osszegzd szovegrészt melldzi, ehelyett az itéldtabla az I-111.
tényallasi ponttal egybevonva tesz a tényallds végén azonos tartalmu, Osszevont
megallapitdsokat.

[153] A 1I. tényallasi pont bevezetdjében:

- Az elséfoku itélet 185. oldal elsd bekezdésében feltiinteti azt is, hogy a cég5 masik tagja
az alapitaskor az I. tényallasi pontban érintett Terhelt10 lett.

- Ezen oldal harmadik bekezdésében és a lap aljan a labjegyzetet és hivatkozasait
melldzi.

- Ugyanezen oldal negyedik bekezdését kiegésziti azzal is, hogy Terheltl7 XVIIL r.
vadlott tisztdban volt azzal is, hogy a cég alapitasa addelkeriilési célokat, azt szolgalja, hogy
ezzel a ténylegesen munkat végzd, munkavallalokat foglalkoztaté addalany a jarulékbevallasi
¢s befizetési kotelezettségét — a végrehajtas kockazata nélkiil — elkeriilje, ahogy azzal is,
miszerint a jarulékbevallasi és befizetési kotelezettség teljesitésére a névleg az ligyvezetése
alatt allo tarsasag nevében sem keriil sor. Tovabba megallapitja, hogy 2011. november 28.
napjatol Terheltl 7 X VIL. r. vadlottat a tagsadgban és ligyvezetésben is név47 valtotta.

- Ugyanezen oldal 6. bekezdés 2. sordban a ,,jarulék és bevallasi” kifejezést ,,jarulék-
bevallasi”-ra helyesbiti, e bekezdés végére illeszti azon mondatot is, hogy ,,Azonban ezen
ado- illetve jarulék bevallasi, befizetési kotelezettséget sem a cég5., de a munkavallalokat
szinleg alkalmazd cég48. és cégl. sem teljesitette.” Ezzel egyidejiileg a bevezetd rész utolsd
bekezdését (186. oldal harmadik bekezdés) melldzi.

- A 186. oldal els6 bekezdést kovetden rogziti, miszerint ,, Terhelt8 VIII. r. vadlott 2012.
januar 31. napjaig az L. tényallasi pontban irtak szerinti munkdjaval parhuzamosan, mig 2012.
februar 1.-t61 kizarolagosan latta el feladatait.”

- Ugyanezen oldal masodik bekezdése utan azt is rogziti, miszerint ,,Terhelt5 V. r. vadlott
mellett Terhelt8 VIIIL. r., Terhelt12 XII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlottak egyarant tisztaban
voltak a cég5 mikodésével, a cég48. és a cégl. bevonasanak indokaival, valos szerepével, igy
azzal is, hogy a fentiekben rogzitett tevékenységiik soran ez utdbbi tarsasagok valds
mukodése latszatanak megteremtéséhez jarulnak hozza.”

[154] II/A. tényallasi pont helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:
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- »lerhelt5 V. r. vadlott, mint a cég5 iligyvezetdje —a 2011. februar 1. és 2011. december
31. napja kozotti idoben a cég48., mig 2011. december 1. és 2012. marcius 31. napja kozott a
cégl. bevezetd részben irtak szerinti bevonasaval — a szinleg e tarsasdgokhoz bejelentett, de
ténylegesen a cégS altal — munkaszerzddés nélkiil — alkalmazott munkavallalok utan az alabbi
tablazatban irt bontasban, Osszesen 43.288.110 Ft munkaltaté altal fizetendo illetve
munkavallalot terheld, de a munkaaltato altal levonand6 ado- és jarulék bevallasat, valamint
befizetését mulasztotta el:

- Ehhez Terhelt8 VIII. r., Terhelt12 XII. . és Terhelt14 XIV. r. vadlott a teljes id0szakban
kifejtett, bevezetd részben irt tevékenységiikkel a teljes Osszeg, azaz 43.288.110 forint erejéig
nyujtottak segitségét.

- Terhelt17 XVII. r. vadlott cselekvdsége viszont a cég48.-t érintd magatartasra és 2011.
februar és 2011. oktobere (ez utdbbi bevallasra eldirt hataridére figyelemmel 2012. november
12.) kozotti iddszakra korlatozodott, azaz 29.685.089 Ft vagyoni hatrany okozasaért felel,
melybdl 23.599.813 Ft a munkaltatot terheld, mig 6.085.276 forint a munkavallalét terheld,
de a foglalkoztaté altal levonando kotelezettség.”

[155] A II/B. tényallasi pont helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

- LA cég5 alapitastol kezdve negyedéves AFA bevalld volt, melynek 2011 évben a
kovetkezo adattartalommal tett eleget:

- Terhelt5 V. r. vadlott, mint a cég5. iigyvezetdje 2011. I-IV. negyedéve vonatkozasaban a
cégd8. nevében kiallitott, gazdasagi eseményt nem takard fiktiv szamlak AFA tartalmat
vonatkozé idszaki AFA bevallasaiban figyelembe vette, azokkal a fizetendd 4ltalanos
forgalmi ad6 Osszegét jogosulatlanul csokkentette, és ezzel a 2011. I-IV. negyedévek
tekintetében kerekitve 37.408.000 Ft vagyoni hatranyt okozott. E cselekményhez a teljes
Osszeg erejéig nyujtott segitséget Terhelt8 VIII. r., Terheltl2 XII. r. és Terheltl4 XIV. r.
vadlott.

- A levonasba helyezett fiktiv szamldk adatai és azok adott iddszakra vonatkozé
adohatasai az alabbiak voltak:

[156] A TI/B. tényallasi pont utols6 bekezdését, mely valdjaban a II. tényallasi pont
Osszefoglalasa melldzi, helyette az I-III. tényallasi pont utan Osszegzi az egyes terheltek
cselekvOségét.

[157] A 1I1. tényallasi pont bevezetdjében:

- Az elsofoku itélet 188. oldal utolsd6 bekezdésben e tényallasrész elsé mondatiban a
,»2012 évben” helyett azt allapitja meg, hogy ,,2011 év vége felé, pontosabban meg nem
hatarozhat6 idépontban”.
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- Az elséfoku itélet 189. oldal mésodik bekezdésében és a késObbiekben is a Terhelt7 VII.
r. vadlott megjelolést a , biintetdeljaras alatt elhunyt Terhelt7 VII. r. terhelt” szoveggel
helyettesiti, s feltlinteti azt is, hogy a cég3. harmadik tagja az 1. és II. tényallasi pontban
érintett Terhelt14 lett.

- Ezen bekezdés utolso elotti sordban a ,,mai napig” helyett ,targybeli idészakban végig”
kifejezést hasznalja.

- A 189. oldal negyedik bekezdésében és lap aljan a labjegyzetet és annak hivatkozasat
melldzi.

- Az ezt kovetd bekezdést kiegésziti azzal, hogy Terhelt12 XII. r. vadlott — Terhelt4 IV. r.
¢s Terhelt9 IX. r. vadlott mellett — tisztaban volt a cég3. mikddésével, a cégl. és az cégd9.
bevonasanak indokaival, valds szerepével, igy azzal is, hogy a fentiekben rogzitett
tevékenysége soran ez utdbbi tarsasagok valds miikodése latszatdnak megteremtéséhez
jéarulnak hozza.

- A bevezetd rész utolsd bekezdését melldzi, helyette az el6zé bekezdést kovetden azt
allapitja meg, hogy ,,A munkavallalok utan ado- illetve jarulék bevalldsi, befizetési
kotelezettséget sem a cég3., de a munkavallalokat szinleg alkalmazo cégl. és cég89 sem
teljesitette.”

[158] A TIT/A. tényallasi pont tekintetében:

- Az elsofoku itélet 189. oldal utolsé bekezdésében a ,,2012. februar 1. és 2012. marcius
31. napja kozotti idészakban” mondatrészt a ,,2011. decembere és 2012. marcius vége kozotti
1d6szakra vonatkoz6an” mondatrésszel helyettesiti.

- A 190. oldal els6 bekezdésében az c€g89 bevondsa folytan keletkezett vagyoni hatrany
Osszegét 9.128.403 Ft-ra, a cégl.-vel Osszefiiggésben megallapitott vagyoni hatrany 0sszegét
14.264.546 Ft-ra, és ezen tényallasi pont tekintetében munkaltatassal 0sszefiiggd jarulékok
bevallasdnak ¢és megfizetésének elmulasztisa folytan felmeriilt teljes vagyoni hatrany
Osszegét 23.392.949 Ft-ra helyesbiti.

- Az elséfoku itélet 190-191. oldalan talalhat6 tablazatok helyébe az alabbit illeszti:

- Rogziti tovabba a tablazatot kovetden azt is, miszerint , Terhelt9 IX. r. és a
blincselekmény elkdvetését hattérbol tovabbra is feliigyeld Terhelt4 IV. r. vadlotton kiviil
Terhelt]2 XII. r. vadlott is a bekodvetkezett teljes vagyoni hatranyért, azaz 23.392.949 Ft
erejéig felel.”

[159] A III/B. tényallasi pont helyébe a kovetkez6 szoveg 1€ép:

- »A cég3 a 2012. 1. negyedévre vonatkozo, a NAV Pest Megyei Adodigazgatosagahoz
(cim164) elektronikusan 2012. 4prilis 19. napjan benyujtott AFA bevallasaban 87.701.000 Ft
értékesités utan 23.679.000 Ft fizetendd, és 82.818.000 Ft beszerzés utan 22.360.000 Ft
beszerzést terheld levonhato, igy a targyiddszakban elszamolandd adoként 1.319.000 Ft
Osszeget vallott.”

- Terhelt9 IX. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak, mint a cég3. iranyitéi 2012. 1. negyedév
vonatkozésaban a cégl. és az c€g89 nevében kiallitott, gazdasagi eseményt nem takaro fiktiv
szamlak AFA tartalmat a tarsasag 2012. I. negyedévi afa bevallasaban figyelembe vették,
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azokkal az fizetendd altalanos forgalmi add Osszegét jogosulatlanul csokkentették, ezzel
16.391.513 Ft vagyoni hatranyt okozva. E cselekményhez a teljes 0sszeg erejéig nyujtott
segitséget a bevezetdben irt magatartasaval Terhelt12 XII. r. vadlott.

- A levonasba helyezett fiktiv szamldk adatai és azok adott bevallasi iddszakra vonatkozd
adohatésait az alabbi tablazat rogziti:

[160] A TII/B. bekezdés végén megallapitott — az elsdfoku eljarasban elhunyt Terhelt7
Osszegszerll feleldsségét is magaban foglald — bekezdést melldzi, ehelyett az I-I11. tényallasi
pont Osszegzéseként egyes vadlottak vagyoni hatrany okozasdban vald kozremiikodését
tényallasi pontokra és Osszegekre lebontva az alabbiak szerint allapitotta meg:

- Terheltl L. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal
872.620.842 Ft, az I/B. tényallasi pontnal 1.333.788.000 Ft, azaz 6sszesen 2.206.400.842 Ft;

Terhelt4 IV. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 872.620.842 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 1.333.788.000 Ft, azaz 1. tényallasnal 6sszesen 2.206.400.842 Ft, a III/A. tényallasnal
23.392.949 Ft, a III/B. tényallasnal 16.391.000, azaz a III. tényallasnal 6sszesen 39.783.949
Ft.

- Terhelt5 V. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 872.620.842 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 1.333.788.000 Ft, azaz az . tényallasnal dsszesen 2.206.400.842 Ft, a II/A. tényallasi
pontnal 43.288.110 Ft, a II/B. tényallasi pontnal 37.408.000 Ft, azaz a II. tényallasi pont
Osszesen 80.696.110 Ft, mig az I. és II. tényallasi pont egylittes dsszege 2.287.096.952 Ft.

- Terhelt6 VI. r. vadlott: az I/B. tényallasi pontnal 1.090.000.000 Ft.

- Terhelt8 VIII. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 698.241.594 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 899.391.000 Ft, azaz az I. tényallasnal 6sszesen 1.597.632.594 Ft, a II/A. tényallasi
pontnal 43.288.110 Ft, a II/B. tényallasi pontnal 37.408.000 Ft, azaz a II. tényallasi pont
Osszesen 80.696.110 Ft, mig az 1. és II. tényallasi pont egylittes 0sszege 1.678.328.704 Ft.

- Terhelt9 IX. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 46.944.287 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 61.696.000 Ft, azaz az 1. tényallasnal dsszesen 108.640.287 Ft, a III/A. tényallasnal
23.392.949 Ft, a III/B. tényallasnal 16.391.000, azaz a III. tényallasnal dsszesen 39.783.949
Ft.

- Terhelt10 X. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 84.206.888 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 144.632.000 Ft.

- Terhelt1l XI. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 118.037.356 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 135.395.000 Ft.

- Terhelt12 XII. r. vadlott: a II/A. tényallasi pontnal 43.288.110 Ft, a II/B. tényallasi
pontnal 37.408.000 Ft, azaz a II. tényallasi pontndl Osszesen 80.696.110 Ft, a III/A.
tényallasnal 23.392.949 Ft, a III/B. tényallasnal 16.391.000, azaz a III. tényallasnal dsszesen
39.783.949 Ft.

- Terhelt13 XIIIL. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 35.510.895 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 23.642.000 Ft, sszesen 59.152.895 Ft

- Terhelt14 XIV. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontndl 35.510.895 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 23.642.000 Ft, 6sszesen 59.152.895 Ft, a II/A. tényallasi pontnal 43.288.110 Ft, a
II/B. tényallasi pontnal 37.408.000 Ft, azaz a II. tényallasi pontnal dsszesen 80.696.110 Ft.

- Terheltl5S XV. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 35.510.895 Ft, a I/B. tényallasi
pontnal 23.642.000 Ft, sszesen 59.152.895 Ft
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- Terhelt16 XVI. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 75.571.711 Ft, a I/B. tényallasi
pontnal 78.281.000 Ft, 6sszesen 153.852.711 Ft,

- Terhelt17 XVIL. r. vadlott a II/A. tényallasi pontnal 29.685.089 Ft

= =

- Terhelt20 XX. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 49.645.000 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 39.306.000 Ft.

- Terhelt21 XXI. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 77.475.643 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 104.160.000 Ft.

- Terhelt22 XXII. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 95.326.589 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 99.586.000 Ft.

- Terhelt24 XXIV. r. vadlott az I/B. tényallasi pontnal 15.229.000 Ft,

- Terhelt25 XXV. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 62.856.241 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 48.246.000 Ft.

- Terhelt26 XXVL. r. vadlott az I/B. tényallasi pontnal 111.553.000 Ft,

- Terhelt27 XXVIL. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 80.204.294 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 104.160.000 Ft.

- Terhelt28 XXVIIIL. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 120.354.551 Ft, az I/B.
tényallasi pontnal 151.833.000 Ft.

- Terhelt29 XXIX. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 855.401.506 Ft, az I/B.
tényallasi pontnal 1.107.523.000 Ft, 6sszesen 1.962.924.506 Ft,

- Terhelt30 XXX. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 572.061.343 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 693.654.000 Ft, 6sszesen 1.265.715.343 Ft,

- Terhelt31 XXXI. r. vadlott: az I/A. tényallasi pontnal 237.654.557 Ft, az I/B. tényallasi
pontnal 302.390.000 Ft, 6sszesen 540.044.557 Ft.

[161] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlottak tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszeri értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[162] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, azonban ez az indokolas, nem utolsé sorban a tényallas modositasaval illetdleg az
elséfoku birosag sajatos itéletszerkesztési megoldasa miatt (mely egyes allitasok elvetésének
indokait elszortan, széttagolva helyezte el) kiegészitésre, Osszefoglalasra illetdleg
helyesbitésre szorult. Meg kell azonban jegyezni, hogy a megalapozatlansagi hibak és ezzel
Osszefliggésben a tényallas mddositdsok nagyobb része nem a torvényszék logikailag téves,
hibas bizonyitékértékelésébdl, hanem abbdl fakadt, hogy az annak soran levont — helyes —
kovetkeztetéseit a megallapitott tényéallasban semmilyen mdédon nem jelenitette meg, azaz a
bizonyiték értékelése soran kifejtett eltérd €rvelése ellenére az atvett vadirati tényallasban
egy-két — az érintetleniil hagyott tdblazatokkal ily mddon ellentétben allo — szamadaton kiviil
semmilyen valtoztatast nem eszk6zolt.

[163] Mindezek miatt a masodfokt birésagnak nem pusztan az elséfoku birdsag téves
bizonyitékértékelésére visszavezethetd részleges megalapozatlansagi hibdkat kellett
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orvosolnia, de az egyébként helyes elsObirdi érvelés és tényallas kozott is meg kellett
teremteni az Osszhangot, és ez adott esetben mennyiségileg annyi valtoztatassal jart, mely
miatt az érthetdség, attekinthetdség érdekében ujra kellett fogalmazni tobb tényallasrészt.

[164] Erdemben ugyanakkor a torvényszék talnyomoérészt helytalléan allapitotta meg
az egyes terheltek cselekvdségét, €s megalapozottan vont kdvetkeztetést az 1. tényallasi pont
tekintetében a cég2, a II. tényallasi pontnal a cég5, mig a III. tényallasi pont vonatkozéasaban a
cég3. alatti cégek valamint a cég2 fel¢ a koztes tarsasagok altal kibocsatott szadmlak fiktiv
volta mellett a terheltek ezen tényekkel kapcsolatos tudattartalmara, miutdn az e korben
relevans bizonyitékokat, védekezésiiket is szem el6tt tartva, elemezte. E korben a védoi
fellebbezés indokoldsokban, perbeszédekben sem hangzott el olyan érv, mely ezen els6birdi
indokolas, kovetkeztetések megalapozottsdgat, helyességét megkérddjelezte volna. A védoi
kifogdsok ugyanis, amellett, hogy a kétséget kizdrd bizonyitottsag fogalmat tévesen
értelmezték, 1ényegében az elsédleges tényekbdl a tudati tényekre, mint szekunder tényekre
vont kovetkeztetések 1étjogosultsagat kérddjelezték meg. Elobbi, marmint a kétséget kizarod
bizonyitottsag kovetelménye (Be. 7. § (4) bekezdés) nem keverendd Ossze a fogalmilag
elérhetetlen anyagi igazsag fogalmdval. Emellett az sem kétséges, hogy a ,koriilményi
bizonyitas” eredményeként a tudati tényekre vont kovetkeztetések, tényallitdsok teszik ki a
ténybdl tényre vont kovetkeztetések legmarkansabb csoportjat, ekként az ,,in dubio pro reo”
elvére €s ezzel Osszefiiggésben a szekunder tények vonatkozasaban a kozvetleniil terheld
személyi, okirati bizonyitékok hidnydra tortént védoi, terhelti hivatkozasok eleve
értelmezhetetlenek.

[165] Mindezek eldérebocsatasa utan a bizonyitékértékelés kapcsan a konkrét elsObird
megallapitasokra ratérve, elsOként arra sziikséges ramutatni, hogy az okirati bizonyitékok
(cégmasolatok, bevallasok, adohatosagi jegyz6konyvek, hatarozatok, AFA analitika, szamlak)
valamint a konyvszakértéi vélemény védelem altal sem vitatott részei alapjan az érintett
cégek adatai, a cégnyilvantartds szerinti tulajdonosai, képviseldi, székhelyei, az ebben
bekovetkezett valtozasok, az addbevallasok benyujtasanak idOpontjai, tartalma, az annal
figyelembe vett szamlak, tgyszintén a bankszamlakon tortént pénzmozgasok,
készpénzfelvételek adatai egyértelmiien megallapithatoak (és megallapitanddak) voltak.

[166] A tényallas-modositasok egy részét éppen az eredményezte, hogy az elséfoku
birosag elmulasztotta rogziteni az 1/B., II/B. és III/B. tényallasi pont kapcsan a valdtlan
tartalmi adobevallasok benyujtasdnak — azaz a koltségvetést karositdé buincselekmény
elkovetésének — idOpontjait, és ugyancsak elmaradt az adobevalldsok relevans elemeinek
megjelenitése, mely az 1978. évi IV. térvény hatédlya alatt (altalanos forgalmi adoét érintden)
elkovetett cselekmények esetében elengedhetetlen a mindsités megallapitdsdhoz. S6t, a II/B.
tényallasi pont tekintetében annak ellenére vette at kritika nélkiil a vadirati tényallas eziranya
megallapitasait, hogy a rendelkezésre 4llo okiratok és az altala is elfogadott konyvszakértdi
vélemény is egyértelmiien utalt arra, hogy a cég5 vonatkozé iddszaki afa bevallasai nem ,,0”
adattartalmtiak voltak, egyuttal a szakvélemény a bevallasok és AFA analitika alapjan
felsorolta a torvényszék altal is megallapitottan ténylegesen gazdasagi tevékenységet nem
végz0 cégd8. altal kibocsatott, afa bevallasnal figyelembe vett fiktiv szdmldk adatait. A
bizonyitékok tartalméval ellentétes megallapitasokat tehat ennek értelmében a masodfoku
birdsag az okirati bizonyitékok és a szakértdi vélemény alapjan helyesbitette.

[167] Ezt meghaladdan az itélétabla tilnyomorészt a cégnyilvantartds adatai alapjan
eszk6zolt a modositasokat az 1., II. és III. tényallasi pontok bevezetdjében a kérdéses cégek
relevans adataiban. Egyrészt a téves adatok korrigalasa (pl.: egyes vadlottak rendliségének
téves feltiintetése, vademelés hidnyaban tanu22 téves vadlotti megnevezése, a cé€g23. és
cég24. vonatkozasaban nem a relevans, hanem a fantomizalast kovetd tények szerepeltetése),
masrészt tovabbi ténybeli kovetkeztetéseket megalapozo, hianyzo adatok megjelenitése
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érdekében. Ez utobbi kiegészitések alapjan ugyanis a cégalapitdsok, majd atruhazéasok
kapcsan jol kovetheté azonossagok, sémak voltak tetten érhetdk. Igy az, hogy a gazdasagi
tarsasdgoknal (amig at nem tértek az egyszemélyes gazdasagi tarsasag alapitasara) allando
»tulajdonos-ligyvezetd parok” voltak mind az igénybevétel ideje, mind az azt kovetd
Jértékesités” soran. Es mar ezen adatokbol, azaz abbél, hogy e fiktiv cégeket rovid
igénybevételt kdvetden fantomizaltak, azonos személyek tobb azonos tevékenységi korrel
rendelkez6 tarsasdgban egyidejlileg tortént ligyvezetdi, tulajdonosi szerepvallalasabol, majd
ugyanezen tarsasagok kozel azonos iddpontban tortént értékesitésébol is egyértelmiien az
tlinik ki, hogy a tulajdonosként, ligyvezetoként bejegyzett személyek ténylegesen a gazdasagi
tarsasagot nem miikodtették, és az tigyletek lebonyolitasaval a IV., V. r. valamint L., II., III. r.
vadlott célja a sajat érdekkoriikben miikodd gazdasagi tarsasagok atlathatosaganak,
ellendrizhetdségének  ellehetetlenitése, az adofizetés elkeriilése volt. Mindezen
megallapitasokat erdsitették az atruhdzast kovetden a konyvelés hidnyanak ténye, a kivétel
nélkiil lefolytatott ccégbirdsag adohatosterhelt31 felszamolasi eljardsok menete, eredménye
és a cégekben ligyvezetdi szerepet névleg vallalo vadlottak e korben kovetkezetes beismerd
vallomasai.

[168] Miutan védoi kifogas elhangzott e korben, az itélotabla kiemeli, hogy a
torvényszék helyesen, az ¢érintett bankok altal teljesitett adatszolgaltatds aggalytalan,
érdemben nem tamadott tartalma alapjan allapitotta meg a készpénzfelvevok személyét, a
kozremiikddésiikkel tortént készpénzfelvételek idoszakat, 6sszegét a kifizetésrol késziilt banki
alapbizonylatok hidnyédban is. A banki nyilvantartasi adatok helytallosaga az alapbizonylatok
hianyaban nem kérddjelez6dott meg, azt egyébként ténybeli beismerd terhelti vallomasok (pl.
XI. r. gyanusitotti vallomasa) is igazoltak. Terhelt13 XIII. r. terhelt tekintetében azonban az
elsofoku itélet félreérthetden fogalmazott, nevezett cselekvOségének megallapitdsa ugyanis
nem a bankszamlaforgalmi adatokon, hanem alapvetden a megfigyelési jelentéseken,
lehallgatasi anyagon alapult. Vonatkozasaban tehat nem a készpénzfelvétel — és ezzel
pontositani, egyértelmiisiteni kellett az els6foku itélet megallapitasait —, hanem ehhez a XIV.
r. terheltnek tortént segitségnyujtas, a felvett készpénz egy részének atvétele, szétosztasa volt
megallapithaté, megjegyezve, hogy a foglalkoztatdsi adatokbol, de a megfigyelési
jelentésekbdl, és a hazkutatds eredményébdl — iddben és érintett személyi korben is — joval
sz€lesebb tevékenysége rajzolddott ki, mint amit a torvényszek a vadelvet szem elétt tartva az
elséfoku itéletben terhére rott.

[169] Az els6fokl birosag a kdnyvszakértdi vélemények ismertetésével és értékelésével
rendkiviil részletesen foglalkozott, és az itél6tabla is egyetértett azon elsObirdi allasponttal,
hogy szakérté7 ado- és konyvszakértdi véleménye aggalytalan, a tényallas megallapitasahoz
szlikséges és elégséges tartalommal bir, és elsdsorban nem azért, mert a szakértonek joval
bévebb anyag allt rendelkezésre, hanem mert e rendkiviil nagymennyiségli adatot kivétel
nélkiil feldolgozta és szakértdi allaspontjanak kialakitdsakor figyelembe vette, a szakértoi
kompetencia hatarait szem el6tt tartva, a feltett kérdésekre a birdi mérlegelés eredményétdl
fiiggd tobb valaszt is kimunkalt. Az itélotabla az I/B. tényallasi pont kivételével osztotta az
elséfokl birosag dontését és annak indokait a szakértdi valtozatok kozotti valasztast illetden
is. A szakvélemény I/B. tényallasi ponttal 0sszefiiggd részéhez flizott, az elséfoku itélet 271.
oldalan talalhat6 érvelés azonban mar kiindulasi alapjat tekintve is téves, miutdn a
konyvszakértdé sem az elsd, sem pedig a masodik valtozatban nem szadmolt a 2012. aprilisi
teljesitésti szamlakkal, ahogy azon szdmlakkal sem, mely tekintetben alapbizonylat hidnyaban
az analitika és a bevallas ellentmondasos adatot tartalmazott; hanem a két valtozat kozotti
eltérést arra vezette vissza, hogy a cégl6. a 2008-as cég2 felé¢ kibocsatott szamlak
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ellentételezéséhez allaspontja szerint nem a tényallasban szerepld tovabbi alvallalkozoi
cégeket vette igénybe, és ez ily modon nem teljesen felel meg a vadban felvazolt rendszernek.
(szakértd7 szakvélemény 90. oldal: ,,Tekintve, hogy igy a 2008. évi cégl6 altal a cég2 felé
kiallitott szamlak nem felelnek meg a tényallasban leirtaknak, azaz nem a vizsgalt
foglalkoztatd cégek allnak az alsébb szinten, véleményem szerint indokolt két valtozatban
elvégezni az add hatds szamitasat: elsd valtozatban szigoriian csak a tényallasanak megfeleld
szamlak hatdsat Osszegezve, igy a cégl6 2008. évi szadmlainak figyelembe vétele nem
indokolt, egy masodik valtozatban pedig minden, a cégl6 altal kiallitott szamla adatat
figyelembe véve). Igy megkozelitve a két valtozatot, latszik az is, hogy a cégl6. 2008-as AFA
analitikajaban szerepld koltségszamlak kiallitojaként szerepld cégek, azaz az cég8l, a cég22,
a cég90, a cégd6 és a cég20. koziil harom szerepel az I. tényallds bevezetdjében, sot,
Terhelt24 XXIV. r. és Terhelt26 XXVI. r. vadlott révén azok az I/B. tényallasi pontban is
érintettek. Az pedig, hogy e cégek bejelentett munkavallalodi tekintetében tovabbi vizsgélat
nem folyt, pusztan azt jelentette, hogy 2008 évre vonatkozoan az I/A. tényallasi pontban
munkabérrel kapcsolatos konkrét jarulék-, adobevallasi, fizetési kotelezettség elmulasztasa
nem lett e vadlottak terhére réva. EbbOl azonban nem kovetkezik a cégl6. cég2 felé
kibocsatott szdmlainak valddisaga, figyelemmel arra, hogy azok fiktivitdsat az elséfoku
birésag helytalléan, tobb bizonyitékot komplexen elemezve allapitotta meg. Mindezek
alapjan az elséfoku itélet logikdjabal is a 2. valtozat helytallosdga, azaz az I/B. tényallasi
ponttal 0Osszefliggésben a 1.333.788.000 Ft afa addonemben okozott vagyoni hatrany
megallapitasa kovetkezik.

[170] Ezt meghaladéan a szakértéi vélemény elséfokt birosag altal elfogadott
valtozatatol eltérd megallapitasokat a masodfoku birdsag a II/A. tényallasi pont tekintetében
tett, levonva a cég48. bejelentett munkavallaléi utan 2012. janudr honapra bevallani és
befizetni elmulasztott jarulékosszegeket, melyek a vad targyat nem képezték.

[171] Ezen, valamint egyéb, az elséfoku birdsag altal helyesen elfogadott szakértoi
allaspont az ,,in dubio pro reo” elvével (annak fentiek szerinti helyes értelmezésével)
ellentétben nem 4ll, abbol minden olyan szamla és adattartalma mell6zésre keriilt, melyek afa
tartalmanak vad targyava tett iddszakban tortént figyelembe vétele egyértelmiien nem volt
igazolhatd, és a szamlaadatok tekintetében a tényallas masodfokt birosag altali modositasat —
az elirasok helyesbitése mellett — ez eredményezte. Meg kell e korben jegyezni azt is, hogy
helytelen az a védoi allaspont, hogy alapbizonylat hianyaban fiktiv szamla kiallitasa és az
adobevallasoknal azok felhasznalasa nem igazolhatd, hiszen — bar az alapbizonylat hianya
csak rendkiviil kis részét tette ki a tényalldsban irt szamlaknak — a cég2 rendelkezésre allo
AFA  analitikdjanak, bevallasainak és 4tutaldsainak OsszevetésébSl e  kérdésben
megnyugtatdan (itéleti bizonyossaggal) allast lehetett foglalni. Az pedig, hogy az I. tényallasi
pontndl a cég2, a II. tényallasi pont tekintetében a cég5, mig a III. tényalldsi pont
vonatkozasadban a cég3. mint adoalany tekintetében felmeriilt vagyoni hatrany O6sszegét a
szamlazasi lancolatban lentebb elhelyezkedd cégek bevallasanak tartalma, konyvelésének
hianya befolyasolhatna, téves.

[172] Azon tény igazolhatdsaganak ugyanis, hogy a fiktiv szamlakat kiallito tarsasagok
a kérdéses szamlak afa tartalmat afa bevalldsaikban az értékesitést terheld ado korében
szerepeltették, elszamoltak, a beszerzési, szamlabefogadoi oldal feleldsségére, amennyiben az
altala tudottan fiktiv szamlak AFA tartalmat bevallasaiban levonasba helyezte, semmilyen
kihatassal nincs. Ezen allaspont ellentétes az altaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa tv.) rendelkezéseivel, és az AFA hozzaadott érték adé jellegének
kizarolag makroszintli kozgazdasagi szemléletli hibas megkozelitésébdl fakad, mikdzben
figyelmen kiviil hagyja az adolevonasi jog gyakorldsanak az Afa tv. 127. §-aban (a korabbi
Afa torvénnyel megegyezéen) rogzitett azon alapvetd targyi feltételét, hogy az csak az
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eldzetesen felszamitott ado Osszegét hitelesen igazold dokumentum birtokaban gyakorolhato.
A birdi gyakorlat kovetkezetes abban is, hogy a szdmla nem csak azokban az esetekben nem
hiteles és nem szolgalhat addlevonds alapjaul, amikor az azon feltiintetett gazdasagi
események nem valdsultak meg, hanem azokban az esetekben sem, amikor a benne foglalt
gazdasagi esemény nem a feltiintetett személyek kozott, nem az ott rogzitett dijazas ellenében
ment végbe (BH.2012.273, BH2007.202, BH1999.357) Es utébbi szempontbdl a szerzbdés
targyanak (pl. adott teriilet Orzése, mint megbizas, produktum) teljesitése nem bir dontd
jelentoséggel, és végképp nem az egyetlen vizsgalandé tényezo.

[173] Az Afa tv. 120. § a) pontja meghatirozta az addlevonasi jog tartalmat is,
miszerint az AFA alanyét megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado 6sszegébdl levonja a
rd atharitott add O0sszegét, azaz a levonhaté add Osszegét az addzd az altala fizetendd ado
Osszegével szemben szamolja el, az adodlevonasi jog gyakorlasaval kozvetlenill az 4ltala
fizetendé ado Osszegét csokkenti, a cselekmény megitélésénél tehat kozombos, hogy a
szamlakibocsatd eleget tesz-e az adod bevalldsdra vagy megfizetésére vonatkozo
kotelezettségének, arra a szamla befogaddjanak jellemzden rahatdsa sincs.

[174] Amennyiben a szamla fiktiv, nem is keriil sor az AFA torvény targyi hatalya ala
tartoz6 gazdasagi eseményre, igy adofizetési kotelezettség azutdn nem — illetdleg csak a
szankciojellegti 147. § (1) bekezdésébol adoddan — keletkezik, ezért értelemszeriien azok utan
addlevonasi jog sem gyakorolhato.

[175] A fiktiv szamlak addtartalmanak levonasba helyezése esetén ezért sziikségtelen
annak vizsgalata, hogy a szamlakibocsatd bevallotta-e a fizetendd addja korében a fiktiv
szamlak AFA tartalmat vagy sem, az addlevonasi jog gyakorlasanak ugyanis nem az adé
szamlakibocsato altal torténd bevalldsa és megfizetése, hanem csupéan az arra jogositd hiteles
bizonylat a feltétele.

[176] Amig az adolevonds joga alanyi jog, s annak gyakorldsa — a fentebb irt feltételek
fennallasa esetén — kizarolag az addz6 dontésén alapul, nyilvanvaléan mas a helyzet az
értékesitést terheld, fizetendd add bevallasaval, mely nem az addzod Onkéntes dontésén,
valasztasan alapul. A fizetendd ado bevallasanak, megfizetésének kotelezettségét az Afa tv.
nevesiti, e kotelezettség teljesitése alol az adozo (képviseldje) sem a bizonylatok (konyvelés)
hianya miatt, de akkor sem mentesiil, ha a szamla befogaddja adodlevonasi jogat nem
érvényesitette.

[177] A szamlazasi lanc alsobb szintjein levo cégek konyvelésének és a szamlak hianya
jelen tigyben inkabb a ,biinsegéd biinsegédei” feleldsségének Osszegszerli behataroldsa
szempontjabol okozott bizonyitasi nehézséget. Azonban az itéldtabla e kérdéskort illetden is
egyetértett az elséfoku itélet érvelésével, azzal, hogy AFA analitika, tovabba a fiktiv szamlak,
¢és igy konyvszakértoi kategorikus allitas hidnyaban is a koztes cégektdl ezen alsobb cégek
részére tortént utalasok és e koztes cégek AFA bevallasai a fiktiv szamlak kiallitasat, masik
oldalon pedig befogadasat, felhasznalasat igazoljak. Miutdn pedig a szakvélemény
tartalmazza, hogy az atutalt 6sszegek AFA tartalmat joval meghaladdan keriilt sor a koztes
cégek részeérdl levonhato ado felszamitasara, és az adott idoszakban kézremiikodo cégek mar
a bejelentett munkavallalok valtozasa alapjan is azonosithatok, igy a szdmlazési lancolat aljan
1évo cégek ligyvezetoi, illetdleg a készpénzfelvételben kozremiikodd vadlottak feleldsségének
az adott cég szdmlajara gazdasagi tevékenység nélkiil utalt Osszeg afa tartalmara korlatozéasa
az itélotabla allaspontja szerint targyi oldalrol nézve is egyértelmiien e terheltekre kedvezo
volt. A feleldsség ilyetén korlatozéasa alanyi oldalrél sem vethet fel aggalyokat, tekintve, hogy
az utobb a pénzelosztasban kézremitkodo, kézponti ligyintézés helyéiil szolgalo irodaban napi
rendszerességgel megforduld alkalmazott vadlottak kdzremiikddése és egyéb adminisztrativ
teendoket végzd terheltek (VIII., XXX., XXXI. r.) kozott az itélétabla allaspontja szerint
markans kiilonbség nem tehetd, és ugyanigy szélesebb korli biincselekménnyel kapcsolatos
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ismeretek tulajdonithatok azon ligyvezetdknek is, akik mas személyek ,iigyvezetése” alatt
allo tarsasagok kozremikodésérdl is tudtak vagy azért, mert ezen ismerdsoknek a lehetéségrol
maguk szoltak, vagy mert e cégekben tulajdonosként keriiltek bejegyzésre. A ,blinsegéd
blinsegédei” felelésségének ilyen alapu szamitasa tehat helytalld volt azzal, hogy indokolatlan
ezen szamitasi mod eredményének a cég2 AFA bevallasi iddszakatol teljesen eltéré bevallasi
idészakra lebontott tablazatban szerepeltetése, ezért azokat a masodfoku birdsag melldzte.
Emellett, figyelemmel arra, hogy a cégl6, 2008 évi AFA analitikija rendelkezésre allt — az
szakértd7 szakért6i véleményében is szerepelt —, igy a Terhelt24 XXIV. r. és Terhelt26 XXVI.
r. terheltet érinté bankszamlaforgalmi adatokat alapulvevd szamités az altaluk képviselt cégek
nevében kibocsatott fiktiv szamlak adatainak ismeretében sziikségtelen, a kdzremikodésiiket
adott idészakra e fiktiv szamlak AFA tartalma alapjan kellett meghatarozni.

[178] Az egyes vadlottak cselekvdségének, tudattartalmanak megallapitasa
szempontjabol az elséfoku birdsag a titkos informaciogytiijtés soran keletkezett kozlemények
¢s megfigyelési jelentések elemzését koriiltekintden végezte el, és azokbol — egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékokat is figyelembe véve — valamennyi érintett vadlott
vonatkozasaban helyes kovetkeztetéseket vont le. A biintetOeljaras, bizonyitasi eljaras célja
egy a multban tortént cselekménynek a lehetdségekhez képest valosaghti rekonstrualasa; az
eljar6 birésagoknak tehat a dontés meghozatalakor, a bizonyitékokbol — melyek a vad
targyava tett multbeli cselekményre vonatkoznak — is e multban tortént eseményekre kell
kovetkeztetést vonnia. EbbOl a szempontbol tehat a titkos informaciogytijtés rendhagyonak
semmiképp sem tekinthetd, és alaptalan azon védoi felvetés, hogy azokbol a lehallgatést joval
megeldz6 iddszakra informacidé nem nyerhetd. Jelen tigyben ugyanis amellett, hogy az egyéb
bizonyitékokkal egyiitt a terhelti cselekvdség, tudattartalom tekintetében kovetkeztetések
levondsara alkalmas kozleményeket nevesitett és értékelt az els6fokt birdsag, ilyen teljes
multbeli idészakra vonatkozdan kozvetleniil utald kozlemények is rendelkezésre alltak,
példaként emlitve ,,becenévl Ot éven keresztiil hét és tiz kozott keresett” (01-04177-01
szamu, 2012. marcius 8. napjan elfogott kozlemény), ,,...ha a két nagyobb cég vizsgalata
folyamatban van, akkor az alatta levé cégek vizsgalatat is el fogjak kezdeni, igy fél6, hogy
rovid idon belil az 6 személylikhoz is el fognak jutni...”, ,Ha terheltS bevinnék, akkor
mindenki veszélybe keriilne, mert mindent ki fog talalni, beleértve becenévl3 és becenévl
dolgait...”, ,,a kiallitott szamldk miatt a cég2nél adocsalas buntettét fogjak megallapitani”,
tovabba ,,minden olyan cég bajba keriil, aki a céglének beszamlazott.” (01-00007-01, 01-
00100-01, 01-00265-01, 01-00310-01, 01-00338-01, 2012. januar 11., 13., és 16. napjan
elfogott kozlemények).

[179] Arra is helyesen mutatott rd a torvényszék, hogy egyes terhelteket érintd
beszélgetések csekélyebb szama jelentdséggel nem bir, mar csak azért sem, mert az anyagbol
kitlinik a konspiracio:

[180] — az érzékeny témakrol ugyanis személyes taldlkozot egyeztetnek (01-04665-01
szamu, 2012. aprilis 13. napjan V. r. és XXIX. r. vadlott kozotti telefonbeszélgetésrdl keésziilt
kozlemény, melyben Terhelt29 személyes talalkozot kér, V. r. vadlottol, mert latott valamit a
papirokban, a 01-00900-01 szamu, 2012. januar 23. napjan elkapott kozlemény XI. r. vadlott
¢s egy ismeretlen férfi kozott, a 01-05116-01 szamu 2012. madrcius 22. napjan elfogott
kozlemény IV. r. vadlott és egy férfi kozott arrdl, hogy ,.ezeket keriiljik el, ezeket a
telefonos...”), s6t az is, hogy

[181] — az operativ megfigyelésrdl is tudomassal birtak (01-09357-01 szamu, 2012.
aprilis 26. napjan elfogott kozlemény az V. r. és IX. r. vadlott kozatti telefonbeszélgetésrol ,,T:
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becenév2nal vigyazzal! K: Me’ mi volt? Mit tudsz? T: Hat iz¢é. Erds kontroll alatt van.
...Operativ! K.: Ohom. Tudom.”), emellett

[182] — a hasznalt telefonszamok gyakori cseréjére (01-011813-01, 2012. februar 15.
napjan elfogott kdzlemény a III. 1. és IV. 1. kozotti beszélgetésrdl ,,Az a két szam, amit ezek a
faszok adtak neked, az neked van, €l vagy mit csinalsz azzal? III. r. vadlott tudatja, hogy csak
az egyiket hasznalja, a masikat még nem bontotta ki), és arra is volt adat, hogy bizonyos
hivészamokat korlatozottan osztottak meg (01-09353-01 szamu, 2012. aprilis 26. napjan
elfogott kozlemény melyben az V. r. arrdl tajékoztatta a IX. r. vadlottat, hogy III. r. kivancsi
volt, honnan szerezte meg a masik telefonszamat).

[183] Az els6foku birdsag az 1., II. és III. tényallasi pont tekintetében kifogastalanul
kovetkeztetett arra, hogy a cég2, a cég5 illetve a cég3. volt a személy- és vagyonbiztonsag
tevékenységi korben a valos piaci szerepld, az elvallalt munkdkat maga végezte el,
munkaszerz6dés nélkiil, szinleg a szadmlazasi lanc aljan szerepld cégekhez bejelentett
alkalmazottakkal, és hogy ez utobbi tarsasdgok tényleges gazdasagi tevékenységet nem
folytattak, ahogy a koztes cégek (cégl6., cégl7., cégl8, cég9l, cégl, cégd9.) esetében is a
valds tevékenység hidnyara €s a neviikben kiallitott szamlak fiktiv voltara is.

[184] Az iranyad6 tényallasban rogzitett események (azok koriilményei, idOpontjai,
résztvevli) onmagukért beszélnek, azok alapjan az itélétabla allaspontja szerint sem
kérdésesek a tényleges munkavégzést elvégzd cégek, a munkaltatds koriilményei, és a
tényallasban szerepld szamlak fiktiv volta, valamint a fellebbezéssel érintett vadlottak azzal
kapcsolatos tudattartalma.

[185] Mindezt alatamasztja az is, hogy a szamlazéasi lancolat legalabb egyik, de
rendszerint tobb résztvevdjénél a fiktiv szdmlazéasra utald szinte valamennyi ismert, bir6i
gyakorlat altal mar kimunkalt koriilmény tetten érhetd volt. Igy kiemelten:

- A lancolatban szerepld cégek tagjai, vezetd tisztségviseldi, munkavallaloéi kozott
atfedések voltak (pl.: Terhelt6 VI. r. vadlott a cégl6. ligyvezetdje, egyben a cég2 szakmai
iranyitdjaként volt bejelentve, a cég2 egyik fioktelepe a cégl6. korabbi ligyvezetdjének, a IV.
r. vadlottnak az allando lakcime, a szdmlazasi lanc aljan szereplé cégeknél az ligyvezetdk
egyszerre tobb tarsasag képviseletét lattak el, és ezzel egyidejiileg tagként tovabbi cégeknél is
szerepeltek, a munkavallalok egyidejileg az alvallalkozoéi lancolat aljan levo tobb cégnél is
munkavallaloként szerepeltek, mikdzben tevékenységiik, feladataik nem kiiloniiltek el).

- Az igénybevett alvallalkozo6i cégek a szerzddés targyat képezd tevékenység folytatasara
engedéllyel, targyi eszk6zzel nem rendelkeztek.

- Az alaszamlazo cégek igénybevételiik elott nem sokkal alakultak, munkavallaloi
1étszamuk rovid iddre jelentdsen duzzadt fel, majd a lebukas elkeriilése érdekében viszonylag
rovid idon beliil uj — de dontéen megegyez0 bejelentett munkavallaloi alloméanyu — cégekkel
helyettesitették. Es ezt kovetden e tarsasagokat jellemzdéen kiilfoldi illetdségli vagy més
kedvezodtlen egzisztenciaji személyek részére tortént értékesités utjan fantomizaltdk, a
konyvelési dokumentumok ennek és a szdmitdgépes adatok torlése folytan elérhetetlenné
valtak.

- E tarsasagok bejelentett székhelyén nem folyt semminemili tevékenység, az
tulnyomorészt székhelyszolgaltatd volt, ellenben a szamldzasi lancban résztvevd cégek
tényleges ligyintézése egy helyen folyt, és e tevékenységeknél személyi atfedések is voltak
(pl.: V. r. vadlott a cég2 ligyvezetdje meghatalmazottként a cégl6. adobevallasait is
benyujtotta.) Azonos adminisztrativ alkalmazottak végezték valamennyi tarsasagnal a
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munkavallalok ki- és bejelentését, a konyvelést, a kifizetéseket, atutalasokat, és rendelkeztek
a tarsasagok bélyegzoivel is.

- E lancolatban szerepld alaszamlazo cégek adobevallasukban minimalis befizetendd adot
mutattak ki (pl. cégl6, cégl7.) vagy nem nyujtottak be adobevalldst (a szamlazasi lanc aljan
levo cégek mint pl. cég24., cég29. stb.).

- Az alaszamlazo cégek iigyvezetdi helyett a dontéseket mas személy hozta meg (pl.:
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r.), a lancolat aljan szerepld cégeknek kizarolag az tigyben érintett
cégektdl érkezett bevétele.

- A szamléra érkezd utaldsokat a bankszamléra érkezést kdvetéen nyomban, legfeljebb
par napon beliil tovabbutaltak vagy készpénzben felvették.

- Gazdasagilag nem raciondlis drak voltak. Marpedig a szerzOdések, szamlak
valodisaganak megitélésénél a gazdasterhelt31 észszerliség dontd jelentéséggel bir. Igy
alapvetden kérddjelezi meg az iigylet, szerzddés, szamla stb. hitelességét, ha az abban
szerepld volumeni szolgaltatas igénybevételét, teljesitését adott iddpontban és koriilmények
kozott semmilyen indok (varhatdo eredmény) nem tdmasztotta ald, az adott vallalkozas
igénybevételét (az adofizetési kotelezettség csokkentésének szandékan kiviil) semmilyen
gazdasagi ¢érdek nem indokolta. A vallalkozdsok miikddésének alapja ugyanis a
gazdasterhelt31 észszerliség €s nyereségorientaltsag, ¢s ennek mond ellent, amennyiben —
ahogy jelen ligyben is — a teljesitd cég olyan 0sszegért vallalja a megbizast, mely feltételezve
az adok és jarulékok megfizetését, eleve veszteségessé teszi azt. Onmagdban tehit e
gazdasagi torvényszertiségbdl sem kovetkezhetett mas, mint hogy a cég2, cégs illetve cég3.
mint megbizd részérdl a szerzddések létrejottét, s azok minden Iényeges elemét nem piaci
igények, hanem kizarolag ado(jarulék)elkeriilési célok hatdroztak meg.

- A szamlakon szerepld gazdasagi eseményrdl a szamlakiallitdé képviseldi konkrét
ismerettel nem rendelkeztek. A szédmla szerinti tevékenységet ténylegesen teljesitd
munkavallalok a foglalkoztatokrol, azok valtozasarol nem tudtak, de eziranya kérdéseikkel
azonos személyeket, illetve a cég2 iigyintézési helyét kellett megkeresnitik.

- A szamlan szerepldé tevékenység megfeleld, a szamlakiallit6 munkavégzését
alatamaszt6 dokumentalasa (pl.: drnaplo) elmaradt.

[186] Kétségtelen, hogy a szamlazasi lancolat fiktiv voltara vont (egységes)
kovetkeztetéssel szemben az azzal kapcsolatos tudattartalom vadlottanként (személyenként)
eltérhet, az kiilon vizsgaland6. Ugyanakkor jelen ligyben az azonos jellegli terhelti
cselekvdségbdl, azok azonos koriilményeibdl sziikségszeriien adodott a tudati tényeknél is a
parhuzam, a védok tehat minden alap nélkiil hidnyoltdk az egyéniesitést. Emellett a kétséget
kizar6 bizonyitds kovetelményének téves értelmezésére visszavezethetden nem tényszerii
azon védoi hivatkozéds, mely a tudati tényekre vont elsobirdi kovetkeztetések kapcsan a
bizonyitékok teljes hianyara utalt, mikozben ezek korében kizardlag jelentdséggel nem bird
bizonyitékokra, igy a szdmlazési lancolatrél ismeretekkel nem rendelkezd tantvallomasokra
¢s olyan terhelti vallomdsokra hivatkoztak, melyek biindsség elismerése hianydban a terhelt-
tars tudati tényei tekintetében sem tartalmazhattak kézvetlentil terhel6 allitasokat.

[187] A védelem a sziikségszerlien a torvényi tényallas keretein kiviil maradé részesi
magatartasokat is (mely V. r. valamint részben IV. r. és IX. r. vadlott kivételével a tobbi terhelt
cselekvdségét jellemzi) jobbara indokolatlanul sziiken értelmezte. A részes (a felbujto és a
blinsegéd) magatartdsa ugyanis nyilvanvaléan kiviill marad a torvényi tényallas keretein,
csupan ahhoz hozzijarul. A részesi szdndék a tettesi szdndékkal mutat egyezOséget, azt
kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti. Kétségtelen az is, hogy blinosség (un. alanyi
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okozatossag) nélkiil részesi elkovetés esetében sincs felrohatdsag. A blinsegély 1ényege, hogy
a biinsegéd elémozditja, eldsegiti a blincselekmény torvényi tényallasanak mas altal torténd
megvalositasat. Es annak mindsiilhet minden olyan — 6nmagaban jogellenességet nélkiil6z6
vagy el6késziileti jellegli — tevékenység, amely a tettes cselekményét eldmozditja. Es ez akkor
is iranyado, ha a blinsegéd nem kozvetleniil a tettes, hanem — akar a tettes tudtan kiviil — a
blinsegéd cselekményét segiti, és csak azon keresztiil a tettesi cselekmény végrehajtasat.

[188] Ennek megfeleld magatartds tanusitidsa esetén, amennyiben az elkdvetd tisztaban
volt (tisztdban kellett lennie) azzal, hogy bilincselekményhez nyujt (fizikai vagy pszichikai)
segitséget, a biintetéjogi feleldsség megallapitasa szempontjabol kozombos, hogy
munkavallaloként ,,tényleges” munkaltatoja utasitdsara, kizardlag a munkavégzésért neki jard
jovedelmet kapva cselekedett, ahogy az is, hogy szerepét marginalisnak gondolva abban
bizott, hogy elkertili a feleldsségrevonast.

[189] A tudat aktudlis tartalmarél kozvetleniil ismerete — értelemszeriien — csak az
érintett személynek lehet, arra azonban a kiilsd torténésekbdl, a terheltnek a kiilvilagban
megnyilvanulé magatartasabol lehet és kell ténybeli kovetkeztetést vonni. Es akkor helytalld
a ténybeli kovetkeztetés, amennyiben a kiilvilaghan megjelend tényekbdl, ¢életbeli
jelenségekbdl a megallapitott belsd tények valoban kovetkeznek, megforditva, amennyiben e
kiilso tényekbdl ellentétes kovetkeztetés levonasanak nincs realis alapja (gondatlansag).

[190] Az elséfoku birdsag ezek mentén helyesen vizsgalta a terheltek cselekvségét, és
sorakoztatta fel azok jelentdséggel bird koriilményeit, tovabba azokbol a terhelti
tudattartalomra nézve helytalld ténybeli kovetkeztetéseket vont le.

[191] Az adminisztrativ alkalmazott (VIIL. r., XXIX. r., XXX. r., XXXI. r.) vadlottak a
cég2-vel Osszefiiggd ligyek intézésére szolgald irodaban, e cég tevékenységéhez kapcsolodva
lattak el feladatokat, magatartadsuk azonban lényegében semmi mast nem szolgalt, mint e
tarsasag tevékenységének adoelkeriilést lehetdvé tevd aldpapirozésat. A munkavallalok
sziikségszerii ki- és bejelentése, a ténylegesen nem miik6dd nagyszamil, szdmlazasi lanc aljan
elhelyezkedd tarsasdgok nevében szamlak kiallitasa, utalasok stb., mind e kérbe vonhato. Azt
egyik iroddban tevékenykedd személy sem gondolhatta, nem is gondolta — miutan egyik
aldszamlazd cég tligyvezetdjével sem tartottdk a kapcsolatot, aldirasukat a névbélyegzo
hasznalataval maguk helyezték el a dokumentumokon, utasitasokat kizarolag a IV. és V. r.
vadlottaktol fogadtak el, és nem ezen ligyvezetok, hanem az I'V., V. r. terheltek hataroztadk meg
a végrehajtott pénziigyi miiveleteket is — hogy e tarsasdgok ténylegesen mukodnek, a
kiallitott szamlaknak megfelelé gazdasagi tevékenységet folytatjdk, de azt sem, hogy az e
cégekhez bejelentett munkavéllalok utan barmilyen ado-, jarulék megfizetése meg fog
torténni. Ez utobbit mutatja az is, hogy az egyszerl excell tdblan vezetett bérkimutatasok a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld bérszamfejtésnek nyilvanvaldoan nem mindsithetdk.

[192] Ugyanezen koriilmények a készpénzt felvevd illetdleg a készpénz elosztdsdban
teriileti vezetoként koézremikodd terheltek esetében is nagyrészt iranyadok voltak. Jol
jellemzi ezt Terhelt11 XI. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasa, melyben megnevezte az 6t
foglalkoztatd cégeket, hozzatéve, hogy ligyvezetdjiikkel soha nem talalkozott, és azt is, hogy
utasitast az e cégekkel kapcsolatban nem allo IV. r. vadlottol (ritkdbban az V. r. vadlottol)
kapta, aki a bankhoz is kivétel nélkiil elkisérte. Ahogy arrol is beszamolt, hogy a munkaltato
cég valtozasa ellenére a papirokon mindig a cég2 neve szerepelt, 6 maga 60.000 forintra volt
bejelentve, de havonta kb. 6-700.000 Ft-ot kapott kézhez, kétféle jelenléti iv volt, és a bérek
listajat a IV. r. és V. r. vadlottnak tovabbitottdk. Ehhez hozzatéve, hogy a XI. r. terhelt
szabalyszerli eljardsat a nyomozas soran is olyan atadéas-atvételi bizonylatokkal kivanta
igazolni, melyek tartalma mar az altala elmondottak alapjan is valotlan tartalmt, az
iigyvezetok ugyanis — akiknek neve és aldirasa a dokumentumokon szerepelt — nyilvanvaloan
nem vehették at téle a bankbdl felevett készpénzt, hiszen veliik nem is talalkozott.
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[193] Ugyanigy Terheltl2 XII. r. vadlott gyanusitotti vallomasa is jelentds adatokat
tartalmazott, nevezett a készpénzfelvételbe tortént késobbi bekapcsolddasa okan csak a II. és
III. tényallasi pontban volt vademeléssel érintve, mindazonaltal tevékenysége idében joval
elébb indult és ismeretei is kiterjedtebbek voltak. Elmondta, hogy az irodaban a faliujsagon
voltak felsorolva a cégnevek, és mindegyik mellett szerepelt egy kod, valamint a titkarnd
asztalan egy dobozban voltak tokenek, rajtuk cégnévvel és az irodéban tartott
alairasbélyegzokrol kertiltek az iratokra ra az ligyvezetdk alairésai.

[194] Mindezekbdl, ahogy egyébként a lehallgatasi anyagbol és a konspirativan
egyeztetett, végrehajtott készpénzfelvételeket, szallitasokat, atadasokat dokumentalo
megfigyelési jelentésekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy az iroddban rendszeresen
megforduld személyek (adminisztratorok, készpénzfelvevd és elosztasban koézremiikodo
teriileti vezetdk) pontosan tisztdban voltak azzal, hogy a tényleges munkaltatd valdjaban a
cég2, ahogy azzal is, miszerint azon tarsasagok, ahova e munkavallalokat bejelentették,
tényleges tevékenységet nem végeznek, az ligyvezetdk helyett valgjaban a IV. és V. r.
vadlottak utasitasai szerint torténik az ,,aldpapirozas”, de a bankszamlakrol a pénzmozgas is,
¢és ez mas célt, mint addelkeriilést nem szolgalhat. Ily modon a mar kidolgozott rendszer (és
ebben egyébként fellelhetok a blinszervezeti miikdodés egyes jegyei is) céljanak ismeretében
az adminisztratori tevékenységet végezték, a tarsasagok szamlajarol készpénzt vettek fel,
azok elosztasaban kozremikdodtek, fizikai, de egyben pszichikai blinsegélyt is nyujtottak a
tettesi alapcselekményhez. Tevilegességiik ugyanis a koltségvetést karositod biincselekmények
tetteseire — készséges egylittmukodésiiket, a kétségek felvetésének teljes hianyat érzékelve —
nyilvanvaldan szandékerdsitd hatast is gyakorolt. Az itt kifejtettek alapjan tovabba mar
onmagaban ellentmondésos a munkavallaloi létre, munkaltatdéi utasitdsra tortént védelmi
hivatkozas, miutdn a fenti tevékenységeket ellatd terheltek is — szinleg — a legalsobb
tarsasdgokhoz voltak bejelentve, mikozben feladatkoriikb6él addéddan — szemben mas
alkalmazottakkal — pontos ralatasuk volt arra, hogy a munkaltatdi jogokat nem a bejelentett
tarsasag ligyvezetdi gyakorolnak, helyettiik e cégekkel semminemi kapcsolatban nem allo IV.
¢s V. r. vadlottol kaptdk a napi utasitdsokat. Mindebbdl a legalis miikodés gondolata sem
meriilhetett fel benniik.

[195] A tudattartalomra vont kovetkeztetés helyességét mi sem példazza jobban, mint a
készpénz felvételben és elosztasban kozremiikdodd terheltll XI. r. valamint az iroddban
adminisztrativ feladatokat ellaté Terhelt29 (becenév8) XXIX. r. vadlott kozt folyt, az elséfoku
itélet 309-312. odalan idézett lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma, melybdl Kkitlinik,
hogy a XI. r. szerint a cég2 2 milliard forintos hianya miatt tobb személy, még a cégl6.-nek
alaszamlaz6 cégek is ,.felelosségre lesznek vonva folytatdlagos adocsaldsért”, és bar
reménykedtek benne, hogy hozzajuk nem jutnak el, szoba keriilt, hogy ,biinszervezetté
mindsités esetén” nem huzhatjak ki magukat a feleldsségre vonds alol.

[196] Ugyanigy magaért beszél az 1. tényallasi pontban még készpénzfelvevoként és
elosztoként kozremiikodd, késébb oOnallosodd Terhelt9 IX. r. vadlott cselekvdségének
kibontakozasa, de a TerheltS V. r. vadlottal lezajlott, az elséfoku itélet 307. oldalan
hivatkozott telefonbeszélgetés is, mert abbol vitathatatlan, hogy tisztdban volt mindenki azzal,
hogy a szerzédésben kikotott dij nem elegendd az adok és jarulékok megfizetésére.

[197] A szamlazési lanc aljan levo cégek cégnyilvantartas szerinti iigyvezetdinek
tevOlegessége értelemszertien eltéro jellegzetességet mutat, de az els6fokt birosag e vadlottak
tudattartalmara vont kdvetkeztetései is megalapozottak voltak.

[198] Az itélotabla sem osztotta azon védoi érveléseket, mely szerint a tettes mindségi
illetve  mennyiségi  tullépése  miatt  feleldsségiiket a  koltségvetést  karositd
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biincselekményekben nem, legfeljebb (vélhetden) az intellektualis kozokirat-hamisitéas
btincselekményében lehetne megallapitani.

[199] Mindségi illetve mennyiségi tullépés csak akkor meriilhetne fel — megjegyezve,
hogy utdbbinak a kialakult birdéi gyakorlat szerint 4altaldban a biintet6jogi
felelosségrevonhatosagra és a mindsitésre kihatasa nincs is —, amennyiben az elkdvetd blinds
kozremiikddésének hatarait egyértelmiien kifejezésre juttatja, ilyen azonban egyik iigyvezetdi
tisztséget vallald terheltnél sem volt, erre hivatkozas sem tortént.

[200] Masrészt a védok a ,,stroman” ligyvezetd — egyébként az elsdfoku itéletben is
sz¢éleskorben hasznalt — megnevezést, de foként e megnevezést a jelen iigyben kitdltd
tényeket, koriilményeket is alapjaiban tévesen lattdk. A kizardlag kozokirat-hamisitas
blintettében a feleldsséget megalapozo limitalt tudati tények illetve szandék ugyanis csak
akkor lenne megallapithatd, amennyiben a gazdasagi tarsasag képviseletét ,,papiron”
felvallald személy alappal gondolhatta, hogy azt mas személyek sem fogjak a nevében
»papiron” mukddtetni, vagy ha mégis, az az adobevallasi és befizetési kotelezettség sérelmét
nem fogja eredményezni.

[201] Ez pedig joval sziikkebb kort olel fel, melynél egy mar régebb 6ta miikodo
tarsasag addigi tevékenysége ellendrzésének ellehetetlenitése érdekében torténik a tulajdon és
az lgyvezetés atruhazasa (fantomizalas), melyet ez esetben nem is kovetnek jellemzden
igyvezetdi rendelkezés ald esd feladatok (pl. bankszdmla nyitasa). A jelen ligyben azonban a
szoban forgd gazdasagi tarsasagok tulnyomorészt 1) alapitdsuak voltak, az ligyvezetoi
tisztséget elvallalok e faladatkoriikben rendelkeztek bankszamla nyitdsrol, a bankszamla
feletti rendelkezési jogrol, de székhelyszolgaltatokkal szerzodéskotésre, tovabba a bevallas
benyujtasa érdekében tigyfélkapu igénylésére, sot, alairasbélyegzd készitésére is sor keriilt.
Egészen nyilvanvalo, hogy ezekbdl masra nem is lehet kovetkeztetni, minthogy a neviikre
vett vallalkozdsok — legalabbis a dokumentumok szintjén — forgalmat fognak generalni,
szamlat allitanak ki stb. Ezt egyébként az is maradéktalanul alatamasztja, hogy az ligyvezetést
elvallalonak nem egyszeri vagyoni vagy egyéb elonyt igértek/adtak, hanem az aldszamlazas
ideje alatt folyamatos volt a kapcsolattartds, a legtobb esetben havonta torténtek pénzbeli
juttatasok. E kortilményekbdl, és abbol, hogy a mogottes érdekll személyek a tarsasagokban
nemcsak ligyvezetdi, de tulajdonosi szinten sem jelentek meg, valamint, hogy ezen
»ugyvezetd” terheltek egyidejiileg tobb tarsasagban vallaltak képviseletet és/vagy
tulajdonosként tobb tarsasagban lettek bejegyezve, nem tételezhették fel a neviikre vett
tarsasagok adok és jarulékok szempontjabol torvényes milkodését, és hogy erre, tovabba
szerepvallalasuk indokaira a szerzddések/iratok aldirasa el6tt nem is kérdeztek ra, a
tudattartamuk szempontjabol ugyancsak tobb mint beszédes.

[202] Minderre figyelemmel tehat mindségi illetve mennyiségi tullépés szoba sem
keriilhetett, és az is hangstlyozandd, hogy a blinsegédi magatartas biintetdjogi értékeléséhez a
tettesi alapcselekmény mélyrehatd, minden elemére kiterjedd ismerete (mely id6pontban,
mely add/jaruléknemben milyen tartalmu bevallds benyujtdsira keriil sor, vagy milyen
bevallas benyujtasat fogjak elmulasztani) nem sziikséges.

[203] Ezt meghaladéan az egyes vadlotti cselekvdség ¢és tudattartalom
megallapitdsdhoz, a véddi perbeszédben foglaltakra tekintettel még az itélotabla a
kovetkezdket emeli ki.
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[204] Terhelt1 I. r. vadlottnak a blincselekménybdl valo részesedése, érdekeltsége mar
az elsofoku itéletben hivatkozott lehallgatasi anyagokbdl is egészen nyilvanvalo. Ez, marmint
az anyagi érdekeltség €és az, hogy a legfelsé dontések szintjén a cég életében részt vett,
nemcsak mas terheltek beszélgetéseiben tortént hivatkozasokbol, de az altala kezdeményezett
egyes beszélgetésekbdl is kitlinik, amikor példaul a IX. r. vadlott onallésodésa miatt az 1y
»uzleti” lehetdségek felkutatasat és fokozott pénzigényét hangsulyozta, melyre a gazdasagi
tarsasagban betoltott akkori pozicidja nyilvanvaldéan nem adhatott volna alapot. Ugyanigy a
vadlott tarsak egy része beszamolt az iroddban gyakori jelenlétér6l és az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy Terhelt5 V. r. vadlott eldtt a tarsasag iligyvezetdje illetve tagja volt,
mely iddszakban kezdddott meg az 1. tényallas bevezet6jében leirt rendszer alapjainak
lerakasa. A koriilmények, tovabba az, hogy IV. és V. r. vadlott személyében az operativ
iranyitast végzo személyek vele és a I1., II1. r. vadlottal alltak bizalmi, rokoni kapcsolatban, az
itélétabla allaspontja szerint is csak az kovetkezik, hogy a biincselekmény végrehajtasa idején
szandékoltan a hattérben maradt, mikdzben a IV. és V. r. vadlott elkdvetési szandékat kivaltva,
a fobb dontéseket I1I. 1. terhelttel egylitt maga hozta meg.

[205] Terhelt2 II. r. vadlott véddjének érvelése sem foghatott helyt, és nemcsak azért
mert az 1983-as sziiletésii terheltet mar a biincselekmény megkezdésének (2008) €s nem csak
befejezésének (2012) idején nem lehetett a ,,felndttkor hatarat alig atlépd” jelzdvel illetni, de
azért sem, mert a védd altal mondottnal joval hangstlyosabb lehallgatasi anyag, a XXIX. r.
vadlott nyomozati vallomasa, de a foglalkoztatasi adatok is cafoltak azon védekezését, hogy a
cég2-hez semmi kdze nem volt, €s kifejezetten csak a csalad latogatdsa érdekében jelent meg
tobbszor az iroddban. A kozleményekbdl a rendszeres anyagi juttatdsra vonatkozo részek
mellett Terhelt4 IV. r. vadlottnak egy férfival, majd egy ndvel tortént beszélgetései emelenddk
ki, melyekben a cég2 ligyvezetésében torténd valtozasokrol, és arrdl, beszéltek, hogy tanti34
(tanu34, a cég2. egyik tagja) egyeldre marad a cégben, és az ligyvezetd név49 lesz, 6t terheli a
feleldsség, ennek soran II. r. vadlott (terhelt2) is szoba kertiilt, hogy vele is egyeztetni kell,
illetve, hogy a valtassal kapcsolatos papirok hozzéd keriiltek. Terhelt29 XXIX. r. vadlott
gyanusitotti vallomasaban is fellelhetdek II. r. vadlott szerepére, tudattartalmara vonatkozo, 6t
terheld adatok; nevezett ugyanis egyértelmiien Terhelt2t jelolte meg, mint aki felkérte a
munkara, arra, hogy IV. r. vadlott irdnyitdsa alatt dolgozzon. Végiil pedig alapjaiban
kérddjelezi meg a cég2-tdl teljesen fiiggetlen munkavégzését, kizardlag sajat vallalkozas
mikddtetését allitd védekezést az, hogy a konyvszakértdi vélemény mellékletét képezd
foglalkoztatoi adatokbol megallapithatd, miszerint 2009. februar 1-t61 2009. marcius 1-ig a
cég23., 2009. aprilis 1. és 2010. marcius 1. napja kozott a cég28., 2010. marcius 1. és 2011.
februar 28. napja kozott pedig a cég34. bejelentett alkalmazottja volt, mely adatok egyébként
a szdmlazasi lancolat és célja egyértelmil ismeretére is utalnak. Az viszont kétségtelen, hogy
esetében I. és III. r. vadlott lehallgatasi anyagbol is lathatd (szandekkivalto) irdnyitasahoz
képest joval csekélyebb kozremiikodés rajzolddott ki, a tényallast (és a mindsitésnél az
elkdvetdi alakzatot) a masodfoku birosag ennek megfeleléen mddositotta.

[206] Terhelt3 III. r. vadlott — annak ellenére, hogy a cégnyilvantartds szerint
kétségteleniil nem volt tulajdonosa, sem iligyvezetdje a cégnek — hattér irdnyitd szerepe az
elsofoku birdsag altal részletesen elemzett kozleményekbdl, de Terheltll XI. r., Terhelt12
XII. r. vadlott gyanusitotti vallomasaibdl is egyértelmii. Hasonloan egyébként II. r. terhelthez,
2009. februar 1. és 2009. oktober 1. napja kozott a c€g23. bejelentett alkalmazottja volt,
melybdl esetében is kétségteleniil kdvetkezik a szdmldzasi lancolatban résztvevd cégek és
rendeltetésiik ismerete is.

[207] Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasdban hianytalanul felsorakoztatta az elséfoki
bir6sag a nagyszamu terheld adatot, melybdl helyesen az tiinik ki, hogy V. r. vadlott mellett az
egyébként konstitutiv hatdllyal nem biré cégnyilvantartasba bejegyzés nélkiil is a cég2
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tényleges vezetdje volt, ligyvezetdi eladatokat latott el. A vadlott-tarsak nagy része Terhelt5
V. r. vadlotton kiviil 6t nevezte meg fondkeként, akitdl a feladatokat megkapta, de a titkos
informaciogytiijtés anyagaban levé kozlemények arrdl is tantiskodnak, hogy ralatasa volt a
cég? bankszamldjara, utasitast adott utalasokra, pénzfelvételekre, valamint ¢ intézte a cég
igyvezetd valtasat is, és az 10 lgyvezetd (név49) addhatdsdgi meghallgatdsa eldtti
felkészitését is. A III. tényalldsi pontban rogzitett részesi magatartdsa ugyancsak kitiinik a
lehallgatasi anyagban a Terhelt9 IX. r. vadlottal folytatott telefonbeszélgetést rogzitd
anyagbol, és abbol, hogy a megfigyelési jelentések alapjan is lathatd, hogy a
készpénzfelvételeket a III. tényallasi pontban szerepld aldszdmlazé cégeknél ugyancsak
szervezte.

[208] Terhelt5 V. r. vadlott altala sem vitatott, cég2-nél illetve cég5-nél betoltott
ligyvezetdi pozicidja, a fentebb Osszefoglalt, fiktiv szdmlazast aldtdmasztdo bizonyitékok
alapjan cselekvosége, tudattartalma egyértelmli, kiilon részletezést nem igényel,
megjegyezve, hogy azt a lehallgatasok anyaga mindenre kiterjedéen igazolja.

[209] Terhelt6 VI. r. vadlott esetében csupdn arra mutat rd az itéltabla, hogy a
torvényszék helytalléan hatarozta meg esetében a vad kereteit, azt pusztan az I/B. tényallasi
pontra sziikitve annak ellenére, hogy a vadiratban a mindsitésnél vonatkozasaban az I/A. és
I/B. tényallasi pont is feltiintetésre keriilt, €és az I/A. tényallasi pont bevezetdjében
altalanossagban neve egy alkalommal szerepelt, anélkiil azonban, hogy hozzd barmilyen
Osszegszerli vagyoni hatranyt rendeltek volna. A vad Osszegzd megallapitasai értelmében
ellenben nem férhet kétség ahhoz, hogy esetében az iigyészség — akar szandékos vagy
vadszerkesztési hiba folytan — a vagyoni hatrany okozasaban vald kdzremukodését a cégl6.
altal a cég2. felé kibocsatott szamlak AFA tartalméara, azaz az I/B. tényalldsi pontra
korlatozta. Megjegyzendd egyébként, hogy a cégl6. altal kibocsatott szamlak fiktiv voltarol
valdé ismeretérdl sajat adohatosagi eljarasban tett nyilatkozata is tantiskodik. A fiktiv
szamléazasi lancolatban résztvevd cégek mélyrehatobb tudomésa pedig kovetkezik abbol,
hogy a cégl6. ligyvezetését kovetden a cégd5. bejelentett alkalmazottja volt (2011. aprilis 1.
¢s 2011. december 31. kozott).

[210] Terhelt8 VIIL. r., Terhelt29 XXIX. r., Terhelt30 XXX. r. és Terhelt31 XXXI. r.
vadlott konkrét tevOlegessége sajat és mas terheltek vallomésa alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, a tevékenységiik idébeli behatarolasara vonatkozoan azonban ellentétes
tartalmu allitasokat fogalmaztak meg, ezzel Osszefiiggésben az itélotabla a konyvszakértoi
vélemény mellékletét képezd foglalkoztatdsi adatokat vette alapul, és kozremiikddésiik
iddszakat ennek megfeleléen modositotta a tényallasban. Mindez azonban a mar fentebb
kifejtettek értelmében a tudattartalomra vont kovetkeztetések helytallosdgat semmiben nem
érintette, a XXX. r. vadlott tekintetében sem, aki valdban tévesen keriilt feltlintetésre olyan
személyként, aki az iratok pincébe vitelében segédkezett. Az itélétabla altal e tevékenységet
végzok tekintetében fentebb kifejtett jelentOséggel bird koriilmények a XXX. r. terhelt
vonatkozédsaban is fennalltak, rdadasul a védé védence tényleges tevékenységét teljesen
figyelmen kiviil hagyva hivatkozott arra, miszerint a munkavallaloknal szokvanyos, hogy
nem latnak rd a valdos munkaltatora, hiszen az adminisztratorok pont erre vonatkozdan
rendelkeztek mélyrehatobb ismerettel. Es az itél6tabla a mintegy két honapig tartd
munkavégzését allitd gyanusitotti vallomasaban sem a rossz emlékezetet, hanem a
megvalasztott védekezési taktikat latta, hiszen a foglalkoztat6i adatokbol kitinben a rendszer
miikddésére ralatast biztosito, nagysagrendekkel hosszabb ideig (majdnem két évig) dolgozott
kiilonboz6 — egyidejlileg akar tobb — szdmlazasi lanc aljan dolgoz6 tarsasagokhoz bejelentve,
ahogy arra sem volt magyarazat, miért készpénzben kapta a fizetését. Nem hihetd ugyanis,
hogy a kérdéses iddszakban — konyveloként — bankszamldval nem rendelkezett, és
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tevékenysége nem volt elkiilonithetd, mely indokolta volna az egyszerre tobb gazdasagi
tarsasaghoz tortént bejelentését.

[211] Az V. 1. ¢s XXXI. r. vadlott 2012. 4prilis 18. és 20. napja kozott lehallgatott
telefonbeszélgetéseirdl késziilt jelentést egyébként a fentebb elemzett munkavégzési
koriilmények, feladatok mellett eufemisztikus a XXXI. r. véddje altal hasznalt kifejezés
szerint némi, de meglehetésen bizonytalan adatnak nevezni, abbdl ugyanis egészen
nyilvanvaloan kitlinik, hogy mindkét fél tisztdban van a magatartasa torvénysértd voltaval, és
azzal, hogy minden érintett gépén (értve ez alatt a V., VIII., XXX., XXXI. és XXXII. r.
vadlottat is) terheld adatok vannak. 2012. d&prilis 23. napjan 01-07738-01 szadmu
kozleményben erre V. r. vadlott Terhelt8 VIIIL. r. terheltnél is rdkérdez, nevezetesen hogy
torolte-e a régi MSZ-ket a gépérél. Ugyanigy biinds tudattartalomra utal a VIII. terhelttel
folytatott telefonbeszélgetése is 2012. aprilis 12. napjan, melyben készpénzfelvételrdl, és arrol
esik sz0, hogy a ,,tegnapibol egy huszast” fog VIII. r. levenni maganak.

[212] Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII.
r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terhelt16 XVI. r. vadlott vonatkozasaban ugyancsak
iranyadoak a tudattartalom kapcsan mar kifejtettek, a tevékenységiik koriilményeibdl, a
készpénzfelvétel, pénzelosztas szervezésébdl, végrehajtasabol teljes mértékben hidnyoztak a
legalis mukodés jegyei. Kiillonosen érthetetlen e tudattartalom hianyara hivatkozas XI. r.
terhelt esetében, akinek lehallgatott telefonbeszélgetései masrol sem tanuskodnak, mint hogy
félt, hogy a cég2 koltségvetést karositd cselekménye miatt Ot is felelOsségre vonjak.
Megjegyzendé még, hogy a lehallgatott beszélgetésekben fenti terheltek uto- illetve
becenevei rendszeresen eléfordulnak, azokra az elsdfoku itélet is helyesen utalt.

[213] Terheltl7 XVIL r., Terhelt20 XX. r., Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV. r.,
Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVII. r. és Terhelt28 XXVIII. r. vadlott,
mint a szamlazasi lancolat aljan levd beszamlazo cégek cégnyilvantartas szerinti ligyvezetoi,
cselekvésége minden az elobbiekben kiemelt, és a tudattartalom tekintetében jelentdséggel
bird jellegzetességet mutatta.

[214] Ez al6l nem jelentett kivételt Terhelt24 XXIV. r. és Terhelt26 XXVI. r. vadlott
szerepe sem, csak az emelendd ki, hogy tevilegességiikre ranyomta bélyegét a még
formalodo elkovetési magatartds, €s az, hogy az altaluk képviselt gazdasagi tdrsasagok
foglalkoztatdsi adataira nézve — bar a konyvszakértd konkrétum nélkiil utalt rd — bizonyitas
nem folyt, emiatt az I/A. tényallasi pontban nem voltak érintve.

[215] XXIV. r. terhelt vonatkozasaban azt is hangsulyozni kell, hogy téves a védd azon
hivatkozéasa, miszerint Terhelt24 XXIV. r. Terhelt5 V. r. terhelt mellett latta el az iligyvezetdi
teenddket, és joggal varhatta el, hogy a bevalldsoknak V. r. vadlott torvényesen maga fog
eleget tenni, mert e vadlott V. r. terhelttel egyideju ligyvezetése a tényallasban iratellenesen
szerepelt, azt a cégmasolat adatai alapjan a masodfokil birosag helyesbitette is. Es igy e
terhelt nem tudott arra magyarazatot adni, mi sziikség volt arra, hogy V. r. vadlottat a
tagsagban és az ligyvezetésben ,,papiron” valtsa, és ebbdl mely koriilmények folytan bizhatott
a jovobeni torvényes miukodésben.

[216] Terhelt17 XVIL. r. vadlott vonatkozasaban a vadat illetve a vadirati tényallast is
vizsgalat ala vetve azt emeli ki az itélétabla, hogy nevezett kizarolag a II/A. tényallasi
pontban volt érintve a vademeléssel, a terhére rott vagyoni hatrany dsszege is megegyezett az
igyvezetdi idoszaka alatt a cég48.-hez bejelentett munkavallalok utdn bevallani és befizetni
elmulasztott adok/jarulékok dsszegével.

[217] Végiil ki kellett térni Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott allitdsaira azzal a
megjegyzéssel, hogy meglehetdsen komolytalanna teszi azon védekezését, miszerint csak a
vademeléskor szembesiilt azzal, hogy harom cég kertilt a nevére, az a tény, hogy az érdemben
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e tekintetben a vaddal egyezd gyanusitdst aldirta, és gyanusitotti kihallgatdsakor is gy
nyilatkozott, hogy megdobbenéssel értesiilt rola, hogy tobb cég keriilt a nevére. Az elséfoku
birdsdg azonban nemcsak emiatt vetette el ezen eldadast helytalldoan, de azért is, mert az
elhunyt élettars tanu23 ligyvezetése alatt is allt két cég, az 6 munkavallaldsa pedig tovabbi
cégek képviseletének XXVIII. r. terhelt altali elvallalasat semmiképpen nem indokolta volna.
Azon allitasa pedig, hogy nem tudott a tobbi tarsasagrol, mar csak azért sem foghatott helyt,
mert a cég29. ligyvezetését — amellett, hogy az elhunyt tan123 utdn {izletrészt 6rokld kiskort
gyerekének is torvényes képviseldje lett — eltérd idopontban, csak élettarsa halala utan vette
at. Ezt meghaladdéan a cég34. adohatosagi eljarasa soran tett ligyfélnyilatkozatai sem
igazoljak a védekezését, abbol ugyanis az kovetkezik, mar a megindult vizsgéalat ismeretében
tortént intézkedés az lizletrész atruhazasarol, mikozben a tobbi gazdasagi tarsasag esetében az
értékesités ezen idépontot megeldzte. Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba tani22 (aki egy
masik tarsasag iligyvezetdje volt) gyanusitotti vallomésa sem, melybdl Terhelt28 XXVIII. r.
vadlott joval komolyabb szerepe rajzolodott ki, nevezett ugyanis arra hivatkozott, azért
véllalta az tigyvezetést, mert XXVIIL. r. trafikjdban munkat igértek neki, és oda el is ment, de
az igért munkabdl nem lett semmi.

[218] A fentiek szerint irdnyado6 tényallasbol az elsdfoku birdsag kovetkeztetései a
biintetdjogi felelosség kérdésében okszertiek, az alkalmazott biintetd torvény megvalasztasa
¢s annak indokai helytalloak voltak valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasdban, ez utdbbit meghaladdéan azonban a cselekmények mindsitésével Terhelt2 II.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI.
r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl7 XVII. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII.
r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt27 XXVII. r., Terhelt28 XXVIII. r. vadlottakat érintéen az
itélotabla nem mindenben értett egyet.

[219] Ugyanakkor a jogi mindsités és annak indokoldsa — a valtoztatds nélkiil a
konyvszakértdi véleménybdl atvett (a személyi jovedelemadot illetdé megjegyzést illetéen
szlikségtelen megjegyzeés kivételével — elséfoku itélet 372. oldal kozepe) hattérjogszabalyok
rendelkezéseinek ismertetésére kiterjedden — maradéktalanul helytalld volt Terheltl 1. r. (I/A.,
I/B. tényallasi pont), Terhelt3 III. r. (I/A., I/B. tényallasi pont), Terhelt6 VI. r. (I/B. tényallasi
pont), Terhelt12 XII. r. (I/A., II/B.-, III/A., III/B. tényallasi pont), Terhelt13 XIII. r. (I/A., I/B.
tényallasi pont), Terheltl5 XV. r. (I/A., I/B. tényallasi pont), Terheltl6 XVI. r. (I/A., I/B.
tényallasi pont), Terhelt24 XXIV. r. (I/B. tényallasi pont), Terhelt26 XXVI. r. (I/B. tényallasi
pont), Terhelt29 XXIX. r. (I/A., I/B. tényallasi pont), Terhelt30 XXX. r. (I/A., I/B. tényallasi
pont) és Terhelt31 XXXI. r. (I/A., I/B. tényallasi pont) vadlott vonatkozasaban.

[220] Az elséfokt birdésag helyesen ismerte fel, hogy azon terheltek esetében, akik
részesi cselekvosége 2012. januar 1. napjat megelézéen befejez6dott, azaz Terhelt6 VI. r.,
Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terheltl7 XVIL r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r.,
Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27
XXVIL 1., és Terhelt28 XXVIIL. r. vadlott tekintetében az 1978. évi IV. torvény szerinti,
XVIL 1. és XXIV. . vadlottnal az 1 évtdl 5 évig, VI., XXVI. r. vadlottnal a 2 évtdl 8 évig, mig
a tobbi terheltnél a 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztésig terjedd, a mindsitést illetden
kizarolag az add/jarulékbevétel csokkenéshez igazodd biintetési tételkeret nyilvanvaldan
kedvezdbb, tekintve, hogy az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazéasa esetén a koltségvetési
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csalas blincselekményénél az {lizletszerliség és a blinszovetség is felmindsitené azt. Az
els6foku birdsag altal irtakhoz annyi kiegészités teendd, hogy az elkdvetés idején hatalyban
levd biintetd torvény megallapitasa az iddben elhizodo cselekmények esetén specialis. Ha az
elkdvetési magatartas kifejtése és az eredmény bedllta kozott relevans jogszabalyvaltozas
kovetkezik be, az un. magatartasi elmélet értelmében az elkdvetési id6 az, amikor az
elkdvetési magatartast teljes egészében kifejtették, éppligy, mint a tobbmozzanatu elkovetési
magatartdsok esetén. Amennyiben az elkdvetési magatartds tobb (rész)cselekménybdl 4ll, az
utols6 (rész)cselekmény iddpontja tekinthetd elkovetési idonek (EBD2017. B.16.), mely
minden vadlott tekintetében kiilon vizsgalandd. A torvény megfogalmazasabol is a
magatartas-elmélet szerinti értelmezés vezethetd le, ¢és igy foglalt allast a Kuria
Bfv.279/2021/8. szaml hatarozataban is, amikor a kovetkezdket fejtette ki: a tettes/tarstettes
esetében a (folytatdlagos) torvényi egységet képezd bilincselekmények elkovetési
idopontjaként a valdtlan tartalommal benyujtott adobevallds adohatosagnal tortént
eléterjesztésének idOpontja esik szadmitdsba vagy a bevallds nemteljesitése esetén az a
hataridé, melyet a bevallds benyujtadsara jogszabaly eldir; blinsegéd esetében azonban az
elkdvetési id6 elvalhat a tettesétdl, éppen arra tekintettel, hogy a részes esetében is a (részesi)
magatartas kifejtésekor hatalyos biintetd térvény az irdnyado.

[221] Azon vadlottak esetében, akinél az 1978. évi IV. torvény alkalmazésara kertilt sor,
a mindsitésvaltozasok kapcsan az itéldtabla 6sszefoglaloan a kdvetkezoket jegyzi meg.

[222] Az ugyanazon céget érintd, egymast kovetd Afa bevallasi iddszakok
vonatkozasdban elkovetett addcsalas (310.§) torvényi egységbe foglalasara évtizedes birdi
gyakorlat 4ll fenn, az Afa bevétel csokkentéssel Osszefiiggd biincselekmények mindsitése
ennek mindenben megfelelt.

[223] Ezen tul azonban, mig a Btk. 396. §-a a koltségvetési csalast megvaldsitd
elkovetési magatartasokat a vagyoni hatrany okozasan keresztiil torvényi egységbe foglalta,
¢s igy az fiiggetlen az addalanyok szamatol, tovabba az érintett adénemektdl is, addig az
elkovetéskori biintetd torvény (1978. évi IV. torvény) alkalmazasa esetén az addcsalasnal
kizarolag az ugyanazon adonemre megvalositott elkdvetési magatartdsok vonhatok a
folytatdlagossag egységébe és eredményezhetik az ado/jarulékbevétel-csokkentés dsszegének
egybefoglalasat (BH2010.60), igy az I/A., II/A. tényallasi pontoknal, amennyiben helyes lett
volna a Btk. 310. §-a szerinti mindsités, ugy a munkabért terheld eltérd ado- és jaruléknemek
bevételcsokkenését eredményezd elkdvetési magatartasok valésagos halmazatot alkotnanak,
melyek rendbelisége azonos adodalanyok (cég2, cég5) esetében is a bevételcsokkenéssel
érintett ado- és jaruléknemek szamahoz igazodik.

[224] 2012. januar 1. napjat megel6zOen is ismerte a biintetd torvény az ado- és
jaruléknemek azonos adodalanyt illetd egységbe foglalasat, de nem a 310. §-ban meghatarozott
addcsalds, hanem a 310/A. §-dban szabdlyozott munkaltatassal Gsszefliggésben elkovetett
adocsalas tekintetében. Az 1978. évi IV. térvény 310/A. § (7) bekezdése ugyanis akként
rendelkezett, hogy a munkaltatdssal Osszefiiggésben -elkdvetett bilincselekménynél az
adobevétel csokkenésének meghatarozéasakor az elvont adok osszegét egybe kell szamitani.

[225] Vizsgalva emellett az 1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi tényallasanak szovegét — mely szerint az a munkaltato koveti el, aki a)
munkaszerzddés nélkiil, b) szinlelt szerzddéssel alkalmazott munkavallaldja részére jard
személyi jellegli juttatashoz kapcsolodd, a kifizetot terheld, az allamhaztartds valamely
alrendszerébe kotelezden eldirt kozteher-fizetési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és
ezzel az adobevételt csokkenti —, jol latszik, hogy az I/A. és II/A. tényallasi pontban irt 2012.
januar 1. napjat megel6zo tettesi magatartasok valgjaban e blincselekmény térvényi tényallasi
elemeinek feletethetok meg. Az I/A. tényallasi pontban a cég2, mig a II/A. tényallasi pontban
a cégd sajat cége szempontjabdl munkaszerzodés nélkiil, illetve a munkaltatd személyét
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illetden szinlelt szerzddéssel alkalmazott munkavallalokat, amely célja kifejezetten az volt,
hogy a kifizetot terheld ado- és jarulékok bevallasat, befizetését elkertilje.

[226] Mindezek alapjan a masodfoku birosag Terhelt10 X. r., Terhelt11 XI. r., Terhelt20
XX. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII., Terhelt25 XXV. r., Terhelt27 XXVII. r. vadlott
terhén megallapitott I/A. tényalldsi pontban irt cselekményt — az Aféra vonatkozé I/B.
tényallasi pontban irt cselekmény mindsitésének érintetleniil hagyasa mellett — 1 rendbeli az
1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdésébe iitk6zé és 50 millié forintot meghalado
adobevétel csokkentésben vald kozremiikodésiikre figyelemmel a (4) bekezdés szerint
mindsiilé munkaltatassal Gsszefiiggésben elkdvetett addcsalds biintettének mindsitette, mely
cselekményt az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan, a 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédként valositottak meg. (Ugyanakkor az attekinthetdség,
érthetdség érdekében e vadlottaknak felrétt valamennyi blincselekmény mindsitését a
rendelkezd részben egységesen — modositastol fiiggetleniil — meghatéarozta).

[227] A kizarolag a II/A. tényallasi pontban érintett Terheltl7 XVII. r. vadlott
cselekményét pedig egységesen 1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 310/A. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 és 2 millio forintot meghalado, de az 50 milli6 forintot meg nem haladé adobevétel
csOkkentésben vald kozremiikodésiikre figyelemmel, a (3) bekezdés szerint mindsiild
munkaltatassal 0sszefiiggésben elkdvetett adocsalds blintettének mindsitette, melyet az 1978.
évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosan, a 21. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként valdsitott meg.

[228] Az egyes részcselekmények 2012. januar 1. napjat kovetd elkovetésére
figyelemmel az elséfoku birdsag Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14
XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terhelt29 XXIX. r., Terhelt30 XXX. r. ¢és
Terhelt31 XXXI. r. vadlott tekintetében helytalldan dontétt az elbiralaskori biintetd térvény
(Btk.) alkalmazéasar6l, ahogy terhiikkre a koltségvetési csalds bilincselekményének
megallapitésa is helyes.

[229] A koltségvetési csalas biincselekmény torvényi tényallasanak szovege a tobb
bevallasi iddszakot és adodalanyt érintd elkovetési magatartdsokat az eredményen keresztiil
egységbe foglalta, igy az azonos és kiilonbozé addalanyok és azonos valamint kiilonb6zo
adonemben kifejtett tettesi/kozvetett tettesi/tarstettesi cselekmények kiilonds részi (és nem az
altalanos részben meghatarozott folytatdlagossag) torvényi egységébe fogbecenévSndok
voltak.

[230] S bar a tettesi és részesi magatartasok egységbe foglaldsanak tilalma, az ezt
kifejezetten csak a kiilonbozd tettesi magatartasokhoz kapcsolodd részesi magatartasok
kapcsan kizar6 3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozatbol nem kovetkezik, s6t azt, marmint az
egységbe foglalast a korabbi birdi gyakorlattal egyezden kifejtett, a BH.2012.166. szamon
kozzétett allaspontjaban a Kuria is kovetenddnek tartotta, ugyanakkor az EBH 2019.B.6.
szamu jogesetben kozoltek utan a birdi gyakorlatban is eltérd allaspont valt uralkodova. E
szerint a részesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény mint tényallason kiviili
magatartds nem vonhatd a tettesként elkdvetett cselekménnyel torvényi egységbe, ezt
figyelembe véve a tettesként és részesként elkovetett cselekményeket az itélétabla jelen
igyben sem foglalta egységbe, azaz az eltérd tettesi magatartdshoz kapcsolodd részesi
cselekményeket valdban kiilon bilincselekményként kellett értékelni. Ezért volt helytallo
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Terhelt4 IV. r., illetve Terhelt9 IX. r. vadlott eltéré elkovetdi alakzatban megvalositott
cselekményének halmazatkénti értékelése, ahogy a kiilonbozo tettesek alapcselekményeihez
biinsegélyt nyujtoé Terhelt12 XII. r. terhelt cselekményeinek halmazati mindsitése is. Ellenben
a mindvégig a torvényi tényallas kereteibe illeszthetd tettesi (tarstettesi) magatartast kifejtd
Terhelt5 V. r. vadlott esetében az 1. és a II. tényallasi pontban irt cselekmény halmazati
értékelésére nem keriilhetett volna sor, és ugyanez igaz az I. és II. tényallasi pontban
azonosan V. r. vadlotthoz kapcsolédd Terhelt8 VIII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlott
cselekményének értékelésénél.

[231] Az elséfoku birdsag — helyesen — a koltségvetést karositd blincselekmények
lizletszeri (Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pont) elkovetését, mint mindsitd koriilményt is
felrotta, erre a részcselekmények szdma, az elkdvetés azonos moddja, a vagyoni hatrany
Osszege alapot adott. Az lizletszerliség megéllapitasat az sem zarja ki, hogy a rendszeres
haszon (vagy arra torekvés) nem az elkdvetonél személyesen, hanem példaul az altala
ténylegesen vezetett gazdasdgi tarsasdgnal vagy mas személynél realizdlodott. Ugyanigy
helyes volt a biinszovetségben (Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont) elkovetés felrovasa is. A
blincselekmények szandékos elkovetésében vald megéllapodasra kovetkeztetés vonhatd az
éveken 4t rendszeres ismétlddd, azonos elkovetési magatartasokbol, az, hogy a fiktiv szamlak
befogadésara, kibocsatdsara, a munkavallalok szinleg torténd bejelentésére tobb, egymast
kovetden megszerzett cég nevében, is sor keriilt, e koriilmények ugyanis sziikségessé tettek a
terheltek kozotti megallapodast, tervezést is, melynek jelei a készpénzfelvétel és elosztés
kapcsan is megmutatkoztak. (IV. szama Biinteté Elvi Dontés a blinszovetségrol). A
blinszovetség keretében tanusitott elkdvetdi magatartds lehet blinsegédi is, s nem zarja ki
annak megallapitasat az sem, hogy az elkdvetdk altal eltervezett (megvalositott) két vagy tobb
cselekmény torvényi egységet alkot (BH2015.215).

[232] A torvényi egységbe foglalt blincselekmények az elkovetdi és elkdvetési alakzat
tekintetében is egységes, a legsulyosabb részcselekménynek megfeleldé megitélést (pl.:
tarstettes-befejezett) vontak maguk utan, az a koriilmény pedig, hogy az egységesen értékelt
blincselekmény végrehajtasara valojaban nem minden részletében a legsulyosabb
mindsitésnek megfelelden keriilt sor, mar a biintetés kiszabasa korében értékelendd. Ugyanigy
csak a biintetés kiszabasanal nyerhet értékelést az iizletszerlien és blinszdvetségben tortént
elkdvetés az 500 millio forintot meghalad6 vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas
blintettében érintett terheltek esetében.

[233] Az elébbieken til még az elkdvetdi alakzatok tekintetében eszkozolt
valtoztatasokat terheltekre lebontva az alabbiak szerint:

[234] Terhelt2 II. r. vadlott esetében, miutan kizarolag a szandékerdsitd
kozremiikodését 1atta megallapithatonak, a tényallas modositasa, de a megjelolt térvényhely
¢érintetlentil hagydsa mellett a terhén értekelt koltségvetési csalds bilntettét (I/A. és I/B.
tényallasi pont) blinsegédként elkdvetettnek mindsitette.

[235] Terhelt4 IV. r. vadlott tekintetében a tényallasban megalapozottan rogzitette a
torvényszék, hogy a cég?2 operativ iranyitasat TerheltS V. r. vadlott mellett mindvégig ellatta,
azaz tényleges ligyvezet6i feladatokat fejtett ki, ennek azonban jogi konzekvencidit nem
vonta le. A vadlott cselekvésének jogi megitélése ugyanis nem fiigghet attol, hogy a térvényi
tényallas kereteibe illeszthetd magatartast cégnyilvantartasba bejegyzett képviseloként vagy
bejegyzés hianyaban is ebbéli feladatokat ellatva valositotta meg, ezért az itéltabla — a I1I/A.,
III/B. tényallasi pontban foglalt cselekmény elkovetdi alakzatot is magaban foglalo
mindsitésének érintetleniil hagydsa mellett — az I/A. és I/B. tényalldsi pontban foglalt
koltségvetési csalas blintettét tarstettesként elkovetettnek mindsitette.

[236] E tarsas elkovetés TerheltS V. r. vadlottra is értelemszertien kihatott, és miutan az
I. és II. pontban irt magatartdsok térvényi egységbe tartoznak, a terhére rott blincselekmény
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egységesen 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az 500 millié forint
vagyoni hatranyt maghaladé vagyoni hatrany okozasara figyelemmel, az (5) bekezdés a)
pontja szerinti koltségvetési csalds biintettének mindsiil, melyet az 1. tényallasi pontban
foglalt magatartasa és az elkovetdi alakzat tekintetében is egységes elbiralas kovetelménye
okan tarstettesként valdsitott meg.

[237] Terhelt9 IX. r. vadlott — I/A., I/B., III/A., III/B. tényallasi pont — III. tényallasi
pontban irt cselekményének tarstettesi mindsitését a cég3 masik ligyvezetdjével, Terhelt7sal
vald szandékegységben cselekvése alapozta meg. Nem akadalya ugyanis a tarsas vagy részesi
magatartds megallapitasdnak az, ha a tettestdrs vagy tettes biintet6jogi feleldsségének
megallapitasara — akar biintethetdséget megsziintetd okbol vagy mas eljarasjogi akadaly miatt
—nem kertilt sor.

[238] A Terhelt8 VIII. r. és Terheltl4 XIV. r. vadlott terhére az I/A., I/B., II/A., 1I/B.
tényallasi pontban rott magatartds, miutdn mindkettdt azonos tettesi alapcselekményhez
kapcsolodva fejtették ki, egységesen 1 rendbeli a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo,
VIII. r. vadlottnal az 500 millid forint vagyoni hatranyt maghalad6 vagyoni hatranyra
figyelemmel, az (5) bekezdés a) pontja, mig XIV. r. vadlottnal az 500 milli6 vagyoni hatranyt
el nem érd {lizletszeri és bilinszovetségben tortént kozremiikodésére figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerinti blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének mindsiil.

[239] A biintetés kiszabéasa korében iranyadd koriilményeket az itéldtabla az aldbbiak
szerint egészitette ki illetleg pontositotta.

[240] Az enyhitd tényezok korében az elséfokl birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt
jelentoséget a 15 évet is meghaladd idomulasnak, miutdn azonban annak nagy része alatt a
vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt alltak — 0gy, hogy a birdsterhelt31 s foként a
megismételt eljarasban tobb inaktiv idészak is kimutathatd volt -, az eljaras elhtizodésat is a
javukra kellett értékelni, mégpedig rendkiviili nyomatékkal.

[241] Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott
terhére szol a mindsitésben nem tiikkr6z6d6 blinszovetségben, ilizletszertien tortént elkovetés,
ugyanakkor a mindsitéshez sziikséges kiilonosen jelentds érték alsd hatdrat tobbszordsen
meghalado vagyoni hatranyra utalast melldzte, hiszen az enyhitd koriilmény hidnya (azaz az,
hogy 500 milli6 forint kozeli a vagyoni hatrany) nem teremti meg a sulyositod tényezdkénti
értékelés alapjat, ez a tobbszords vagyoni hatrany nem olyan mértékii, melyet kiilon értékelni
lehetne. Ugyanakkor figyelembe vette 1., IIL., IV., V. r. vadlottnal sulyosité koriilményként
koordinalé szerepiiket, I'V. és V. r. vadlottnal a részben tarsas elkdvetést, ellenben II. r. vadlott
javara szol a blinsegédi elkovetés. IV. r. vadlott kivételével e terheltek javara értékelte
elkdvetéskori biintetlen eldéletiiket is.

[242] Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt17 XVII.
r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV.
r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVII. r., Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt29 XXIX. r.,
Terhelt30 XXX. r., Terhelt31 XXXI. r. vadlott terhére sz6l a mindsitésnél értékelést nem nyert
iizletszer(i és blinszovetségben tortént elkovetés, Terhelt9 1X. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13
XIIL. r., Terheltl4 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terhelt16 XVI. r. vadlott vonatkozdsaban pedig
az, hogy koltségvetést karositd cselekményeik sulyosabb mindsitését két mindsitd koriilmény
is megalapozta, ellenben — IX. r. vadlottnal kisebb mértékben, mert csak egy terhére rott
cselekményt érintett — enyhitd tényezOként kellett figyelembe venni biinsegédi
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blinrészességiiket, valamint IX. és XIV. r. vadlott kivételével elkdvetéskori biintetlen
elééletiiket. VIIL., XXIX., XXX., XXXI. r. vadlottnal mellézi a vagyoni hatrany kiilondsen
jelentds mértéket joval meghaladd Osszegének értékelését, mar csak azért is, mert
felelosségiik e korben sziikiilt, ellenben az Terhelt6 VI. r. vadlott esetében figyelembe veendd,
tekintve, hogy a mindsitést mar a kiilondsen nagy adobevétel csokkenés is megalapozza, és az
6 kdzremiikddése ezt huszszorosan meghaladé vagyoni hatranyban volt kimutathato.

[243] Az els6foku itélet az enyhitd tényezdkre lényegében helytalloan utalt, a
masodfoku birésag csupan nyomatékositja, hogy az iddmulas kimagaslé jelentdséggel bir, de
emellett — figyelemmel a 10 évig elhtiz6do, tobb tetemes inaktiv idészakot magaban foglalo
eljaras elhuzddasa [Be. 564.§ (4) bekezdés b) pont] kiilon értékelendd valamennyi vadlott
javara.

[244] Az igy kiegészitett blinosségi koriilményeket a cselekmények targyi sulyaval is
Osszevetve, a masodfoku birésag valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott esetében
egyetértett a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval, megjegyezve, hogy azon vadlottak
esetében, akikkel szemben a biintetési tételkeret als6 hatara 5 év szabadsagvesztés volt (L., II.,
L., 1v,, Vv, VIII., IX., XII, XIII., XIV., XV.,, XVIL, XXIX., XXX., XXXI. r.), még a
blinsegédek esetén lehetséges kétszeres enyhités teljes kimeritésével sem volt alkalmazhat6 a
szabadsagvesztés helyett mas biintetési nem, sot a ketts leszallds esetén annak tartama is
legkevesebb 1 év lehetett, de mas biintetési nem alkalmazéasidra a sulyositdo tényezdk
nyomatékdra, az elkdvetés idoben rendkiviil elhuzédod idészakara és a vagyoni hatrany
mértékére figyelemmel a tobbi terheltnél sem latott a masodfoku birdsag lehetdséget.

[245] A szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztésére vonatkozd elsObirdi
rendelkezés indokait valamennyi vadlott tekintetében maradéktalanul osztotta az itéldtabla. A
felndttkortiak probara bocsatasarol és a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szolod 55.
BK véleményben irtakra figyelemmel a kovetkezOkre még mutat rd. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl a birosag a stlyositd €s enyhitd koriilményeket, valamint a
biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont. Mindebbdl sziikségszeriien kdvetkezik, hogy
azon korlilmények (és ez az enyhitd tényezOkon tal a sulyositd tényezdket is magaban
foglalja), melyek jelen iigyben a kiszabott biintetés nemét és mértékét megalapoztak, a
szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése szempontjabol is jelentdséggel birnak. Az
emlitett koriilmények és a biintetd torvényben megjelolt biintetési célok érvényesiilése kozott
szoros kolcsonhatds van. A torvény szovege, hogy a biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztésére ,kiilondsen az elkdvetd személyi koriilményeire figyelemmel” kertilhet sor,
értelemszertien jelenti azt is, miszerint amellett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése az altalanos megeldzés kdvetelmeényével szemben nem allhat, mégis elsddleges
jelentdsége az egyéni megelézésnek van. Ezen tul a biintetést befolyasold targyi tényezok
koziil az 1idomulas (a biintetéskiszabas sordan értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK
vélemény II1/10. pont) nagyobb mértéke, valamint a biintetdeljarasnak a terheltek 6nhibajan
kiviili jelentds elhtizddasa esetén is a biintetési célok kozil a generdlis prevencid
szlikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkdvetd visszatartasat elémozditd biintetési
c¢lhoz képest. Jelen iigyben, amellett, hogy tobb mint 13 éves idomulas kovetkezett be, a
vadlottak személyi korlilményeiben, ¢életvezetésében is kedvezd irdnyt valtozasok
kovetkeztek be. Ehhez képest 6nmagéaban a koltségvetést karositd cselekmény nem vitdsan
jelentds targyi stlya, melyet nyilvanvaléan fokozott a bilinszervezet egyes (nem minden)
jegyeit magan viseld, éveket atdleld szervezettség, €s e cselekmények elszaporodottsdga, nem
zarhatja ki a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését.
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[246] Mindez azt jelenti, hogy az iddmulasnak és az eljaras elhtizodasanak volt olyan
jelentésége, mely miatt mar a legstlyosabb megitélésii biincselekményt tettesi/felbujtoi
mindségben elkovetd, annak anyagi hasznabdl leginkabb részesedd I., III., IV. és V. r.
vadlottal szemben sem volt indokolt végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa. Ez azonban a
biintetd torvény enyhitésre és a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo rendelkezéseire
figyelemmel a birdsdg mozgasterét értelemszeriien leszlikitette. Emiatt a belsd ardnyossag
sziikségszerlien hattérbe szorult, az egyes terheltek eltéré cselekvOsége (amennyiben az az
enyhité szakasz alkalmazasat nem befolyasolta), illetdleg a vadlottak személyében rejlo
tarsadalomra veszélyességét befolyasolo koriilmények legfeljebb a probaidé tartamédban — bar
annak torvényi keretei is meglehet6sen sziikek — de még inkabb az egyéb biintetési nemekben
juthattak kifejezésre.

[247] Es bér erre tekintettel (a kozremiikodéssel okozott vagyoni hatrany Gsszegét is
szem elOtt tartva) a masodfoka birdsdg a szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseknél is
eszkozolt kisebb valtoztatasokat, feltind ardnytalansag azonban egy masik alkalmazott
biintetési nem, a pénzbiintetés tekintetében volt tetten érhetd. Egyrészt azért, mert az éveken
at végrehajtott biincselekmény iranyitdi, haszonélvezdi tekintetében — a pénzbiintetés Btk. 50.
§ (2) bekezdésében irt feltételek fennallasatol fiiggetleniil — a biintetési célok érvényesiilése
érdekében feltétlentiil sziikséges volt pénzbiintetés kiszabasa, és az elkovetés koriilményeire,
az okozott vagyoni hatrany Osszegére tekintettel az itélotabla — a II. r. vadlott kivételével a
szabadsagvesztés tekintetében az enyhitd szakasz teljes kimeritését is értékelve — nem észlelt
olyan tényezOt, mely a pénzbiintetés torvényi maximumandl kevesebb napi tételszam
meghatarozasara alapot adhatott volna, tovabba egyes terheltek valds jovedelmi, vagyoni
viszonyai az egynapi tétel dsszegekben sem mindenben tiikr6zédtek. Ezért a masodfoka
birésag az L., 11., I1L., IV. és V. r. vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés napi tételszamat
¢s II., III. r. vadlottndl az egynapi tétel Osszegét is felemelte. A joval csekélyebb
cselekvdséget megvaldsitd tovabbi vadlottak vonatkozdsdban azonban a pénzbiintetés (XXIV.
¢s XXVI. r. vadlottnal valojaban pénzmellékbiintetés) kiszabéasat csak e biintetési nem
alkalmazasat kotelez6vé tevo feltételek fennalldsa indokolhatta. Az elséfoku birosag azonban
rendkiviil tdgan értelmezte a megfeleld vagyon ¢€s jovedelem meglétére vonatkozd térvényi
feltételt a létfenntartasra alig elegendd jovedelemmel és mobilizalhatd vagyonnal nem
rendelkezd, a blincselekmény elkovetését mar eleve rossz egzisztencidlis helyzetiilk miatt,
csekélyebb ellenszolgaltatas ellenében vallald terhelteknél, ezért e pénzbiintetések mellzése
volt sziikséges.

[248] IV., V., VL. és IX. r. vadlott vonatkozasaban tovabba nem értett egyet az itélotabla
a foglalkozastdl eltiltds biintetés mell6zésének indokaival, a gazdasagi tarsasag vezetdi
tisztségviseloi tisztségének felhasznalasaval az évekig megvalositott, nagy targyi sulya
koltségvetést karositdo blincselekmény elkovetdivel szemben a foglalkozéstdl eltiltas biintetés
alkalmazasa — a rendkiviil méltanyos szabadsagvesztési tartamot ¢és a végrehajtas probaidore
torténd felfliggesztését is figyelembe véve — a biintetés céljaval aranyban nem allénak még az
eltelt idore figyelemmel sem tekinthetd. Ezért IV. , V. r. és IX. r. vadlottal szemben a Btk. 52.
§ (1) bekezdés b) és 54. § a) pontja alapjan, a Btk. 53. § (2) bekezdésében irt keretek kozott,
mig VI. r. vadlottal az 1978. évi IV. térvény 56. § (1) bekezdés b) pontja valamint 56. § (3)
bekezdése alapjan az 57. § (1) bekezdésében irt keretek kdzott hatarozott idejii foglalkozastol
eltiltas biintetést/mellékbiintetést is alkalmazott.

[249] A masodfoktl birésag tehat vadlottakra lebontva a biintetéseket az alabbiak
szerint modositotta.

- L, IIL., IV., V. 1. terheltnél az 6t évtdl tiz (IV. r.-nél tizendt) évig terjedd szabadsagvesztés
halmazati biintetési tételkeretének alapul vételével a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint
iranyado enyhitd rendelkezés teljes kimeritésével kiszabott 2 év szabadsagvesztés tovabbi
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mérséklésének lehetdsége — mar a jogszabalyi rendelkezések alapjan is — kizart. Esetiikben is
a torvényszeék a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérél megalapozottan dontott,
az itélétabla e korben azonban azt tartja sziikségesnek hangsulyozni, hogy az enyhitd szakasz
alkalmazasara (teljes kimeritésére), gy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
is lényegében az idémulds illetve az eljaras terheltekre nem rohaté elhizoddsa miatt
keriilhetett sor. A probaid6 térvényi maximumban rogzitett tartamaban, mely a cselekmények
targyi sulyahoz, e vadlottak elkdvetésben betoltott irdnyitd, kezdeményezd szerepéhez kelléen
igazodik, annak mérséklése a generalis prevencios cél sérelméhez vezetett volna. Es ugyanigy
a biintetési célok és a belsé aranyossag megteremtése érdekében a masodfoku birdsag e
vadlottaknal a pénzbiintetés napi tételszamat a térvényi maximumra, 540 napra felemelte, I. r.
vadlott vonatkozdsdban azonban jelenlegi kedvezdtlenebb jovedelmi viszonyai okan az
egynapi tétel Osszegét 2000 forintra mérsékelte, III. r. vadlottnal viszont 6.000 forintra
felemelte. IV. és V. r. vadlottat tovabba a fentebb irtakra figyelemmel 5-5 év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra is itélte.

- II. r. vadlottal szemben a biincselekmény biinsegédi mindsitése okan a Btk. 82. § (4)
bekezdése értelében a kétszeres enyhités lehetdségével élve a szabadsadgvesztés tartamat 1 év
6 honapra, a felfliggesztés probaidejét pedig 4 évre mérsékelte. Ugyanakkor a pénzbiintetés
napi tételeinek szamat 400 napi tételre, mig a jovedelmi vagyoni viszonyaihoz igazodo
egynapi tétel 6sszegét 6000 forintra felemelte.

- VI. r. vadlott tekintetében a helyesen bortonbiintetés tartamat 1 év 6 honapra, a
felfliggesztés probaidejét pedig 3 évre enyhitette, ugyanakkor 6t 3 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra is itélte. A pénzbiintetés nemét és mértékét
tekintve is aranyos volt, annak Osszegét azonban szamitasi hiba folytan tévesen rogzitette a
torvényszek, e hibat az itéldtabla kijavitotta.

- IX. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés probaidejének felfliggesztését 3 évre
leszallitotta, ellenben 6t 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
is itélte. A valtoztatds az ardnyos szabadsagvesztési tartamot, illetve a pénzbiintetés mértékét
nem érintette.

- X., XIV,, XVI., XXIX. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartama, a
végrehajtas felfliggesztésének probaideje is megfelel a biintetési céloknak, tovabba a
torvényszek a pénzbiintetés alkalmazasarol és annak mértékérdl is torvényesen dontott.

- XI. r. vadlott tekintetében pusztan a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét kellett
10.000 forintra felemelni, miutdn a toérvényszék figyelmen kiviil hagyta nevezettnek a
lefoglalas megsziintetésével érintett pénzosszegekbdl is kitlind, kedvezd vagyoni helyzetét.

- XII. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtas felfiiggesztésének
probaidejét 3 évre, XIII. r., XV. 1. terhelt tekintetében pedig 2 évre leszallitotta. A valtoztatas
az aranyos szabadsagvesztési tartamot, a pénzbiintetés mértékét nem érintette.

- XVIIL r. vadlottat érintéen a bortonblintetés taramat nem érintve, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 1 évre mérsékelte, a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

- XX., XXI., XXII. r. vadlott tekintetében a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

- XXIV. r. vadlott vonatkozadsdban — miutdan bilinsegédi magatartasa 2009 évben
befejez6dott — mely id6pontban hatalyos 1978. évi IV. torvény 89.§ (3) bekezdése akként
rendelkezett, hogy blintett esetében a probaidd 2 évtdl 6t évig terjed, igy a masodfoku birdsag,
amellett, hogy a bortonbiintetés tartamat 3 honapra mérsékelte, a felfiiggesztés probaidejét a
torvény kotelezd eldirdsa okan 2 évre felemelte.
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- XXV., XXVII.,, XXVIIL r. vadlottak vonatkozasaban a bortonbiintetés tartamat nem
érintve, a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 2-2 évre leszallitotta, a pénzbiintetés
kiszabasat pedig melldzte.

- XXVL 1. terheltnél — csaktigy mint XXIV. r. vadlottnal — az 1978. évi IV. térvény 89. §
(3) bekezdése értelmében a bortonbiintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje a
terhére rott biintett okan legalabb 2 év, és azt az itélotadbla e tartamra mérsékelte, a
pénzbiintetés — helyesen egyébként az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 64. § (1)
bekezdése szerinti pénzmellékbiintetés — kiszabasat pedig melldzte.

- XXX. r. vadlottal szemben, nem érintve a szabadsagvesztés tartamat, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 3 évre leszallitotta, a pénzbiintetés kiszabasat is melldzte.

- XXXI. r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejét — a cselekvOségének megallapitott rovidebb iddszakara, és a kdzremitkddésével
érintett vagyoni hatrany VIII., XXIX. és XXX. r. vadlottéhoz képest kisebb Osszegére
figyelemmel — 2 év 6 honapra mérsékelte. A valtoztatds az aranyos szabadsagvesztési
tartamot, a pénzbiintetés mértékét nem érintette.

[250] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak megallapitasa torvényes volt, a
torvényszék azonban a VI., X., XI., XVIIL., XX., XXI., XXIIL., XXIV., XXV., XXVI., XXVII.,
XXVIIL. r. vadlott tekintetében nem a megfeleld megnevezést hasznalta. Esetiikben ugyanis
az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasara figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 43. § a)
pontja és 45. § (1) bekezdése értelmében szabadsagvesztés helyett az annak végrehajtasi
fokozatat is magaban foglaldo bortonbiintetés megnevezés a helytallo. Emellett esetiikben
mellézni kellett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozo elsdbirdi dontést,
tekintve, hogy az 1978. évi IV. torvény alkalmazisa esetén a feltételes szabadsagrol csak
annak kizartsaga esetén kell az itéletben rendelkezni. Ez egyébként kovetkezik abbdl is, hogy
miutan az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontja a végrehajtasi fokozathoz igazodott, igy annak végrehajtas soran torténd
valtozasa (pl. enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitdsa stb.) a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjara is kihat. Ezt meghaladoan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara vonatkoz6 rendelkezés torvényes, s az els6fokll birdsag annak jogszabalyi alapjat
is pontosan jeldlte meg.

[251] A beszamitasra vonatkozo rendelkezések is tobb okbol szorultak pontositasra.

[252] Egyrészt miutan Terhelt4 IV. r. és TerheltS V. r. vadlott 2012. december 7., mig
Terhelt10 X. r., illetve Terheltl6 XVI. r. vadlott 2012. jinius 7. napjanak egy részében
elozetes fogvatartasban (eldzetes letartdztatas illetve Orizet) volt, igy a teljes
szabadsagelvondssal jard kényszerintézkedés idStartama — mint terheltre kedvezdbb —
beszamitasa az elsddleges. Fiiggetleniil attol, hogy a szabaduldsukat kovetden a nap masik
részében mar enyhébb kényszerintézkedés (hazi Orizet, lakhelyelhagyési tilalom) hatalya alatt
alltak, annak ideje a beszamitas szempontjabol csak masnap kezdddhetett, ezért IV., V. és
XVL. r. vadlott esetében a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, mig X. r. vadlott esetében az 1978.
évi IV. térvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan kellett rendelkezni tovabbi egy nap eldzetes
fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitasarol. IV. és V. r. terheltek
tekintetében emellett a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan ki kellett egésziteni az
elsObirdi dontést a hdzi drizetben toltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezéssel is.
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[253] Terhelt22 XXII. r. terhelt tekintetében tovabba az elséfoku birdsadg elmulasztott
rendelkezni az els6foku birdsagi eljarasban ellene kibocsatott elfogatoparancs alapjan térténd
eldallitasa folytan 2018. november 17. és 2018. november 19. napja kozott drizetben toltott
1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, azt az itéldtabla az 1978. évi IV. torvény 99. §
(1), (2) bekezdése szerint potolta.

[254] A masodfoku birdsag vizsgalta — az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozatanak [74] bekezdésében kifejtett alkotméanyos kovetelményekre figyelemmel — a
torvényszéknek az eldzetes mentesitésre érdemesség tekintetében kifejtett allaspontjat, és azt
a blincselekmény iranyitoi, szervezdi, haszonélvezoi tekintetében, valamint azon vadlottaknal,
akik mas tligy folytan is keriiltek Osszeiitkozésbe a torvénnyel, maradéktalanul osztotta.
Ugyanakkor viszont az érdemesség megitélése szempontjabol nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a vadlotti cselekvéség eltérd mértékét és motivumait. Igy a masodfokl birdsag
Terhelt6 VI. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt17 XVII., Terhelt20 XX. r., Terhelt21
XXI. r., Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27 XXVIIL. r.,
Terhelt28 XXVIIL r. vadlott tekintetében az 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése,
illetve Terhelt8 VIII. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terheltl6 XVI. r. és Terhelt31
XXXI. r. vadlott tekintetében a Btk. 102. § (1) bekezdésére figyelemmel lehetdséget latott az
eldzetes mentesitésre a biintetoeljaras ideje alatt tanusitott kifogéstalan életvezetésiiket,
valamint csekélyebb biinsegédi szerepiiket és azt is értékelve, hogy az elkdvetésben Oket
hatranyos egzisztencialis helyzetilk vagy éppen az egzisztenciat biztositd foglalkoztatas
megovasa motivalta.

[255] Egyetértett a Terhelt] I. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottol
lefoglalt készpénzek tekintet¢tben a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjan alapulo
vagyonelkobzéssal. Az a bizonyitasi eljards soran nem volt kétséges, figyelemmel arra is,
hogy azt a lehallgatasi anyagfok és megfigyelési jelentések dokumentéltak, és arrol a terhelt
tarsak vallomasaikban is nyilatkoztak, hogy L., IIL., IV. és V. r. vadlottak a bilincselekmény
utjdn szerzett vagyonbol rendszeresen részesedtek. Az, hogy részesedésiik pontos mértékét
nem lehetett megallapitani, pusztdn a pénzdsszegben kifejezett intézkedés elrendelését zarta
ki. Ez azonban nyilvanval6an nem jelenti azt, hogy a nyomozas soran lefoglalt vagyon biinds
eredete ne lenne vizsgalhatd. E tekintetben tehdt a torvényszék torvényesen jart el, és
megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlottaktol lefoglalt készpénz torvényes eredetére,
nevezettek ugyanis az éveken at tartd biincselekményen kiviil nem rendelkeztek ilyen
mértékli felhalmozast lehetévé tevd legalis jovedelemforrassal. TerheltS V. r. vadlottnak
9.000.000 forint 6sszeg tekintetében — minden konkrétum nélkiili — 2009-es 6roklési eredetre
hivatkozéasa, a feltalalas koriilményeire ¢és idejére figyelemmel komolytalan, csakigy mint
Terhelt4 IV. r. vadlott nyilatkozata arra vonatkozodan, hogy III. r. terhelttd]l kapott tobb
tizmillio forintos hiteltdrlesztés zajlott a megfigyelési jelentésben dokumentéalt és a
lehallgatéasi anyagbol megallapithat6 esetekben.

[256] Eszlelte tovabbé az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag elmulasztott rendelkezni
a nyomozas soran lefoglalt rendszdm?2 frsz. Mercedes S500L tipusu személygépkocsirol,
melyet jelenleg a NAV Biiniigyi Féigazgatosag Aru- és Biinjelkezeld Fdosztalya telephelyén
raktaroznak. Ez a nyilvantartds szerint a lefoglalaskor tanul8 tulajdonaban allt, de
iizembentartdja Terhelt4d IV. r. vadlott volt. A gépkocsi tulajdonvaltasairol késziilt
dokumentumok, azok iddpontjai, az abban érintett személyek és nem utolsdsorban tani18
nyilatkozata alapjan azonban megallapithatd volt, hogy a gépjarmi ténylegesen IV. r. terhelt
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tulajdonaban allt. A tulajdonjog atruhazéasa tanul8ra tehat semmi mast nem szolgalt, mint
vagyonkimentést, e koriilmények, tovabba a szerzés biincselekmény elkdvetésébe illeszthetd
iddpontja is alatdmasztja annak biinds eredetét, ekként a masodfokl birésag a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a tekintetben is vagyonelkobzast rendelt el.

[257] Az els6foku birdsag itéletének 381. oldalan helytalldan fejtette ki, hogy egyebek
mellett a cégl. és a cég5 megszlinése kizarja, hogy veliikk szemben a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény szerinti intézkedésre
sor kerliljon, ¢és emiatt valt sziikségessé a tarsasagokkal szemben a biintetdeljaras
megsziintetése, azt a kizardlag a Be. rendelkezésein alapuld, a tarsasagok egyéb vagyoni

crer

[258] Az elséfokl birdsag rdadasul a vagyonelkobzas tekintetében érdemben is téves
allaspontot foglalt el, a Btk. 74. § (4) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a
vagyonelkobzas a gazdalkodd szervezettel szemben akkor is elrendelhetd a gazdalkodo
szervezet vagyont érintd kényszerintézkedéssel biztositott vagyonara, ha a gazdalkodo
szervezet a kényszerintézkedés elrendelését kdvetden jogutdd nélkiil megsziint. Miutan pedig
a korabbi Be. rendelkezései alapjan foganatositott bilinligyi zarlat, zar ala vétel a vagyont
érintd kényszerintézkedés korébe tartozik, igy minden eldzetes vizsgalddas nélkiil a dontés
nem lett volna melldzhetd. A bankszamla megsziinése utan a kényszerintézkedés folytan rajta
kezelt pénzosszeg automatikusan nem tlinhet, nem is tlint el, az bank1 tajékoztatdsa szerint
mig a cég2 és a cégl8. tekintetében a felszdmolas soran a zarolt Osszeg feloldasra illetve
felhasznalasara keriilt, addig a cég5 és a cégl. vonatkozasaban — a bankszdmla megsz{inésére
tekintettel — a zar ala vett 6sszegeket jelenleg belsd technikai szamlan kezelik. Az itél6tabla
erre tekintettel, ez utobbi két cég szamldjan zar alad vett Osszegeket érintden — figyelembe
véve, hogy azok tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytattak, legalis eredetli bevételiik
nem szarmazhatott — a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 74. § (4) bekezdése
értelmében vagyonelkobzast rendelt el.

[259] A binjelekre, zar ala vett, lefoglalt dolgokra vonatokoz6 rendelkezések a fenti
hianyossagtol eltekintve a pontosan megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban
alltak, az csak az terheltl1 XI. r. vadlottol lefoglalt, és a lefoglalas megsziintetése mellett neki
kiadand6 pénzosszegek tekintetében annyiban szorult helyesbitésre, hogy a Be. 323. § (1)
bekezdése szerinti visszatartasnak — a pénzbiintetés mértékére figyelmemmel — az eurd és a
kwacha készpénz tekintetében nem volt helye, azt e készpénzek tekintetében mellézni kellett.

[260] A bliniigyi koltségre viselésére vonatkozd elsdbirdi rendelkezés modositasara
azért keriilt sor, mert a torvényszék a birosagi eljaras sordn szakértd7 konyvszakértd
kozremiikodésével felmeriilt koltség alol e vadlottakat minden alap nélkiil mentesitette. Az
idomulas ugyanis az altala a mentesitést illetden hivatkozott Be. 574. § (5) bekezdésében
meghatarozott okok korébe nem illeszthetd. Az idézett rendelkezés szerint a birdsadg a
blincselekmény targyi stlyahoz képest aranytalanul nagy biniigyi koltség egy része alol
mentesitheti a vadlottakat, mely aranytalansag jelen ligyben fel sem meriilhet, miutan annak
targya Osszességében milliardos nagysagrendii vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas,
ezért az itélotabla a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése alapjan e szakértdi dijak megfizetésére az
L, I, I, IV, V. é IX. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte. Ugyanakkor a
konyvszakértdi koltségek a tobbi fellebbezéssel érintett terheltet nem vagy csekély mértékben
érintették, igy Oket az egyetemleges fizetésre kotelezettek korébol az itélétabla melldzte.
(Megjegyzendd, hogy az allam altali viselés, és nem a Be. 574. § (5) bekezdése, hanem a Be.
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574. § (2) ¢és (3) bekezdése értelmében legfeljebb szakértd2 konyvszakértd
kozremiikddésének — szintén milliés nagysagrendl — dijaval osszefliggésben meriilhetne fel, e
blinligyi koltségréol azonban a torvényszék, vélhetden azért, mert a koltségjegyzékben
feltiintetésre nem keriilt, és annak végleges voltardl, az utalds megtorténtérél sem allt
rendelkezésre adat, eleve nem rendelkezett.)

[261] Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdésag a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II.
1., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r.,
Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terheltl2 XII. r., Terheltl3 XIII. r., Terheltl4 XIV. r.,
Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terheltl7 XVII. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r.,
Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI. r., Terhelt27
XXVIL r., Terhelt28 XXVIII. r., Terhelt29 XXIX. r., Terhelt30 XXX. r. és Terhelt31 XXXI. r.
vadlottak tekintetében tortént feliilbirdlat eredményeképpen azt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta, egyuttal kijavitotta a rendelkezd részben a feltételes
szabadsag legkorabbi idopontjara vonatkozé rendelkezésekben észlelt elirast és rogzitette a
terheltek személyi adataiban bekovetkezett valtozasokat.

[262] A masodfoku eljarasban a kirendelt védoik dijaval felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére Terheltl I. r. vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan, mig a tovabbi kirendelt védoi dijjal felmeriilt blintigyi koltséget érintden —
IX. és XIV. r. vadlott helyettes véddjének dija kivételével — a Be. 613. § (2) bekezdés a)
illetve b) pontja értelmében annak allam altali viselésérdl rendelkezett.

Budapest, 2025. november 26.

dr. Borbés Virag Bernadett s.k.,  dr. Raczky Katalin s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 15.B.1842/2014/554. szamu itélete Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r.,
Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terheltl2 XII. r., Terheltl3 XIII. r., Terheltl4 XIV. r.,
Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terheltl7 XVII. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r.,
Terhelt22 XXII. r., Terhelt24 XXIV. r., Terhelt25 XXV. r., Terhelt26 XXVI r., Terhelt27
XXVIIL. r., Terhelt28 XXVIIL r., Terhe1t29 XXIX. r., Terhe1t30 XXX. . és Terhelt31 XXXI. r.
vadlott tekintetében a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.29/2025/95. szamh
itéletében irt valtoztatassal 2025. november 26. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 26.
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dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Takacsné Veres Tiinde

birosagi ligyintézo



