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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. renddi és a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
valamint az 4llamnak felhivasra 591.100 (6tszazkilencvenegyezer-szaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] 2008. marcius 4-¢én a felperesek mint adésok és az alperes mint kdlcsonado CHF
alapt kolcsonszerzodést kotottek lakasvasarlas céljara. A szerzédés VIL.2. pontja rogzitette,
hogy az ados kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen
kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockéazata jelentkezhet abban az esetben, ha az
arfolyam jelentOsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forrds megértette €s ezen
informaci6 tudataval is igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott
kolesonosszeget. 2008. marcius 4-én a peres felek aldirtak a tajékoztatds a kiilfoldi devizdban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairol elnevezésii iratot. E tdjékoztatas egyebek mellett
tartalmazta, hogy a forint és a valasztott idegen deviza atvaltasi ardnya, arfolyama a napi piaci
mozgasok hatasara valtozhat egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés eldre
nem lathato és eldre ki nem szamithato tobbletkdltségeket okozhat. E finanszirozas elénye,
hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama ugy csokken
a finanszirozés forint ellenértéke, vagyis a tokedsszeg és kamatai visszafizetését szolgald
torlesztorészleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint
sziikséges, tehat ebben az esetben a teher csekélyebb és ez azt a helyzetet is eredményezheti,
hogy a fogyasztonak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kolcson/hitelszerzodés
megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvéart volt. Forditott esetben, ha a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy ndvekedik a
finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forintosszeg sziikséges, tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.
A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és
teljesen mas tendenciat kovethet, ennek kovetkeztében a bank nem tud feleldsséget vallalni
arra, hogy a piac kedvezOtlen alakuldsa miatt a fogyasztonal adott esetben bekodvetkezo
tobbletterhet atvallalja kiilonosen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tdjékoztassa egy
esetlegesen bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrdl, igy a fogyaszton mulik a valtozasok
kovetése és az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést tegyen. A kolcsonszerzédésen a
fogyasztd az aldirdsaval igazolta, hogy a finanszirozdsnak a kockazatair6l vilagos
tajékoztatast kapott, a kockdzati OsszetevOket ismeri és a hitelt ennek ismeretében is fel
kivanja venni.
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A felperesek keresete és az alperes védekezése

[2] A felperesek modositott keresetiikben annak megéllapitdsat kérték, hogy
érvénytelen a kolcsonszerzodés VII.2. pontjaba foglalt feltétel ¢és érvénytelenek a
kockazatfeltar6  nyilatkozat arfolyamvaltozas kockazatira vonatkozd részei. Az
érvénytelenség jogkovetkezményét akként kérték levonni, hogy a birosag itéletének
meghozataldig nyilvanitsa hatdlyossa a kolcsonszerzédést ¢és allapitsa meg, hogy a
szerzO0désbol eredo tartozasuk 40.740.939 forint. A keresetlevélben megjeldlt rendelkezések
érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitottak.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Megitélése szerint
egy atlagos, észszerlien és koriiltekintéen eljard fogyasztd szaméra a tdjékoztatd szoveg
vildgos ¢és érthetd, az a torlesztOrészletekre €s a teljes hatralévd toketartozasra is lényegre
torden tartalmaz tajékoztatast. A tdjékoztatasbol kitinik, hogy a felvett kolcson
visszafizetendd forint 6sszege, ehhez igazoddan havi torlesztorészletek osszege a CHF ¢és a
HUF egymashoz viszonyitott arfolyamanak alakulasatol fliggden valtozhat ¢és ez az adds
szamara kockazatot jelent, hiszen az esetleges kedvezoétlen arfolyamemelkedés eldre nem
lathato ¢és elére ki nem szamithaté tobbletkoltséget okozhat. Megitélése szerint a
kockéazatfeltard nyilatkozat rendelkezései, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének a
sérelmével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara nem bontjdk meg a
szerzO0désbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.

[5] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel gy itélte: a kereset
tartalma alapjan megéllapithato volt, hogy a felperesek a kolcsonszerzédésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul rajuk harité feltételét sérelmezik és az
arfolyamvaltozds kockéazatanak viselésébdl eredd tobbletkotelezettségiiktél kivannak
szabadulni, illetve ezt a terhet kivanjak enyhiteni a kockazat korlatozasaval. Onmagaban az,
hogy a kolcsonszerzddés értelmében korlatlanul és kizardlag a felperesek kotelesek viselni az
arfolyamvaltozas kockazatat, azért nem alapozhatja meg a kockazatot kizarolag a felperesekre
haritd szerzddési feltétel tisztességtelenségét, mert a kockazat viselése a fOszolgaltatas
meghatarozasanak korébe tartozik, ezért a feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd,
ha a feltétel nem érthetd vagy nem vilagos az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo
tajékoztatas elégtelensége miatt. A kolesonszerzodés VIIL.2. pontja 6nmagaban nem tekinthetd
megfeleld tajékoztatasnak. A felperesek azonban alairtdk a kockazatfeltard nyilatkozatot is,
amely szintén felhivta a figyelmiiket az arfolyamvaltozas kockazatara és abbdl kitlinik, hogy
a kockazat abbdl ered, hogy fennall a valasztott devizadrfolyam véaltozasanak lehetdsége.
Ismerteti a kockazatot és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat azaltal, hogy ha a
kolcson devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, akkor a tdkedsszeg ¢és
kamatainak megfizetéséhez magasabb forintdsszeg sziikséges, a kolcson visszafizetéséhez
tobb forintot kell felhasznalni. Arra is felhivta a figyelmet, hogy az arfolyamemelkedés az
adésok szdmara eldre nem lathatdo és eldre ki nem szamithatdo tobbletkoltséget okozhat.
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Mindezek alapjan ez a tajékoztatds mind az Eurdpai Unid Birdséga (a tovabbiakban: EUB),

mind pedig a Kuria vonatkoz6 joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak megfelelt, ezért a
szerz6dés nem érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a keresetiiknek helyt adé hatarozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 207. § (2) bekezdésébe, 209. § (1) bekezdésébe, 20/A. § (2) bekezdésébe és a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysérts. Allitottak, hogy a tajékoztatis nem felel meg az
EUB hatarozatainak, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében és a Kuria 6/2013. PJE
hatdrozatdban irtaknak, mivel nem tartalmazza azt, hogy az arfolyamvaltozas akar szélsdséges
mérteki is lehet, annak nincs felsd korlatja és arra sem utal, hogy ennek alapjan a kodlcson
visszafizetése a felpereseknek sulyos gazdasigi nehézséget okozhat. Allitottdk, hogy a
masodfoku birdsag nem biralta el teljes egészében a keresetiiket, mivel az itélet nem tartalmaz
indokolést arra a hivatkozasukra nézve, hogy a vitatott szerz6déses rendelkezések jelentds
egyenlbtlenséget okoznak a felek szerzddéses jogviszonyaban.

[7] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
keérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[9] A Kuria rogziti: az eljart birosagok teljes terjedelmében elbiraltak a felperesek
keresetét, amely az arfolyamkockédzat tisztességtelensége miatt a  szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyult. Annak megitélése, hogy egy vitatott szerzodéses
rendelkezés jelentds egyenldtlenséget okoz-e a felek szerzddéses jogviszonyaban, nem 6nalld
kereseti kérelem, hanem a tisztességtelenség vizsgalatanak egyik szempontja.

[10] Az tlgyben eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil, az irdnyado birdsagi
gyakorlatnak és jogértelmezésnek megfelelden foglaltak allast a perbeli szerzédésnek az
arfolyamkockazat fogyaszto altali viselését eloirdo szerzodéses feltételei atlathatdsagarol,
amellyel a Kuria szintén egyetértett: a vizsgalt tajékoztatds mindenben megfelel a 2/2014.
PJE hatarozatban, valamint az EUB vonatkoz6 joggyakorlataban kifejtett szempontoknak az
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességessége tekintetében.

[11] A joger0s itélet helytalld indokainak megismétlése nélkiil a Kuria a kdvetkezdket
emeli ki a feliilvizsgélati kérelemmel kapcsolatban. Elsdként rdmutat arra, hogy az alperes
perbelivel megegyez0 szerzddéses feltételeit €s azonos tartalmi tijékoztatasdt mar tobb
ligyben is vizsgalta, és azt vildgosnak ¢és érthetonek taldlta, amibdl az arfolyamkockézat
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fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételek tisztességes jellegére kovetkeztetett
(Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VIL.30.220/2020/6., Pfv.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy
a szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban adott tajékoztatasbol kitlinik, a kockézat realis és
barmilyen mértékli lehet, és figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a
fizetési terhek jelentdés novekedésével jarhat, amit az alperes nem véllal at. A tdjékoztatd
alapjan az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes, atlagos fogyasztdo felmérhette az
arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére kihatd lehetséges kovetkezményeit, és a
személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozo akar jelentds hatasat.

[12] A Kuria figyelemmel volt a fentieken til arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-¢én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz0désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[13] Az alperes tajékoztatdja fenti elveknek valdé megfeleldségérél a Kuria a JPE
hatdrozatot ~ kovetéen  szintén  4allast  foglalt —mar  (Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Gfv.V1.30.548/2021/5.), amelyre tekintettel az elézéekben megjeldlt egyedi {igyekben
folytatott joggyakorlata a JPE hatdrozatot kdvetden is kotelezd erejliként hivatkozhato.

[14] A felperesek sem a keresetiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem
hivatkoztak a Kuria altal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta
volna a kialakult joggyakorlatatol valo eltérést.

[15] A Kuria mindezekre figyelemmel — a fentiek szerint a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyoknak megfeleld — jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[16] rPtk. 209. § (1) bekezdése, 2/2014. PJE hatarozat, Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozat

A dontés elvi tartalma
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[17] Akkor megfeleld tartalmi a deviza alapi  kdlcsonszerzddésben az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolddod
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil véltozhat, és ezéltal a fogyaszté fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mérteke jelentésen megemelkedhet.

Z.4ro rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel, a jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenyéggel aranyban allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére.

[19] A felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az allamnak felhivasra megfizetni.

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

[21] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. janius 7.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andras s.k. eléado biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



