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A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes részérdl 21. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés eérvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
50.G.20.159/2022/19. szdmu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.418.840 (hdrommillio-
négyszaztizennyolcezer-nyolcszaznegyven)  forint masodfoki  eljarasban  felmertilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint kedvezményezett a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) keretén beliil a ,,Mikro-, kis-
¢s kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bdvitése” targyt felhivasra benyujtott
GINOP-1.2.1-16-2017-01046  azonositdszdmi  tamogatdsi  kérelme  alapjan a
Pénziigyminisztériumtol, mint tdmogatotdl vissza nem téritendd tdmogatasban részesiilt. A
projekt alapvetd célkitlizése a felperes gépjarmiialkatrész-gyartassal foglalkozé komloi
iizemének kapacitasbdvitése, ezen beliil uj froccsontdégépek iizembe helyezése és az 1) gépek
vonatkozasadban az Ipar 4.0 altal tdmasztott termeldoldali rendszerkdvetelményeknek valod
megfeleltetés volt.

A 2017 novemberében a Pénziigyminisztériummal megkotott tAimogatasi szerz6dés a projekt
kezdd iddpontjaként 2017. december 11. napjat jelolte meg. A tamogatasi szerzOdésben a
felperes vallalta, hogy a projektet megvaldsitja és a fenntartasi id0szak alatt a beruhazast a
komléi lizemében fenntartja, iizemelteti. A projekt fizikai befejezésének tervezett idépontjat
2022. augusztus 31. napjaban hataroztdk meg. A projekt elszamolhatd bruttd Osszkoltsége
705.375.400 forint, a vissza nem téritend0 tamogatas Osszege a projekt elszamolhato
0sszkoltségének 50%-a, azaz 352.687.683 forint volt, a pénziigyi forras masik 50%-at, azaz
352.687.717, - forintot a felperesnek kellett biztositania.

A felperes, mint ajanlatkérd 2019. majus 3. napjan a kapacitasbovitéshez sziikséges
froccsontogépek, robotok €s szoftverek beszerzése targyaban kozbeszerzési eljaras keretében
hirdetményt tett kzz¢é. A nyilt kozbeszerzési eljaras nyertese az 1. rendi alperes lett, akivel a
felperes 2019. december 6. napjan ,,adasvételi szerzddés” megjelolésti okiratba foglalt
szerzOdést kotott.

A szerz6dés 1.1. pontja szerint az 1. rendl alperes, mint elado vallalta, hogy a szerzddés
targyat képezd eszkozoket a koOzbeszerzési eljardst meginditd felhivasban és
dokumentécidban szerepld eldirdsoknak megfeleld muszaki tartalommal leszallitja, valamint
ellatjia a szerzédésben és mellékleteiben meghatarozott kapcsolédd szolgaltatasokat, az
eszk6zok helyszinre szallitasat, 0ssze-, be- ¢és felszerelését, belizemelését és a hasznalat
betanitasat.

A szerz6dés 2. pontja szerint az elado kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés targyat
képezd eszkozoket, azok alkatrészeivel és tartozékaival egyiitt legkésObb a szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott 11 honapon beliill a vevd részére leszallitja, a helyszini szerelési,
iizembe helyezési munkalatokat elvégzi. A karveszély az atadas-atvételi jegyzokonyv
alairasaval szall &t a vevlre. A szerz0dés targyat képezd berendezések és eszkdzok birtokat az
elado az atadas-atvételi jegyzOkonyv alairasaval egyidejlileg ruhdzza at a vevore, aki ettdl az
id6ponttol kezdve szedi annak hasznait, viseli terheit és mindazt a kart, amelynek a
megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. Az atadas-atvételi eljaras befejezésekor a szerz6do
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felek a teljesités megtorténtét és ahhoz kapcsoldod minden 1ényeges koriilményt atadas-atvételi
jegyzokonyvbe foglalnak és azokat képviseldik utjan cégszerii aldirasukkal igazoljak. A
karveszély az atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirdsaval szall a4t a vevdére. A vevd a
végteljesitésrol teljesitésigazolast allit ki. Ha a vevé 15 munkanapon beliil nem allit ki
teljesitésigazolast és nem is utasitja el a teljesitett szolgaltatist, abban az esetben ugy
tekintendd, hogy ezen idészak utols6 napjan kiallitotta az igazolast.

A szerzddés 4.1. pontjaban a szerzddéses szolgaltatasokért 532.549.644,- Ft + afa (bruttd
676.338.048, - Ft) vételarat kotottek ki.

A vevl a vételarat a szerz6dés 4.2. pontja szerint igazolt szerzOdésszeri végteljesitést
kovetden a szamla kézhezvételét, vagy az igazolt szerzddésszeri teljesitést kovetd 60 napon
beliil egy darab végszamla ellenében az eladd pénzforgalmi szamldjara torténd atutaldssal
forintban volt koteles megfizetni. A szerzddés a részszamlazas lehetdségét kizarta, a vevo
fizetési késedelme esetén az eladd jogosult volt évi 3%-o0s késedelmi kamatot kovetelni.

A szerz6dés 6. pontja a vevd, a 7. pontja az eladd teljesitéssel kapcsolatos jogait ¢€s
kotelezettségeit hatdrozta meg, a 8. pontja a szolgéltatdis mindségével, a 9. pontja a
szallitassal, ellenérzéssel és atvétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazta. A szerzédés
10. pontja a szerz8désszegeés és a szerzOdés megsziintetésének kereteit részletezte. A 10.1.-
10.5. pontok a vevd felmondasi joganak egyes esetkoreit, a 10.6. pont az eladé azonnali
hatalyt felmondésanak esetét rendezte, a 10.8. pont a vevd szerzédéstdl valo elallasi jogarol
rendelkezett.

A szerz6dés 17. pontja azt rogzitette, hogy ,.Jelen szerzddést felek kizarolag irasban, a Kbt.
141.§-a alapjan — az ott leirt feltételek szerint — mddosithatjak. A moddositasokat tartalmazo
megallapodast a késdbbiekben a szerzddés szerves részeként kell kezelni.”

A szerzédés 15. pontja szerint a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény, az altalanos forgalmi adorol szolo 2007.
évi CXXVIL. torvény és a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény rendelkezései
az iranyadok.

Az 1. rendl alperes a szerz6dés alapjan az eszkozok leszallitdsat és beszerelését még 2019
decemberében megkezdte és 2020. februar 28. napjaig a teljesitést befejezte. A felperes a
teljesitésigazolast 2020. februar 28. napi datummal kiallitotta és igazolta az I. rendl alperes ¢€s
a tamogatast nyujtod felé, hogy az I. rendli alperestdl vasarolt eszk6zok lizembe helyezése
megtortént, a felperes azok hasznalatba vételét megkezdte.

A teljesitésigazolast kovetéen 2020. marcius 2-an kerilt sor a szamla kiéllitdsara
532.549.644,- Ft + afa, azaz Osszesen 676.338.047, - Ft 6sszegrdl, 2020. majus 1-jei fizetési
hatariddvel.

A felperes 2020. marcius 4. napjan a X Bankkal kotott kolcsonszerzddést a timogatasi 0sszeg
melletti finanszirozéas biztositdsara. A kdlcsonszerzodés megkotése ellenére a X Bank nem
teljesitett kifizetést a felperes felé, 2020. marcius végén a Covid-jarvanyra hivatkozassal a
kolesonszerzddéstol elallt. A felperes a X Bank elallasarol tajékoztatta az 1. rendli alperest.
Ezt kovetden az I. rendli alperes és a német székhelyli anyavallalata kozremiikodésével uj
finanszirozoként vontak be a perben mar nem all6 II. rendi alperest, a cégl Zrt-t. A felperes
a cégl Zrt.-vel 2020. augusztus 6. napjan kotott kolcsonszerzodést 1.245.399,57 eurod
kolesonosszeg erejéig 84 honapos futamiddre. A kdlesonszerzodés biztositékaként kozjegyzoi
okiratba foglalt ingojelzalog-szerzddést kotottek az 1. rendli alperes altal leszallitott
ingésagokra.

A cégl Zrt.-vel megkotott kolcsonszerzodés alapjan a felperesnek 20%-os Onrészt kellett
volna biztositania és 80%-ot finanszirozott volna a bank, hitel formajaban. A felperes a 20%-
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os Onrészt nem fizette meg az I. rendli alperesnek, igy a bank sem teljesitett kifizetést a
kolesonszerzodés alapjan.

A Pénziligyminisztérium tobb részletben dsszesen 317.418.914 forintot utalt at a felperesnek a
megitélt tamogatasbol. A felperes ezeket a tamogatasi Osszegeket tilnyomorészt a projekt
egy¢éb részeinek megvalositasdhoz hasznalta fel, mas beszallitokat fizetett ki beldle.

A 2020 marciusatol decemberéig a felperes az I. rendii alperes szamlajaban foglalt kovetelést
nem vitatta, fizetési nehézségekre hivatkozassal nem teljesitette. A felek kozott ebben az
id6szakban szamos egyeztetés zajlott.

Az . rendii alperes a 2020. december 3. napjan kelt, a felpereshez 2020. december 7. napjan
megérkezett iratdban fizetési felszolitast kiildott a felperesnek az adasvételi szerzdés alapjan
vele szemben fennalld 649.138.047,88 forint és annak késedelmi kamatai legkés6bb 2020.
december 11. napjaig torténd kiegyenlitése érdekében. A felszolitas indokaul eléadta, hogy a
felperes a szerzddést stlyosan megsértve 7 honapot meghaladéan nem tett eleget fizetési
kotelezettségének, ezért az eladd szerzodéses teljesitéshez fiz6do érdeke megsziint. Arra az
esetre, ha a megjeldlt pothataridé eredményteleniil telik el, érdekmulasra tekintettel kérte a
fizetési felszolitast a Polgari Torvénykonyv 6:140. § (1) bekezdése alapjan szerzodéstol vald
elallasnak tekinteni azzal, hogy az elallas a szerz6dést felbontja, azaz a megkotése idopontjara
visszamenden sziinteti meg, ezzel a gépek tulajdonjoga visszaszall az eladora. Erre az esetre
kérte a szerzodo felek kozotti haladéktalan elszamolast, a vevo birtokaban 1évo eszkozok
elado részére torténd haladéktalan kiadasat, valamint az amortizacios koltségek, hasznalati
dijak és egyéb karok megtéritését.

A fizetési felszolitasban szabott pothataridd eredménytelenil telt le, a felperes vételar-fizetési
kotelezettségét nem teljesitette. 2020 decemberében egyeztetés kezdddott a felek kozotti
jogviszony tovabbi rendezésérdl. 2020. december 10. napjan kelt e-mailben az I. rendi
alperes arrol tdjékoztatta a felperest, hogy amig nincs érdemi eldrelépés a fennalld tartozas
rendezésére, addig a felperes altal iizemeltetett Arburg gépek szervizelését és az alkatrész-
ellatast csak eldre fizetéssel, eseti elbiralas utan végzi.

A 2020. december 11-i hataridé6 eredménytelen leteltét kdvetéen az 1. rendi alperes a
froccsontdgépek vezérldegységeire a felperes eldzetes tajékoztatdsa nélkiill korlatozo
szoftvereket telepitett, a froccsontdgépek teljesitményét 1000 munkadraban maximalta. Errdl
a felperes ligyvezetdjét utdlag tajékoztattak, aki ezt kifogéasolta.

2020. december masodik fele és 2021. januar kozepe kozott a felek intenziv targyalasokat
folytattak, amelyek soran tobb megallapodastervezet késziilt, végiil 2021. januar 15. napjan
jott létre megallapodas. A ,,Megallapodas és kotelezettségvallalasi nyilatkozat” megjelolési
okirat (a tovabbiakban: Megallapodés) 1. pontjaban a felek rogzitették, hogy az I. rendii
alperes, mint elad6 és a felperes, mint vevé kozott 2019. december 6. napjan adasvételi
szerzOdés jott 1étre, amelynek alapjan a vevOnek az eladoval szemben 649.138.047,88 forint
Osszegli toketartozdsa és a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése szerint szamitott késedelmi
kamattartozasa keletkezett, e tartozasat a felperesi vevd elismerte.

A felek rogzitették, hogy e szerzddés sulyos megsértése miatt az I. rendli alperes 2020.
december 3-an fizetési felszolitast és elallast kozolt a felperes vevovel, amelyben a teljesitésre
megadott pothataridé 2020. december 11. volt, e hataridé eredményteleniil telt el.

A Megallapodas 1.3. pontja szerint: ,,Arburg ezennel nyilatkozik, hogy felperesl-kal
1dokozben folytatott egyeztetések alapjan a 2020. 12. 03-an kozolt fizetési felszolitasban és
elallasban foglalt fix pothataridét (a tovabbiakban: Pothataridd) legkésdbb 2021. janius 30.
napjaig vagy a felperesl elleni esetleges fizetésképtelenségi eljards meginditasanak napjaig,
vagy a GINOP-1.2.1-16-2017-01046 Mikro-, ki- ¢és kozépvallalkozasok termelési
kapacitasainak bovitése targya kozbeszerzési eljaras sikertelenné, vagy érvénytelenné
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nyilvanitasaig (a korabban bekdvetkezd feltétel az irdnyadd) meghosszabbitja, és ezzel az
elallas joghatalyanak beallta csak a meghosszabbitott pothatarido lejartanak napjan vagy azon
a napon, amikor a felperes] a jelen megallapodasban vallalt kotelezettségeinek barmelyikét
elmulasztja, torténik, és a Szerzddéssel kapcsolatban kiallitott szamlajat (3575000222) nem
storndzza, azzal a feltétellel, hogy a jelen megallapodas 2021. 01. 15-ig alairasra keril és a
felperesl az alabbi kotelezettségeket 2021. 01. 22-ig kdzjegyzoi okiratba foglaltan is vallalja
¢és azokat maradéktalanul teljesiti.”

A Megallapodas 2. pontjaban a felperes vallalta, hogy a szerzddéssel kapcsolatban kiallitott
szamla teljes kifizetéséig csak az egyik gépet (ALLROUNDER 1120H) és robotot (250.426)
hasznalja, minden egyéb az adasvételi szerz0dés targyat képezd gépet és robotot a kifizetésig
nem hasznalja, azok allapotat és allagat gondos gazdagként megdrzi. Kotelezettséget vallalt
arra, hogy 2021. januartol kezdve havi rendszerességgel 6.300.000 forint dsszeget fizet az I.
rendii alperesnek. A megfizetett 0sszeget a fennallo tartozasbodl jovairjak. Elismerte, hogy
nem all fenn kdvetelése az I. rendii alperessel szemben az adasvételi szerzédéssel, illetdleg az
elallassal kapcsolatban. E pontban rendelkeztek a gépek és robotok allagmegérzésével
kapcsolatos kotelezettségvallalasrol, és az eszkdzok megterhelésétdl valo tartdzkodasrol is.

A 3. pontban a felek megallapodtak arrél, hogy amennyiben a felperes barmely, a 2. pontban
felsorolt kotelezettségének teljesitésével késedelembe esik, gy az 1. rendii alperes
szerzOdéstdl vald elallasa nyomban hatalyosul, a szerz6dés visszamendleges hatallyal
megszinik, a gépek tulajdonjoga visszaszall az 1. rendt alperesre és az I. rendl alperes
sztornozza, illetve helyesbiti a mar kidllitott szdmlat oly modon, hogy a megfizetett tokerészt
figyelembe veszi. A felperes elismerte, hogy az altala teljesitett fizetések kamattal terhelt
halasztott fizetésnek mindsiilnek €s amennyiben az 1. rendl alperes elallasi joga hatalyosul,
ugy a felperes altal addig megfizetett 6sszegeket hasznalati/avulasi dijként szamoljak el. A
felperes nyilatkozott, hogy amennyiben az 1. rendli alperes eladllasa a poéthataridd
eredménytelen letelte, vagy a fenti feltételek teljesitésének elmulasztasa miatt hatalyosul,
illetve a szamla sztorndzédsara keriil sor, akkor semmilyen modon és eszkdzzel nem
akadalyozza meg az I. rendii alperes tulajdonat képezd gépek elhozatalat.

A Megallapodast a felek kérelmére 2021. janudr 20. napjan kozjegyzd pécsi kozjegyzd
41013/K/25/2021/2. iigyszam alatt kozjegyzoi okiratba foglalta (tovabbiakban: kozjegyzoi
okiratba foglalt Megallapodas).

A Megallapodas alapjan a felperes hat alkalommal fizette meg az I. rendli alperesnek a
6.300.000 forintot, ezt figyelembe véve a felperes az I. rendii alperes fel¢ 6sszesen 65.000.000
forintot fizetett 2021. jalius 1. napjaig.

Az I. rendti alperes iigyvezetdje a felperesnek cimzett, 2021. julius 2. napjan kelt e-mailjében
megallapitotta, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt Megallapodéasban rogzitett 2021. junius 30-
1 pothataridd anélkiil telt le, hogy az adasvételi szerz6désbol fakado fizetési kotelezettségének
a felperes eleget tett volna, emiatt az 1. rendi alperesnek a 2020. december 3-an kozolt
szerzOdéstol elallasa hatalyosult, az addsvételi szerzddés visszamendleges hatallyal megsziint
¢és a gépek tulajdonjoga visszaszallt az I. rendl alperesre. Felhivta a felperest, hogy a gépeket
készitsék eld 2021. julius 6-t61 kezdddden az elszallitashoz.

A felperes a gépeket a felhivas ellenére az 1. rendii alperesnek nem adta at. Vitatta az 1. rendii
alperesi elallas jogszertiségét, 2021. julius 19. napjan kelt levelében gy nyilatkozott, hogy
azt érvénytelennek tekinti. A 2021. julius 26. napjan kelt, jogi képviseldvel tett
nyilatkozataban a kozjegyz6i okiratba foglalt Megéllapodast ¢és kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot az I. rendii alperes késedelmes és hibas teljesitésére hivatkozassal megtamadta.

Az 1. rendii alperes 2021. szeptember 15. napjan kelt kérelmére kozjegyz0 kozjegyzo
végrehajtasi zaradékkal latta el a kozjegyzoi okiratba foglalt Megallapodast, amely alapjan
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végrehajtasi eljards indult. A felperes végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmének jogerds
elutasitasat kovetden a végrehajtas folytatdsanak eredményeként 2022. marcius 10. napjan az
I. rendli alperes elszallitotta a felperes komloi telephelyérdl az adasvételi szerzddés targyat
képezd valamennyi eszkozt.

A Miniszterelnokség Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsdga 2023. februar 16. napjan a tamogatasi szerzédésben foglaltak ellendrzését
c€lzo helyszini ellenérzést folytatott a felperesnél, majd a vele szemben szabalytalansagi
eljaras lefolytatasat rendelte el, megallapitva, hogy a felperes szerz8désszegést kovetett el,
mert a projektet hatdridére nem tudta megvalositani.

A felperes elsddleges keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a Megallapodas, valamint
a kozjegyzoi okiratba foglalt Megallapodas a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL.
torvény (Kbt.) 141.§ (8) bekezdésébe ¢s a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe iitkozik, ezért semmis,
az 1. rendl alperes altal gyakorolt elallas a felek kozott 2019. december 6. napjan kotott
adasvételi szerzodést nem sziintette meg. Utalt a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek fennéllasara, valamint arra,
hogy a kért megallapitds elofeltétele a harmadlagos kereseti kérelem érvényesitésének.
Allaspontja szerint a semmisség megallapitdsara a Kozbeszerzési Déntébizottsdg eljarasa
mell6zhetd.

Jogi érvelése szerint a Megallapodas és a kozjegyzoi okiratba foglalt Megallapodas az eredeti
adasvételi szerzodés feltételeit kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil 1ényegesen
modositotta. A szerz6désmodositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd
javara valtoztatta meg, amelyhez nélkiilozhetetlen lett volna 0j kdzbeszerzési eljaras kiirasa €s
lefolytatasa. A szerz6désmodositas hidnydban az I. rendii alperesnek nem lett volna joga
elallasi jogat gyakorolni, tovabba végrehajtasi eljarast sem kezdeményezhetett volna a
felperessel szemben.

Masodlagos keresetében — amennyiben a birosag az elsddleges keresetet megalapozatlannak
talalja — annak megallapitasat kérte, hogy a Megallapodas, valamint a kozjegyz6i okiratba
foglalt Megallapodas annak megkotése idOpontjatol a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:89.§ (1) és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 6:91.§ (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Jogi érvelése szerint az I. rendli alperes a 2020. december 3. napjan kelt fizetési
felszolitasaban kilatasba helyezett joghatrannyal, a szerz6dés felbontasaval valo fenyegetéssel
a felperes szorult helyzetét hasznalta ki és jogellenes fenyegetéssel vette ra a felperes
igyvezetdjét az alapszerzodést modositd megallapodds megkotésére, tovabba a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat megtételére. A froccsontégépekbdl, robotrendszerekbdl és
szamitogépes programokbdl allo eszkozok koziil a felperes csak egyet hasznalt, a tobbi gépet
részben lizembe sem helyezték, azok folyamatosan meghibasodtak, illetve az I. rendl alperes
a felperes engedélye ¢s tudta nélkiil korlatozd szoftverek felhelyezésével lehetetlenitette el
azok hasznalatdit. Az 1. rendii alperes ultimatumszeriien vette rd a felperest a
szerzO0désmodositdo megallapodas megkotésére, a teljesitéssel az I. rendi alperes is
késedelemben volt, igy jogszabaly szerinti elallasi jogat sem gyakorolhatta volna, a szerzédés
pedig eléllasi jogot részére nem biztositott. A felperes az egyéves torvényi hataridon beliil
megtamadta a Megallapodast, miutan 2021. jalius 26. napjan azt irdsban kozolte az 1. rendii
alperessel.

A Megallapodasnak, valamint a kozjegyzdi okiratba foglalt Megallapodasnak az a része,
amely a 2020. december 3. napjan kelt fizetési felszolitasban rogzitett elallasi nyilatkozat
joghatalyanak bealltat tolta ki ugy, hogy az a felperes nem fizetése esetén csak a
meghosszabbitott pothataridé lejarta napjan torténik visszamendleges hatallyal 2020.
december 3. napjara, egy feloldhatatlan ellentmondast tartalmazd, érthetetlen szerzédéses
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kikotés, amely a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése szerint semmis, ezért a felek kozott 1étrejott
adasvételi szerzddés érvényes €s hatalyos volt mindaddig, amig az az alperes jogellenes
magatartasa miatt, 2022. marcius 10. napjan, az eszkdzok birtokba vételével lehetetleniilt,
ezaltal megsziint. Az 1. rendl alperes szerz6désszegése miatt a felperes alappal élhet a vételar
visszatartasi jogaval, illetve az alperes érdekmulédst nem bizonyitott.

Az elsédleges vagy a masodlagos keresetnek vald helyt adas esetén, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként harmadlagos keresetében kérte kotelezni az I. rendii alperest
szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén, a Ptk. 6:142.§-a, 6:180.§-a és 6:522.§-a
alapjan 382.418.914 forint és annak 2022. marcius 10. napjatol a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Jogi érvelése szerint az 1. rendli alperes az adasvételi szerzddés teljesitését meghiusitotta
azzal, hogy az eszkozoket végrehajtas utjan visszavette. Az 1. rendl alperes a Ptk. 6:180.§ (2)
bekezdése alapjan a szerzddés lehetetlenné valasért felelds, amely miatt kartéritésre koteles.
Az 1. rendli alperes elallasa azért sem volt gyakorolhatd, mert a Ptk. 6:213.§ (1) bekezdése
alapjan a kapott ellenszolgaltatas visszafizetését nem ajanlotta fel, a szerz6dés alapjan pedig
nem volt jogosult elallasra, csak felmondasra. A felperes karként egyrészt a vételarbol az 1.
rendii alperesnek megfizetett 65.000.000 forint visszafizetését kérte, masrészt a
Pénziigyminisztérium részérdl folyodsitott dsszesen 317.418.914 forint tamogatasi eldlegnek
megfeleld 6sszeg megfizetésében kérte marasztalni az 1. rendi alperest.

Els6dleges, masodlagos ¢és harmadlagos kereseti kérelmei megalapozatlansdga esetén —
negyedleges keresetében hibas és késedelmes teljesitéssel, mint szerzddésszegéssel okozott
kar megtéritése jogcimén kérte kotelezni az I. rendl alperest 317.418.914 forint és ennek
2022. marcius 10. napjatol a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 6:142.§-a, 6:154.§-a, 6:157.§-a és a 6:522.§-a alapjan.

Jogi érvelése szerint az adasvételi szerzddésben foglalt eszkozok leszallitasara, valamint
atadas-atvételére sor keriilt, de azok beiizemelése és hasznalatanak betanitisa nem tortént
meg. Az eszkozok koziil egy darab froccsontégép (ALLROUNDER 1120H) és robot
kivételével a tobbi eszkdz nem lizemelt. A mikddd gépnek a teljesitményét 1000 ordban
maximaltak korlatozo szoftver telepitésével. Ez a gép sem tudta azonban teljesiteni az Ipar
4.0 kovetelményt. E magatartasaval az 1. rendii alperes megszegte a Ptk. 6:62.§-aban foglalt
egyittmiikodési kotelezettségét, a Ptk. 6:157.§-a szerinti hibés, illetve a Ptk. 6:154.§-a
szerinti késedelmes teljesitése miatt szerzddésszegést kovetett el. Karként a
Pénziigyminisztériumtol eldlegként kifolyositott dsszegeket jeldlte meg.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6dleges kereseti kérelem vonatkozéasadban allitotta, hogy a Megéllapodas a 2019.
december 6. napjan kozbeszerzési eljaras keretében megkotott adasvételi szerzédésétol
fiiggetlen, az nem eredményezte az eredeti szerz6dés modositasat, ezért fogalmilag nem
itkdzhetett a Kbt. 141. § (8) bekezdésébe és a 142. § (3) bekezdésébe. A Megéallapodasban
kizarolag az adasvételi szerzddés felperes altali megszegésének, fizetési késedelmének
jogkovetkezményeit rogzitették. Ha a felek az adasvételi szerzodést moddositottdk volna,
akkor a Megallapodas szerinti fizetési hataridé kovetkeztében a felperesnek még nem lett
volna lejart toke- és kamattartozasa, amelyet elismerhetett volna.

Amennyiben a birosag a Megallapoddsokat mégis szerzodésmodositasnak tekintené, azok
allaspontja szerint nem mindsiilnek a Kbt. keresetben felhivott rendelkezései altal tiltott
szerz6désmodositasnak, mert a szerz6désmodositds nem volt 1ényeges, nem boritotta fel az
eredeti szerzOdés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara, az nem az I. rendl
alperes, hanem a felperes javara modosult. A Megallapodasok semminemi rendelkezést nem
tartalmaznak az 1. rendli alperes esetleges szerzddésszegésével Osszegfiiggésben, igy a
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felperesnek a Kbt. 142. § (3) bekezdésére valo hivatkozasa értelmezhetetlen. Allitotta, hogy
szerzbdésszerlien teljesitett, errdl a teljesitésigazolasokat a felperes kiallitotta, a fizetési
késedelem ellenére szervizelte a gépparkot, a felperes a gépekkel megkezdte a gyartast,
iratellenes, hogy a felperes tobb alkalommal felhivta volna az allitélagos hibak kijavitasara.
Tévesnek tartotta, hogy elallasi jogat ne gyakorolhatta volna, hangstlyozta, hogy az eléllasi
jog mind a Ptk.,, mind az adasvételi szerz6dés 10.6. pontja alapjan megillette a felperes
szerz6désszegésére tekintettel.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesi igény érvényesitésének a Kbt. 177.§ (1) bekezdésében irt
feltételei nem dallnak fenn a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szerzddés semmisségét
megallapitd hatarozata, valamint a jogsértés jogerds megallapitdsarol szold dontése
hidnyéaban.

A masodlagos keresetet elkésettsége miatt kérte elutasitani. Arra hivatkozott, hogy a felek
megallapodasa 2021. januar 15. napjan jott létre, ehhez képest a felperes az eredeti
keresetlevelét 2022. januar 18. napjan nyujtotta be, amely igy a Ptk. 6:89.§ (3) bekezdése
alapjan elkésett.

Az eléviilési kifogds megalapozatlansaga esetére érdemi védekezésében cafolta a jogellenes
fenyegetés megtorténtét. Arra utalt, hogy a gazdasagi kényszerhelyzet ténye dnmagaban nem
valosit meg jogellenes fenyegetést és igy nem vezethet a megallapodas érvénytelenségének
megallapitasara. Utalt arra is, hogy a megallapodas kozokiratba foglalasa elétt a kozjegyzo
meggy6z6dott az ligyfelek valodi szandékarol, tajékoztatta dket a jogiligylet 1ényegérol és jogi
kovetkezményeirdl, az okiratot az ligyfelek nyilatkozatai alapjan készitette el, annak tartalmat
felolvasta, jogkdvetkezményeit megmagyarazta. Mindezek utan nyilatkoztak a szerz6do felek
arr6l, hogy az okirat tartalma mind az 6 valdsdgos {igyleti akaratuknak, mind
jognyilatkozataiknak mindenben megfelel.

Mind jogalapjaban, mind 0Osszegszerliségében vitatta a felperes harmadlagos kartéritési
igényét. Utalt arra, hogy a felperes maga rogzitette a keresetlevelében, hogy a vételarfizetési
kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert a cégl Zrt. 4ltali finanszirozashoz
sziikséges Onrészt sem tudta eldteremteni. Kifejtette, hogy a felperes kartéritési igénye 1d6
eldtti is, mert az allami tAmogatas 0sszegét meég nem kellett visszafizetnie, igy a kara még fel
sem mertilt.

A negyedleges kereseti kérelmet ugyancsak mind jogalapjdban, mind 0sszegszerliségében
vitatta. Hangsulyozta, hogy e kereseti kérelem vizsgalata esetén a 2021. januar 15. és a 2021.
januar 20. napjan kelt megallapodasok érvényesek, az 1. rendl alperes elallasa és a felek
kozotti elszamolas jogszeri, a megallapodas alapjan az eredeti allapot helyreallitasara kertilt
sor, igy az adasvételi szerz6dés 1. rendl alperes altali hibas teljesitésrol beszélni nem lehet, az
elallas oka a felperes szerz0désszegd magatartasanak kovetkezménye. Emellett ez a karigény
ugyancsak id6 elotti, a felperesnek kara ugyanis nem mertilt fel.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s kdtelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 6.837.680 forint perkdltséget.

Az elsddleges kereset tekintetében kifejtette, hogy a Megallapodas megkotésére egy honappal
az I. rendli alperesnek a 2020. december 3. napjan kelt €s a felperes altal 2020. december 7.
napjan atvett fizetési felszolitdsdban foglalt fix podthatariddé lejartat (2020. december 11.)
kovetden kertilt sor. Arra tévesen hivatkozott az 1. rendli alperes, hogy az ASz. 10.6. pontja
szerzOdéses elallasi jogot biztositott szamara, mert a szerz6dés elallasi jogot csak a felperesi
vevOnek engedett; kizard szerzOdéses rendelkezés hidnyaban ugyanakkor annak nem volt
akadalya, hogy az elad6 a Ptk. 6:154.§-dban foglalt kotelezetti késedelmen alapuld elallasi
jogat gyakorolja. A jogosultnak az érdekmuldsat nem kellett bizonyitania, énmagaban a
megfeleld pothataridd eltelte objektive megalapozta az eléllasi jogat. Mivel az 1. rendii alperes
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a teljesitésre fix pothataridot tlizott, ami eredménytelentiil eltelt, igy a felek kozotti szerzodés a
kétszeres késedelem folytdn megsziint, amibdl az kovetkezik, hogy a Megallapodds nem
mindsiil a Kbt. 141.§-a szerinti szerzédésmodositdsnak, hanem a megszlint szerzédés
»felszamolasanak” modjat, a szerzddésszegés kovetkezményeinek alkalmazasat fektette le,
tovabbi tlirelmi id6t biztositva a jelentds ideje fizetési késedelemben 1évd felperesnek.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Megallapodas tartalmanak értelmezésébdl is. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes elsddleges keresetében megjeldlt jogcimek, amelyek a
szerz6désmodositasként értelmezett Megallapodas semmisségének megallapitasat céloztak, a
felek jogvitajaban nem alkalmazhatok.

A masodlagos kereset tekintetében megallapitotta, hogy a szerzédéskotés idOpontja 2021.
januar 15. napja volt, ekkor kezd6dott meg a Ptk. 6:89.§ (3) bekezdése szerinti megtamadasi
hataridé. A hataridészdmitas szempontjabol jelentdséget tulajdonitott annak, hogy 6t nappal
késobb a felek a megallapodasukat kozjegyzo eldtt is megerdsitették €s a felperes ismét
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, mert a megtamadasi hatarid6 eléviilési jellegli, az eléviilést
pedig a Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megszakitja a tartozdsnak a kotelezett
részérdl torténd elismerése. Megallapitotta, hogy az eléviilés megszakitasatol az eléviilés
ujbol elkezdddott a Ptk. 6:25.§ (2) bekezdése szerint, ezért a 2022. januar 18. napjan
benytjtott kereset az egyéves eléviilési hataridon beliili.

Kiemelte, hogy a Ptk. 6:91.§ (2) bekezdése szerinti megtdmadasi ok esetén a szerzddési
nyilatkozat megtdmadasara a masik féltdl — avagy a tudtaval harmadik személytél — szarmazo
jogellenes fenyegetés esetében keriilhet sor, olyan esetben, amikor a szerz6do fél
elhatarozasara a fenyegetésnek komoly motivalo szerepe volt. Nem mindsiil fenyegetésnek a
jog altal nyujtott eszkdzok, jogkovetkezmények (a leszallitott eszkozok visszavétele,
kartéritési igény stb.) kilatasba helyezése. A felperes a perbeli esetben sajat gazdasagi
kényszerit koriilményei (a tdmogatas visszafizetése, a fizetési nehézségei) megfontolasaval,
a felek szerzodéses kovetkezményeinek ismeretében tudatosan irta ald a szerzodést, a
gazdasagi dontés kockazatanak felvallalasa pedig jogi értelemen nem fenyegetés.

Az elsdédleges és masodlagos kereset megalapozatlansaga folytan a harmadlagos keresetet
érdemben nem vizsgalta.

A negyedleges kereset kapcsan kifejtette, hogy a felek kozotti adasvételi szerz6dés az 1. rendii
alperes jogszerti elallasaval a szerzddéskotésre visszamendleges hatdllyal megszint, a
kontraktualis feleldsség elengedhetetlen feltétele, az I. rendii alperes szerz8désszegése (hibas
vagy késedelmes teljesitése) igy fogalmilag kizart. A felperes a karat is csak allitotta, de azt
nem bizonyitotta: dnmagéaban az, hogy a felperessel szemben szabalytalansagi eljaras indult
vagy az, hogy a tamogatdsi szerzddésben szabott teljesitési véghataridé lejart, a kar
bekovetkezését nem tadmasztja ala.

A szerzOdésszegés érdemi vizsgalatanak sziikségtelenségére tekintettel a két tanu
meghallgatasara vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését az els6foku birdsag
melldzte.

Az itélet ellen els6dlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birésagnak 1) eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitasa, valamint az I. rendl alperes perkoltség megfizetésére kotelezése irant a
felperes terjesztett eld fellebbezést.

Az els6foku birosag altal megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 2.§ (2) bekezdését, 279.§ (1), (2) és (3) bekezdését, és 341.§ (1)
bekezdését,

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3.§-at, 1:3.§-at, 1:4.§-at,
6:63.§-at, 6:215.§-at, 6:88.§-at, 6:89.§-at, 6:91.§-at, 6:107.§ (2) bekezdését, 6:108.§-at,
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6:116.§ (2) és (3) bekezdéseit, 6:139.§-at, 6:142.§-4t, 6:143.§-4t, 6:154.§-4t, 6:157.§-4t,
6:213.§-4t, 6:522.§-4t,

a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) 2.§ (2) és (7) bekezdéseit, 114.§
(4) bekezdés c) pontjat, 141.§ (1), (6) és (8) bekezdéseit, 142.§ (3) bekezdését, 177.§ (1) és
(3) bekezdéseit jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy az els6fokil birosdgnak a bizonyitott tényallds alapjan vizsgalnia
kellett volna azt, hogy az alperes eldlldsi nyilatkozata megfelelt-e a Ptk. 6:213.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak. Utalt arra, hogy az alperes elallasi nyilatkozata nem tartalmazta a
kapott ellenszolgaltatas visszafizetésének felajanlasat, onmaganak ellentmond6 volt, ezért
semmis, kovetkezésképpen a felek kozotti adasvételi szerz6dés hatalyban maradt, igy azt a
keresettel tamadott megallapitds modositotta.

Ramutatott arra, hogy az elallasi jog gyakorldsakor és a perben sem bizonyitotta az I. renda
alperes az érdekmulasat, e korben hivatkozott a Kuria Pfv.V1.20.444/2018/21. szamu
itéletében kifejtettekre.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Megéllapodasokkal a felek a kozottik 1étrejott
érvényes ¢és hatdlyos adasvételi szerzddés lényeges feltételeit modositottdk kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil. A modositassal szerzddésileg lehetdvé tették az alperes
szerzOdéstdl valo elallasat, jelentdsen csokkentették és kizartdk az I. rendl alperes
szerzOdésben vallalt hibatlan teljesitésére vonatkozd kotelezettségét, kizartak és korlatoztak
az adasvétel targyat képezd eszk6zok hasznalatat, rendelkeztek az elidegenitési- és terhelési
tilalommal terhelt eszkozok alperes tulajdondba torténd visszaadasarol, felmentették az
alperest szerz6désszegd magatartdsa miatt 6t terheld kovetkezmények aldl. Kifejtette, hogy
tévedett az els6fokl birdsag, amikor ugy értékelte, hogy a felek kozjegyzdi okiratba foglalt
Megallapoddsa mar az adasvételi szerzdédés megkotését kovetden keletkezett, és azzal
Osszefiiggésben a felek semmilyen kotelezettségvallalast nem tettek egymas irdnyaba. Utalt
arra, hogy a Megallapodas 1.3. pontja szerint az alperes sajat maga dontott Gigy, hogy a
kordbban kozolt elallasi nyilatkozat december 3-an nem hatalyosult, kovetkezésképp a
feleknek ez a Megallapodasa az adasvételi szerz6dés modositasat eredményezte, amely a Kbt.
142.§ (3) bekezdésébe litkozik. A modositassal az adasvételi szerzodés gazdasagi egyensulya
a nyertes ajanlattevd javara felborult, emiatt a szerz6désmodositds semmis, az alperes annak
alapjan hibas ¢s késedelmes teljesitése miatt elallasi jogat nem gyakorolhatta jogszertien, és
végrehajtasi eljarast sem indithatott volna. A 2019. december 6-i adasvételi szerzédés
érvényes ¢és hatdlyos maradt, az alperes szerzOdésszegése miatt a felperes alappal ¢élhetett
visszatartasi jogaval, illetéleg nem esett fizetési késedelembe.

A masodlagos kereseti kérelemmel 0sszefiiggésben eldadta, hogy a 2020. december 3. napjan
kilatasba helyezett joghatrannyal az alperes a felperes szorult helyzetét kihasznalva
jogellenesen vette ra a felperes ligyvezetdjét az alapszerzédést moédositdé megallapodas
megkotésére, hiszen olyan hatranyt helyezett kilatasba a felperessel szemben, amelynek
bekovetkezése esetén a felperest a tdmogatasi szerzOdéssel vallalt projektcélt nem érhette
volna el, a kapott timogatas Osszegét vissza kellett volna fizetnie. Allaspontja szerint az
alperes magatartdsa nem mindsiilhet jogszerinek, hiszen a felperes olyan gazdasagi
kényszerhelyzetben volt, amelyet az alperes nélkiil a felperes nem tudott megoldani, ezzel
tudta elérni az alperes, hogy a felperes akarata ellenére megkototte vele az adasvételi
szerzOdést modositd megallapodast. E fenyegetésnek komoly motivald szerepe volt abban,
hogy a felperes a megallapodast alairja, enélkiil azt nem tette volna meg.

Sérelmezte, hogy a felperes altal addig kifizetett vételarrészt az alperes az eszk6zok
visszavételével egyiitt meg kivanta tartani a hasznalat fejében ugy, hogy a leszallitott
eszk6zok kozil a felperes csak egyet hasznalt, hiszen a tobbi gépet részben az alperes
iizemben sem helyezte, azok folyamatosan meghibésodtak, illetve a kozjegyz6i okirat aldirasa
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eldtt a felperes engedélye és tudta nélkiil korlatozé szoftverek felhelyezésével lehetetlenitette
el azok hasznalatat.

Fenntartotta, hogy a Megallapodas ¢és a kozjegyzoi okiratba foglalt Megallapodas
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak melldzésével 2021. janius 30-1 fizetési hataridére
modositotta a felperes fizetési kotelezettségét azzal a kikotéssel, hogy a 2020. december 3.
napjan kozolt fizetési felszolitasban rogzitett elallasi nyilatkozat joghatalyanak beallta csak a
meghosszabbitott pdthataridé lejartanak napjan torténik visszamendleges hatallyal 2020.
december 3. napjara. Ez egy olyan feloldhatatlan ellentmondast tartalmazo, érthetetlen
szerzOdéses kikotés volt alldspontja szerint, amely a Ptk. 6:107.§ (2) bekezdése szerint
semmis. Utalt arra, hogy az alperes 2020. junius 30-at kdvetden a felperessel szemben eléllasi
nyilatkozatot nem kozolt.

A harmadlagos kereseti kérelemmel 0Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az alperes
tisztaban volt a szerzddéskotéskor azzal a kritériummal, hogy az altala széllitott eszkdzoknek
meg kell felelniilik az Ipar 4.0 kdvetelménynek. Az alperes soha nem tudta ezt a kovetelményt
teljesiteni, e magatartdsdval megszegte a Ptk. 6:62.§-dban foglalt egyiittmikodési
kotelezettségét, amellyel a Ptk. 6:142.§-a szerint szerzOdést szegett. A szerzddésellenes
allapotot érvénytelen megallapodassal tartotta fenn, majd a szerz6dés teljesitését
meghiusitotta azzal, hogy az eszkozoket végrehajtas utjan visszavette a felperestol. Ennek
okan a szerzddés teljesitése a felperestdl a jovében nem varhato el, az alperes magatartasa
folytan a szerzddés lehetetlenné valt, amelyre tekintettel az alperes a Ptk. 6:180.§ (2)
bekezdése alapjan kartéritésre koteles.

Az alperes jogellenes elallasat azért sem gyakorolhatta, mert a Ptk. 6:213.§ (1) bekezdése
alapjan a felperestdl kapott ellenszolgéltatas visszafizetését nem ajanlotta fel, s a szerz8dés
alapjan nem volt jogosult elallasra, csak felmondasra.

Eldadta, hogy a felperes a vételarbol megfizetett az alperesnek 65.000.000 forintot, amely a
szerzOdés lehetetleniilése miatt visszajar. A felperesnek a Pénziligyminisztériumtol felvett
tamogatasi elélegek Gsszegét az ASZF szerint biinteté kamatokkal egyiitt vissza kell fizetni a
felperesnek, amelynek mértékét még nem tudja. A késedelmi kamatszamitas kezdd idépontjat
a gépek elszallitasanak idépontjaval egyezden 2022. marcius 10. napjaban hatarozta meg.
Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmei
elutasitasa folytdn nem vizsgalta a harmadlagos kereseti kérelem megalapozottsagat.

A negyedleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben ismételten utalt arra, hogy az alperes
soha nem tudta teljesiteni, hogy a gépek az Ipar 4.0 kdvetelménynek megfeleljenek, ezzel az
alperes megszegte a Ptk. 6:62.§-aban foglalt egyiittmikodési kotelezettségét, és a Ptk. 6:157.§
szerint hibas, illetleg a Ptk. 6:154.§ szerinti késedelmes teljesités miatt a Ptk. 142.§-a szerint
szerzOdést szegett, amelyet a felperes tobbszori felszodlitasa ellenére sem orvosolt. Eldadta,
hogy a Pénziigyminisztériumtdl Osszesen 317.418.910 forint tamogatasi eldleget vett fel,
amelyet a tamogatasi szerzddésben kitlizott befejezési hataridé eredménytelen elteltére
tekintettel az ASZF szerint biintetd kamatokkal novelten vissza kell fizetnie, amelynek
mértékét még nem tudja. Kovetelése azért nem mindsil iddeldttinek, mert az alperes
jogellenes elallasa kovetkeztében a gépek birtokabdl kikertiilt, azokat tizembe helyezni ¢€s
ezaltal a palyazati feltételeket modositani nem tudta, azaz a palyazat célja meghiuasult.

Utalt arra is, hogy az alperes sem az érdemi ellenkérelmében, sem a viszontvalaszdban nem
tett olyan eléadast, hogy az adasvételi szerzddés ex tunc hatalyt megsziinésére figyelemmel
fogalmilag kizart a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése. Hatdrozott jogi allaspontja
szerint a felek kozott az adasvételi szerzodés 1étrejott, az senki altal nem vitatottan fennallt,
annak alapjan a felek egymads irdnydba szolgdltatast és ellenszolgéltatast teljesitettek. A
szerz6déshez fiz6dé joghatdsok a jogszerii eldllas gyakorlasaig fennallnak, ennek soran
vizsgalhato a felek e korben tanusitott magatartdsa. Az, hogy id6kozben egy jogellenes
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modositdo megallapodassal az alperes a szerz8dést felbontottnak tekintette, nem mentesiti az
alperest a szerzddés hatalya alatti hibas, késedelmes teljesitésének feleldssége alol, érdemben
vizsgalnia kellett volna ezért az elséfoku birdsdgnak a negyedleges kereseti kérelemben
foglaltakat. Kiilonosképpen jelentdséggel bir ez a koriilmény a Ptk. 6:139. §-aban
szabalyozott visszatartasi jogra tekintettel, amely ugyancsak jogellenessé teszi allaspontja
szerint az alperes elallasat.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag a Pp. 2.§ (2) bekezdését és 341.§ (1) bekezdését megsértve
sem a harmadlagos, sem a negyedleges kereseti kérelemrél nem dontott érdemben.
Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes a karat nem bizonyitotta.
Utalt arra, hogy az ASZF rendelkezéseivel bizonyitotta, hogy a projekt meghitisulasa esetén a
tamogatasi sszeget vissza kell fizetnie. Allitotta, hogy kéra elmaradt haszonként jelentkezik,
hiszen elesett a megitélt timogatasi dsszegtdl, illetve, hogy a folyositott eldleg visszafizetését
megkezdte, e kdrben részletfizetési megallapodast kotott a hatosaggal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltség viselésére kotelezését kérte.

Az elsédleges keresettel kapcsolatban helyesnek tartotta az elsofoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy nem volt akadalya annak, hogy az alperes a Ptk. 6:154.§-a alapjan
gyakorolja elallasi jogat, illetve, hogy a Megallapodas nem a felek kozott 1étrejott adasvételi
szerz0dés modositasa volt, mivel a Megallapodds tartalmdban sem mindsiil
szerz6désmodositasnak, és a mivel az adasvételi szerz6dés a Megallapodas megkotése elott —
az alperes elallasa folytdn mar 2022. december 11. napjén - megsziint.

Utalt arra, hogy az alperes elallasat vitatdo érvelések olyan perfelvételi nyilatkozatok,
amelyeket a felperesnek az elséfoku eljarasban kellett volna eldadnia, azokat a masodfoku
eljarasban mar nem pétolhatja.

A masodlagos kereseti kérelem ¢és fellebbezési érvelés korében arra utalt, hogy a perben a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy mi volt az a jogellenes fenyegetés, amely 6t a
Megallapodas megkotésére kényszeritette. E korben nem relevans, hogy a Megallapodas
valamely rendelkezése érthetetlen vagy sem, illetve, hogy az alperes az adasvételi
szerz6désbol eredd kotelezettségét hibasan teljesitette-e vagy sem.

Egyetértett az elséfoku itélet [74] bekezdésének azzal a megallapitasaval, hogy nem mindsiil
fenyegetésnek a jog altal nyujtott eszkdzok, jogkovetkezmények kilatasba helyezése.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a felperes megtamadasi joga eléviilt.

Az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem elutasitasara figyelemmel helyesnek tartotta,
hogy az els6fokt birdsag a harmadlagos keresetet érdemben nem vizsgalta.

A negyedleges kereset kapcsan egyetértett az elséfoku itéletnek azzal a megallapitasaval,
hogy a szerz6déstd valo elallas miatt fogalmilag kizart, hogy az alperes szerzodésszegéssel
okozhatott volna kart a felperesnek. A felperesnek e korben azt kellett volna bizonyitania,
hogy a felek kozott szerzodéses jogviszony allt fenn (az alperesi eldllds miért volt
jogszertitlen), az alperes a szerz6désbdl eredd kotelezettségét megszegte, a felperesnek kara
keletkezett, a kar mértékét, és az alperes jogellenes magatartasa és a felperes kara kozotti
okozati 0sszefiiggést. Barmelyik feltétel hianyzik a karigény megalapozatlan. A felperes mar
azt sem bizonyitotta, hogy &t ténylegesen kar érte. E korben wutalt a Kuria
Gfv.V1.30.304/2021/6. szamu részitéletének [46] bekezdésében irtakra, illetve arra, hogy a
kartérités egyéb feltételeinek hidnyaban a szerzOdésszegés vizsgalata nem volt sziikséges,
vitatta ugyanakkor, hogy teljesitése hibas lett volna.

A fellebbezés nem megalapozott.
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A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdésdg — ha az itélet hatalyon kiviil
helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont, ezért a masodfoka
birosag elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmet biralta el.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a felperes a Pp. 380.§, 381.§ és 384.§ alapjan
kérte, a Pp. 2.§ (2) bekezdésének, 279.§ (1), (2) és (3) bekezdéseinek, és 341.§ (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal.

A felperes fellebbezésében nem hivatkozott a Pp. 380. §-dban megjelolt egyik hatalyon kiviil
helyezési okra sem, igy ez alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésnek nem volt
helye.

A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasithatja, ha
szliikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosléasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

A Pp. 2.§ (2) bekezdése alapjan a birdsag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Pp. 341. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A fenti jogszabalyhelyek megsértését egyrészt azért éllitotta a felperes, mert a negyedleges
kereseti kérelem jogalapjat az elséfokt birésag azzal a jogi indokolédssal utasitotta el, hogy
annak érvényesitése az adasvételi szerz0dés ex tunc hatallyal tortént megszlinésére tekintettel
fogalmilag kizart, holott erre az alperes sem az érdemi ellenkérelmében, sem a
viszontvalaszaban nem hivatkozott. Masrészt azért, mert allaspontja szerint az elséfoku
bir6ésag a harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmet nem biralta el.

A Pp. 170.§ (4) bekezdése szerint keresethalmazat esetén a keresetlevél érdemi részében
foglaltakat ugy kell el6adni, hogy azokbol kiilon-kiilon megallapithatoak legyenek a
halmazatban érvényesitett igények €s azok egymashoz vald viszonya. A keresetlevélben a
halmazatban all6 keresetek azonos tartalmi elemeit elegendd egyszer eléadni. Egymassal
eshetdleges viszonyban 4allo tobb kereset esetén az elbirdlas kért sorrendjét meg kell
hatarozni.

A felperes harmadlagos kereseti kérelme szerint: harmadlagosan a jelen pontban irt kereseti
kérelmiink elbiralasat kérjiik, sorrendben tehat ez a harmadik abban az esetben, ha a
torvényszék az elsédleges vagy a masodlagos kereseti kérelmeink alapjan az alperessel 2020.
januar 15. napjan kelt, kozjegyzOi okiratba foglalt megéllapodas és kotelezettségvallald
nyilatkozat érvénytelenségét megallapitja.

A felperesnek ez a nyilatkozata az els6fokt birésagot kototte, a harmadlagos keresetet abban
az esetben kellett elbirdlnia, hogy ha az els6dleges vagy a masodlagos kereset alapjan
megallapitja a Megallapodas és kotelezettségvallald nyilatkozat érvénytelenségét. Az
els6foktl birésag azonban mind az elsddleges, mind a madasodlagos kereseti kérelmet
elutasitotta, és ezért a harmadik kereseti kérelemmel nem foglalkozhatott.

A negyedleges keresetet az els6foku birdsag a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben
érdemben elbirdlta, azt elutasitotta. A negyedleges kereseti kérelem vonatkozasaban
eldterjesztett alperesi ellenkérelem rogzitette, hogy annak elbiralasara a kereseti kérelmek
sorrendjére tekintettel akkor keriilhet sor, ha az elsédleges, masodlagos és harmadlagos
kereseti kérelmeket a birésag megalapozatlannak tartja, amibdl levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a birdsag ez esetben a 2021. januar 15. napjan kelt maganokiratba és 2021. januar 20.
napjan kozjegyzOi okiratban foglalt nyilatkozatokat érvényesnek talalja. Tény, hogy az



[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]
[98]

[99]

[100]

Pécsi [télstabla 14
V .Gf.40.025/2023/4/111

adasvételi szerzOdés elallas folytdn vald ex tunc hatdlyt megsziinését kifejezetten nem
emlitette az ellenkérelem, a Megallapodasban ¢és a kozjegyzOi okiratba fogalt
Megallapodasban foglalt nyilatkozatok érvényességére hivatkozds azonban tartalma szerint
erre is kiterjedt. A negyedleges kereseti kérelem elutasitdsanak indoka a kar
bizonyitottsagdnak hidnya is volt, igy amennyiben ebben a korben az elsdfokd birdsag
tulterjeszkedett volna az ellenkérelmen, az sem valdsitott volna meg az iigy érdemi
eldontésére kihato eljarasi szabalysértést.

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanGsitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggy6z0dése szerint allapitja meg.

A (2) bekezdés kimondja, ha a per soran tényallitasai eltérdek, ezt a birésag akként értékeli,
mintha maganak a félnek a tényallitasai lennének eltérok.

A (3) bekezdés alapjan a birosag a kartérités vagy egyéb tartozas Osszegét, ha az a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, a per Osszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi
inditvanyat indokolatlanul melldzte, ezért a felperes tisztességes eljarashoz vald joga sérelmet
szenvedett. A bizonyitasi inditvany elutasitdsanak elséfoku itéletben foglalt helyes indoka
azonban az volt, hogy a szerzédésszegés érdemi vizsgdlata a kar bizonyitottsdganak
hidnyaban sziikségtelen volt. Nem hivatkozott ugyanakkor a felperes a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésére, illetve nem sérelmezte a fél és képviseldje eltérd tényallitdsainak
fél tényeldadasaként értékelését sem. A negyedleges, kartérités jogcimén elOterjesztett
keresetet az els6fokil birosag a kartéritési felelosség feltételeinek bizonyitottsdga, azaz
jogalap hidnyaban utasitotta el, erre tekintettel a kartérités 6sszegének mérlegeléssel torténd
megallapitasara a perben fel sem mertilhetett.

A fentiekre tekintettel a felperes a Pp. 381.§-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezést
megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértésre sem hivatkozott.

A felperes fellebbezésében a Pp. 237.§-4nak megsértésére nem hivatkozott, a masodfoku
birdsag eljarasa soran a Pp. 369. § (4) bekezdésének alkalmazasat nem tartotta sziikségesnek,
ennek hidnyaban a Pp. 384. §-a alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
ugyancsak nem keriilhetett sor.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a fentiek szerint nem volt sziikség, ezért a
masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.

Az elsédleges kereseti kérelmet elutasito elséfoku itéleti dontés elleni fellebbezés kapcsan a
masodfoku birésag a kovetkezokre utal:

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfokl birosag itélete [66] és [67] bekezdésében
megsértette a Pp. 342.§ (1) bekezdését, amikor a felek kozotti adasvételi szerzodés 2020.
december 11-1 megsziinését allapitotta meg, mert erre az alperes ellenkérelmében nem
hivatkozott. A masodfoku birdsag Pp. 370.§ (3) bekezdése alapjan ezt a fellebbezésben nem
hivatkozott eljardsi szabalysértést a felperes kérelmére figyelembe vette, mellézi ezért az
elsofoku itélet indokolasabol az erre vonatkoz6 megallapitasokat.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezési ellenkérelmének 6 (i1) és 8. pontjaban foglalt, a
Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta, mert erre az
alperes ellenkérelmében nem, csak fellebbezésében hivatkozott a felek kozotti adasvételi
szerz6dés 2020. december 11-1 megsziinésére, erre az ellenkérelem-valtoztatdsra azonban a
fellebbezésben a Pp. 373.§ (3) bekezdése alapjan mar nincs lehetdség.
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Az alperes a 2020. december 3-an kelt levelében pothataridot tiizott ki, és a szerz6déstdl a
Ptk. 6:140.§ (1) bekezdése alapjan elallasi nyilatkozatot tett arra az esetre, ha a pothatarido
eredményteleniil telik el. Az egyeztetések soran ezt kovetéen abban allapodtak meg, hogy a
szerz6dést nem tekintik megsziintnek, a péthataridot az alperes meghosszabbitja, és az elallas
csak a meghosszabbitott podthataridé utolsé napjan vagy a megéllapodasban vallalt
kotelezettségek elmulasztasa esetén valik hatdlyossd. Erre a feleknek a Ptk. 6:59.§ (2)
bekezdése szerinti szerzOdéses szabadsag keretében lehetdségiik volt. Megallapithato, hogy a
felek szandéka elsédlegesen az adasvételi szerzddés teljesitésére iranyult, a Megallapodas 3.)
pontjaban arra az esetre rendezték a jogviszonyt, ha a felperes a véllalt kotelezettségeit nem
teljesiti. Ebb6l adodoan a szerzodés csak az elallas hatalyba 1épésekor, 2021. junius 30-a utan
tekinthetd felbontottnak.

Az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja miatt — amely szerint az adasvételi szerz6dés 2020.
december 11-ei megsziinésére tekintettel a 2021. januari Megdallapodas nem tekinthetd e
szerz0dés modositasanak és emiatt az nem iitkozhetett a Kbt. 141.§ (8) és a Kbt. 142.§ (3)
bekezdéseibe — nem vizsgalta, azonban a fentiek szerint figyelembe vett eljarasi szabalysértés
folytan vizsgalni kellett, hogy a Megallapodas érvénytelenségének megallapitasa lehetséges-e
ebben a perben, vagy a Kbt. 177.§ (1) bekezdése alapjan a felperes igényének
érvényesitéséhez sziikséges a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata.

A Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan a 175. § (1) bekezdésében foglalt eset, valamint a (3)
bekezdés szerinti esetek kivételével a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés miatti semmisség
jogkovetkezményeivel Osszefliggd polgari jogi igény, valamint a kdzbeszerzésre, illetve a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértésére alapitott barmely egyéb polgari
jogi igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag véglegesen,
illetve a K6zbeszerzési DontObizottsdg hatarozataval szemben folyamatban volt kdzigazgatési
perben a birdsdg a szerzddés semmisségét, egyéb polgari jogi igény esetében pedig a
jogsértést jogerdsen megallapitsa, ennek hidnyaban a birdsag a keresetet itéletével elutasitja.
A Kbt. 177.§ (3) bekezdése szerint nem kell alkalmazni az (1) bekezdésben foglaltakat, ha a
polgari jogi igény érvényesitése — illetve a szerzddés érvénytelenségére torténd hivatkozas — a
133-135. §-on, a 138—-140. §-on, a 142. § (3) bekezdésén, vagy torvénynek, vagy végrehajtasi
rendeleteinek a szerzddés tartalmi elemeit meghataroz6 mas rendelkezéseinek megsértésén
alapul.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmében a Megallapodas érvénytelenségét azért kérte
megallapitani, mert allaspontja szerint a szerzddés a Kbt. 141.§ (8) bekezdésébe, és 142.§ (3)
bekezdésébe iitkdzik. Emellett hivatkozott arra, hogy a megallapodassal az adasvételi
szerzOdés lényeges feltételeit modositottak, ezt a Kbt. 141.§ (6) bekezdése alapjan
kozbeszerzési eljaras nélkiil nem tehették volna meg. Hogy sziikség volt-e a kdzbeszerzési
eljarasra, illetve annak mell6zése miatt semmis-e a megallapodas, a Kbt. 177.§ (1) bekezdése
alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag vizsgalhatja, mert a 177.§ (3) bekezdése a 137.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti jogsértés miatti semmisségen alapuld polgari jogi igény
érvényesitése, illetve a szerzddés érvénytelenségére hivatkozas esetén a 177.§ (1) bekezdése
alkalmazand6. A polgari perben csak az vizsgéalhatd, hogy a megallapodas a 142.§ (3)
bekezdése alapjan semmis-e.

A Kbt. 142.§ (3) bekezdése kimondja, hogy semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra
iranyul, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz0do felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés
(illetve szerzddésszegésbe esés) és annak jogkOvetkezményei — ide nem értve a felmondas
vagy elallas joganak gyakorlasat — alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve felelos lenne),
vagy amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot terheld
tobbletmunka-koltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.
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A keresettel tamadott Megallapodas nem tartalmaz a Kbt. 142.§ (3) bekezdése szerinti, a
nyertes ajanlattevd alperest szerzodésszegés jogkovetkezményei alél mentesitd vagy a nyertes
ajanlattevdét terheld tobbletmunka-koltségek vagy kockazatok atvallalasara vonatkozo
rendelkezést, ezért ez alapjan nem allapithaté meg a Megallapodas érvénytelensége.

Téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy az els6foku birdsdgnak vizsgalni
kellett volna azt, hogy az alperes elallasi nyilatkozata megfelel-e a Ptk. 6:213.§ (1)
bekezdésének, mert a felperes erre az elséfoku eljdrasban nem alapitott igényt, nem
hivatkozott ra, csak azt allitotta, hogy az alperes elallasi nyilatkozata semmis volt. Arra sem
hivatkozott a felperes keresetében, hogy az érdekmulast az alperes elallds sordn nem
bizonyitotta, ezért az elséfoku birdsagnak ezt sem kellett vizsgalnia az elsddleges kereset
elbiralasa soran.

A kifejtettekre tekintettel, az indokolas fentiek szerinti mddositasaval érdemben helyes az
els6dleges keresetet elutasito itéleti dontés.

Az masodlagos keresetet elutasito elséfoku itélet elleni fellebbezés az alabbiakra tekintettel
megalapozatlan:

A masodfoku birosag észlelte, hogy az elséfoku birosag itélete [72] bekezdésében megsértette
a Pp. 342.§ (3) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a megtdmadasi hataridét a Ptk.
6:25.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megszakitotta a tartozas elismerése, mert ezt a jogot a
perben egyik fél sem allitotta. A masodfoku birésag Pp. 370.§ (3) bekezdése alapjan ezt a
fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést a felperes kérelmére figyelembe vette,
melldzi ezért az elséfoku itélet indokolasabol az erre vonatkozd megallapitasokat.

A masodlagos kereset jogcimét a felperes a Ptk. 6:91. § (2) bekezdése szerinti jogellenes
fenyegetésben jelolte meg.

A Ptk. 6:89. § (3) bekezdése szerint a megtamadasi jog a szerzdédés megkotésétdl szamitott
egyéves hataridon beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birosag
elotti érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridon
beliil fordulhat birésaghoz a fél, ha a szerzddést a masik félhez intézett jognyilatkozattal
tamadta meg, és a megtamadas eredménytelen volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a szerzddés megkotésétol, azaz 2021.
januar 15. napjatol e hataridé elkezdddott és helyesen mutatott ra arra is, hogy a hataridd
eléviilési jellegli. Az, hogy a Megallapodas hatalybalépésének feltétele a kozjegyzdi okiratba
foglalas volt, nem jelenti azt, hogy a megallapodas a kozjegyzoi okiratba foglalassal jott
volna létre, a felek akaratdnak kolcsonds ¢€s egybehangzd kifejezése ugyanis mar a
Megallapodas aldirdsaval megtortént (Ptk. 6:63.§ (1) bekezdés).

A szerz6dés megtamadasa egy kotelmi természetli polgari jogi igény érvényesitése, amelyre
egyéves eléviilési idOn beliil van lehetdsége a jogosultnak. A felperes keresetét 2022. januar
18-an terjesztette eld, igy helyesen hivatkozott az alperes az ellenkérelmében és a
fellebbezésében is a masodlagos kereseti kovetelés eléviilésére, amelyre figyelemmel a
masodlagos kereset érdemi vizsgalata az elséfoku birdsag részérdl sziikségtelen volt, az arra
vonatkoz6 indokokat ezért a masodfokt birdsag mellézi az elséfoku itélet indokolasanak [74]
bekezdésébdl, s ugyanez okbol melldzi a fellebbezés érdemi vizsgalatat a masodlagos kereseti
kérelem érdemi indokait illetden.

A harmadlagos keresetét a felperes arra az esetre terjesztette eld, ha az elsddleges vagy
masodlagos keresete megalapozott. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az elsddleges ¢€s
masodlagos keresetet elutasito érdemi dontés is helyes, ezért a harmadlagos kereset
elutasitasaval kapcsolatos fellebbezési indokokat a masodfokt birdsdgnak ugyancsak nem
kellett vizsgélnia.
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A negyedleges kereset elutasitasaval kapcsolatos fellebbezés korében a Ptk. 6:142. § alapjan
azt kell vizsgélni, hogy volt-e szerzOdésszegés, volt-e kar, a szerz6désszegés €s a kar kozott
fennall-e az okozati Osszefliggés, barmelyik feltétel hidnya alaptalannd teszi ugyanis a
kartéritési kovetelést.

A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése alapjan iranyadé Ptk. 6:522. § (2) bekezdése értelmében a teljes
kartérités korében a karokozd koteles megtériteni a) a kérosult vagyondban bedéllott
értékcsOkkenést; b) az elmaradt vagyoni elonyt; és c¢) a kdrosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A teljes kartérités elve szempontjabdl elengedhetetlen annak a tisztdzasa, hogy mi tartozik a
karosult vagyonéaba, mert ettdl fiigg, hogy bekovetkezett-e annak a csokkenése, €s ha igen,
ugy milyen mértékben. Az altalanos birdsdgi gyakorlat nem tekinti kédrnak a karosulttal
szemben keletkezett, de altala meg nem téritett kovetelést (EBH2006. 1425.), csak az a
kovetelés mindsiilhet karnak, amit a karosult kifizetett (BDT2010. 2297., BDT2011. 2394.).

Karként a felperes a visszafizetend0 allami tdmogatast jeldlte meg. Ez a kar elmaradt
haszonként nem, kizarélag vagyoncsokkenésként értékelhetd, hiszen az allami tdmogatast a
felperes megkapta, az bekeriilt a vagyondba, arrol a tamogatasi szerzodés feltételeinek
megfelelden rendelkezhetett, és — erre vonatkozo jogerds dontés alapjan — a sajat vagyonabol
kell majd visszafizetnie. A kar akkor kovetkezik be, amikor a felperes vagyona csokken. A
felperes altal a masodfoku eljarasban eldadottak szerint a szabalytalansdgi eljarasban
megsziiletett kozigazgatdsi hatdrozattal szemben jogorvoslattal élt, a vagyona még nem
csokkent annak kovetkeztében, hogy a tamogatast vissza kellett fizetnie, ezért a kar
bekovetkezése sem allapithatd meg, igy a kartérités egyéb feltételeinek a vizsgalata
sziikségtelen, s erre tekintettel helyesen jart el az els6fokll birosag a negyedleges kereseti
kérelem elutasitasa soran.

Mindezekre figyelemmel, az indokolés fentiek szerinti modositdsdval a masodfokl birdsag az
elsdfoku birdsadg érdemben helyes itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (5) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére lerott illetéket, és a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kdteles az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.
§-a alapjan az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség dsszegének az 50%-aban allapitotta
meg.

Pécs, 2023. szeptember 28.
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bird



