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Rendelkez6 rész

A Kiria a koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmény miatt 1. rendl terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben az V. rendi terhelt véddje utjan -eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 24.B.136/2020/17. szamu ¢€s a
Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birosag Bf.I1.529/2020/45. szamu itéletét az V. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2020. szeptember 18. napjan meghozott
24.B.136/2020/17. szamu itéletével biinosnek mondta ki az V. rendii terheltet biinsegédként
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elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b)
pont, (5) bekezdés b) pont], és folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §), ezért 6t halmazati biintetésiil 1 ¢év
szabadsagvesztésre, 1 év cégvezetdi foglalkozastol eltiltasra és 1 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

[2] A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozatdt bortonben, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a bilintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban allapitotta meg, tovabba elrendelte a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 43.B.1886/2012/22.
szamu itéletével kiszabott 6 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.

[3] Az V. rendu terhelt tekintetében ellentétes iranyu fellebbezések folytan masodfokon
eljart Debreceni {tél6tabla a 2021. julius 14-én meghozott Bf.11.529/2020/45. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét e terhelt tekintetében megvaltoztatta: az V. rendii terhelt terhére
megallapitott koltségvetést karosité blincselekményt koltségvetési csalds blntettének [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] mindsitette, a szabadsagvesztés
biintetésének és a koziigyektol eltiltds mellékbiintetésnek a tartamat 2 évre sulyositotta és a
feltételes szabadsagra bocsatasrdl akként rendelkezett, hogy e terhelt a szabadsagvesztés
biintetés fele részének letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. Pontositotta az
utolagosan végrehajtasdban elrendelt szabadsagvesztést kiszabo itélet ligyszamat, egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét az V. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[4] 2. A jogerds itélet feliilvizsgalati inditvannyal érintett 1ényege szerint a cég 1 —
amely 2013. szeptember 1. és 2015. augusztus 31. napja kozotti idészakban alvallalkozasi

kapcsolatban allt a cég 2-vel. — bejegyzett ligyvezetdje 2013. oktober 17. és 2015. februar 1.
kozott tanu 1, ezt kdvetden 2015. oktober 14. napjaig az V. rendi terhelt volt.

[5] A cég 1 nevében tanii 1 a 2015. évre vonatkoz6 1508-as, a kifizetésekkel,
juttatasokkal Osszefliggd adordl, jarulékrol és egyéb adokrol szolo bevallasi kotelezettségnek
janudr ¢és februar honapra hataridében eleget tett. Ez a bevallas tartalmazza a munkavallalotol
levont ¢és a munkaltato altal fizetend6 adokat és jarulékokat. A bevallasokat 2015 marcius,
aprilis, majus, junius ¢és jalius honapokra az V. rendi terhelt késedelmesen, 0-as
adattartalommal nyujtotta be, holott tobb, mint szaz bejelentett munkavallaloja volt a
vallalkozasnak.

[6] Az V. rendl terhelt a cég 1 nevében 2015. szeptember 25. napjan Onellendrzést
nyujtott be 2015. marcius, aprilis és majus honapra, 2015. oktober 02. napjan 2015. jinius és
julius hénapra, mig a 2015. augusztus honapra vonatkozo 1508-as bevallast 2015. szeptember
12. napja helyett késedelmesen 2015. oktdber 02. napjan nyujtotta be.

[7] 2015 évre — rendszeres haszonszerzésre torekedve — a munkaltatassal kapcsolatos
kozterheket illetéen az V. rendil terhelt 50.460.000 forint vagyoni hatranyt okozott, melybdl
40.216.000 forint megtériilt.

[8] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozatok ellen az V. rendii terhelt
véddje utjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjra hivatkozassal.

[9] Allaspontja szerint sem a vadhatosag, sem az eljaré birosiagok nem vizsgaltak az
onellendrzés jogi intézményét, annak jogszeri alkalmazasdnak idejét és lehetoségét. Nem
keriil megjelolésre az a tény vagy adat sem, amely aldtdmasztand azt a megalapozott gyanut,
miszerint, ha nem torténik meg a hazkutatas, igy nem tériil meg a keletkezett adohiany.

[10]  Kifejtette, hogy az Onellenérzés egy az adozot megilletd jog, amelyre az ad6zo —
Onadozas esetén — az adohatdsdg ellendrzésének megkezdéséig jogosult, és amelynek
keretében az altala bevallottakat 6nmaga ellendrzése altal kiegészitheti vagy moddosithatja.
Utalt ra, hogy miutan az altala képviselt cég 1 6nad6zo tarsasag volt, az dnellendrzés joga
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megillette, és e jogintézmény alkalmazédsa részérdl jogszerli cselekedet is volt, miutan a
hazkutatds foganatositdsa az adohatosagi ellendrzéssel nem azonosithato, ezaltal pedig az
ellendrzés megkezdésének sem tekinthetd.

[11] A feliilvizsgélati inditvany szerint a jarulékok vonatkozasaban adohianyként kizarolag
az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott €s ténylegesen befizetett Osszeg kiilonbozetét,
1.556.055 forintot lehet megallapitani, mig a rehabilitdciés hozzédjarulas 5.304.750 forint
Osszegli elmaradasat pedig csak abban az esetben lehet adohianynak tekinteni, ha bizonyitasra
kertil, hogy a cég 1 nem foglalkoztatott megvaltoztatott munkaképességii munkavallalot.

[12] A feliilvizsgalati inditvanyban megfogalmazott allaspont szerint az adodzasi
jogintézmény elmaradt vizsgalata, valamint a hidnyos bizonyitds eredményeképpen
meghozott marasztalo itélet jogsértd, ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasat és felmentd
itélet meghozatalat inditvanyozta.

[13] 2. A Legfébb Ugyészség BF.654/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és a megtamadott hatarozatok hatalyban
tartasat inditvanyozta.

[14] Indokoldsa szerint az irdnyadd tényallds maradéktalanul tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a V. rendii terhelt blindsségének megallapitdsat megalapozzak. Az V. renda
terhelt szandékosan tett valdtlan tartalma bevalldsokat, amellyel a koltségvetésnek vagyoni
hatranyt okozott, ehhez képest a késObbi — hazkutatist kovetden megtett — Onellendrzés,
illetve koltségvetésbe befizetés csak a vagyoni hatrany részbeni megtéritéseként, azaz enyhitd
koriilményként értékelhetd, ezért a feliilvizsgalat alaptalan. Mindemellett a bizonyitas
hidnyosséaga, tovabba az elkovetési érték kifogasoldsa a tényallas megalapozottsagat vitatja és
a birdsagok bizonyitékokat értekeld tevékenységét kifogasolja, amely torvényben kizart.

[15] 3. Az V. rendi terhelt véddje Utjan a Legfobb Ugyészség atiratira tett irasbeli
észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyat véltozatlanul fenntartotta.

[16] Hangstlyozta, hogy a terheltnek az elkovetés idején a csalddi korben felmertilt
gondjai kezelése kototte le minden idejét €s energidjat, elgondolasa pedig az volt, hogy a
késobbiekben onellendrzéssel javitja majd a bevallasokat. E meglatasa pedig megfeleltethetd
helytelen jogértelmezésnek, amelyre az EBH 2004.1106. szani jogeset hivatkozik,
nevezetesen, hogy az addalap és ennek megfeleléen az add vagy jarulék nem jogszabalynak
megfeleld megallapitasa és bevallasa visszavezethetd tévedésre, azaz a jogszabaly helytelen
értelmezésére vagy elirdsra, szamolasi hibara is, amelynek korrekcidjat az Onellendrzés
biztositja, és amelynek biintetdjogi kdvetkezménye nincs.

[17] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja, €s kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[19] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja feliil.

[20]  2.1. Az V. rendii terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat okaként biinteté anyagi jogi
hibara hivatkozott.
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[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag jogerds itéletében a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blingsségét.

[22] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydonté hatarozat altal megéllapitott
tényallds nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés], és a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[23] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsahoz vezetett, timadhatatlan. Ennek
megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhat6. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[24] A feliilvizsgalati eljardsban az iranyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigort
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdland6 abban az esetben is, ha a tényallads hianyos, nem kellden
felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval, vagy mas megfogalmazasban: az alapiigyben
megallapitott tényallas az iranyado, fiiggetleniil attdl, hogy az adott tényallas megalapozott-e,
vagy sem.

[25]  Mindez jelen esetben azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati inditvanynak a bizonyitas
hidnyossagat, az itéleti tényallasban megallapitott elkovetési értéket sérelmezd részei a
tényallds megalapozottsagat, tovabba a birosagok bizonyitékértékelé tevékenységét
kifogasolja, amely torvényben kizart.

[26] 2.2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valésul meg, ha a jogerOs itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy a terhelt elitélésére — ugyancsak az
iranyado tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizar6 vagy megsziinteté ok ellenében
kertilt sor.

[27] Az inditvany érvelése az adohiany jogi értékelésével kapcsolatos jogkérdést vetett fel,
a fenti rendelkezések Osszevetésébol az kovetkezik, hogy e kifogast, illetve, hogy tortént-e az
igyben — a blindsség megallapitdsa kapcsan — biintetd anyagi jogsértés, a jogerds itéletben
megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[28] Az iranyado tényallas szerint

- az V. rendu terhelt volt a cég 1 ligyvezetdje 2015. februar 1-t61 2015. oktober 14. napjaig;

- a vallalkozasnak tobb, mint szaz bejelentett munkavallaloja volt;

- ezen iddszak alatta az V. rendli terhelt a munkavallalotél levont és a munkaltatd altal
fizetendé adokrol és jarulékokrol szold bevalldsokat 2015 marcius, aprilis, méjus, janius és
julius honapokra késedelmesen, 0-as adattartalommal nytjtotta be;

- az V. rend terhelt a cég nevében 2015. szeptember 25. napjan Onellendrzést nyujtott be
2015. marcius, aprilis és majus honapra, 2015. oktéber 02. napjan 2015. janius és julius
hoénapra, mig a 2015. augusztus honapra vonatkozo 1508-as bevallast 2015. szeptember 12.
napja helyett késedelmesen 2015. oktober 02. napjan nyujtotta be;

- a 2015 évre a munkaltatassal kapcsolatos kozterheket illetden az V. rendii terhelt 50.460.000
forint vagyoni hatranyt okozott, melyb6l 40.216.000 forint megtériilt.
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[29] A Btk. 396. § (1) bekezdése a) pontja szerint koltségvetési csaldst kovet el, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok
vonatkozdsadban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A
biincselekmény az okozott vagyoni hatrany mértéke szerint mindsiil stlyosabban, illetve a
blinszovetség €s az lizletszerliség is mindsiti.

[30] Az iranyad6 tényallas alapjan nem vitathatd, hogy az V. rendi terhelt, miutan az
ligyvezetése alatt allo cég bejelentett foglalkoztatottak szamaval tisztdban volt, a rogzitett
id6szakokban a valosagnak nem megfelelé adobevallasokat nyujtott be. A valodtlan tartalmu
adobevalldsok benyujtasara az V. rendl terhelt akaratdbol és szandékabol keriilt sor,
mindezzel ugyanakkor a koltségvetésnek kiillonosen nagy mértékli vagyoni hatranyt okozott.

[31] A feliilvizsgalati inditvany altal hivatkozott 6nellendrzés intézménye (a 2004. januar
1-jét61 2018. januar 1-jéig hatdlyos, az ad6zas rendjérdl szo16 2003. évi XCII. torvény 49. §-a,
2018. januar 1-jétdl az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény 54. §-a) helyesbitésnek
mindsiil, olyan hibdk javitdsara szolgal az 6naddzas korében, amelyek az adodalapot, vagy
adokotelezettséget is érintik, modosithatjak. Ha az ad6z6 észleli, hogy korabbi bevallasaban
az addalapot, az adot, a koltségvetési timogatdst nem a jogszabalynak megfelelden allapitotta
meg, vagy szamitasi hiba, elirds miatt az ado, koltségvetési tdmogatas alapja, 6sszege hibas,
bevallasat — az adohatosag ellendrzésének megkezdését megelézden — Onellendrzéssel
modosithatja.

[32] Az addzas rendjérdl szold torvényben megjeldlt dnellendrzés és a korabbi bevallas
helyesbitésének lehetdsége csupan a téves bevallas adoigazgatasi kovetkezményeinek
elharitasat teszi lehetévé. Az adodalap és ennek megfelelden az adé vagy jarulék nem
jogszabalynak megfeleld megallapitasa és bevalldsa azonban visszavezethetd egyrészt
szandékos magatartasra, vagyis az adohatosag megtévesztésére, az ado- vagy jarulékbevétel
Osszegének csokkentése érdekében, masrészt tévedésre, azaz a jogszabdly helytelen
értelmezésére vagy elirasra, szdmolasi hibara is. Az Onellendrzés 1ényegében ez utobbi eset
korrekciojat biztositja, melynek egyébként biintetéjogi kovetkezménye nincs is. A szandékos

— ado-, jarulékbevétel-csokkentés — viszont az adoellendrzéstdl fiiggetleniil biintetdjogi
konzekvencidkkal jar, melyek elhdritasara az onellenérzés nem szolgal (EBH. 2004. 1106.).
Jelen esetben is ez utdbbirol van szo.

[33] Az irdanyad6 tényallasabol kétségkiviil az allapithaté meg, hogy az V. rendi terhelt az
adohatosagnak hamis tartalmt adobevallasokat nyujtott be, e magatartasdval osszefliggésben
csokkentette az allami adobevételt, ezzel a blincselekmény befejezett volt. Mindezzel
biintetdjogilag nincs kapcsolatban az utdlagos onellendrzés, illetve annak nyoman részben
rendezett adotartozas, kozombdos tehat az, hogy a terhelt — poétlolag — az addbevétel
csOkkentését mérsékelte.

[34] Ugyanezen az alapon nem bir jelentéséggel a terheltnek a koltségvetési csalas
befejezése utan elvégzett Onellendrzéséhez, illetve az ezzel Osszefiiggésben eszkozolt
potlolagos addbefizetésekhez fliz6do téves, akar ténybeli, akar jogszabaly-értelmezési
tévedésbdl fakadd feltevése. Az ugyanis irrelevans a mar befejezett koltségvetést karosito
blincselekményben vald blindsségének megitélésében. A bilintetdjogilag értékelhetd tévedés
ténye csak az elkovetéskor fennallo tévedés tekintetében bir relevanciaval. Az a koriilmény
tehat, hogy az elkovetd a tett befejezése utani allamigazgatasi eljards soran a
blincselekményével okozott eredmény megvaltoztatasara torekszik, blindssége megitélésében
k6zombos (BH 2007.399.).

[35] A feliilvizsgélati inditvanyban a benyujtott adobevallas késdbbi onellendrzéssel valo
javitdsanak lehetdségét a helytelen jogértelemezésre visszavezetd terhelti védekezés
egyébirant mar csak azon az alapon sem elfogadhatdo, miutdn az V. rendii terhelt,
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cégvezetdként a cég létezésével, milkodésével Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések
ismeretének hidnyédra alappal nem hivatkozhat. Azzal, hogy az V. rendl terhelt a cég
képviseletét elvallalta, automatikusan raterhelddtek az ezzel kapcsolatos kotelezettségek, az
ezzel jard tajékozodasi kotelezettséggel egyiitt.

[36] A vallalkoz6i tevékenység ugyanis felelosséggel jar, melynek mibenlétérdl, a ra
vonatkozo szabdlyokrol az ezt vélasztonak, maganak kell tajékozodnia. Ennek megfeleléen
egy gazdasagi tarsasag képviseldje eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy a sziikséges
mértékben nincs tisztdban a konyvvezetési és az adozasi kotelezettséggel. Az életszertli, hogy
a cég hivatalos képviseldje sajat maga nem ért a konyveléshez, az addjogszabalyok kozott
eligazodni nem tud, mindezek alapjan alkalmaz konyveldt, addtanicsadot, arra azonban
semmiképpen sem hivatkozhat, hogy nem tudott arr6l, hogy milyenféle konyvvezetési, illetve
adozasi kotelezettség flizodik a vallalkozoi tevékenységhez.

[37] Egyébirant a tényallas semmilyen olyan koriilményt sem tartalmaz, ami a terheltnek
akar a cselekmény tarsadalomra valo veszélyességében vald esetleges tévedését megalapozna,
amellett, hogy maga a feliilvizsgalati inditvany sem utalt téves feltevésre vezetd — torvényi
kovetelmény szerinti — alapos okra.

[38]  Feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizard ok — igy a végsziikség vagy

a tévedés — hianyara vont kovetkeztetés helyessége kizardlag az iranyado tények
alapulvételével vitathaté (EBH 2011.2395.).
[39] Mindezekre tekintettel — miutan a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek

vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan az V. rendii terhelt tekintetében hatilydban fenntartotta. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamadra a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a
Kiria iigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés nyoméan — ottagu tanacsban jart
el.

[40] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[41] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 30.
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