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Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg a felperesnek
127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az 526.452 (6tszazhuszonhatezer-négyszazotvenkét) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az 1. rendi alperes a II. rendii alperessel kozos gyermeke altal megvasarolni kivant
személygépkocsi vételdranak finanszirozasa céljabol 2007. december 12-én kérelemmel
fordult a felperes jogelddjéhez. A finanszirozasi kérelem tartalmazta a lizingszerzddés deviza
alapjanak, az aktudlis mértékadd arfolyamnak és az arfolyamvaltozas elszdmolési
modozatanak feltiintetését, amely fix deviza konstrukcio volt. A kérelem alapjan a felperes
jogelddje mint lizingbe adod és az 1. rendli alperes mint lizingbe vevo kozott 2007. december
17-én jott 1étre lizingszerzédés, amelyben a kolcson 0sszegét 2.547.083 forintban, az dsszes
torlesztés Osszegét pedig 4.093.120 forintban hatdroztdk meg. A II. rendii alperes a
szerz6déskotéssel egyidejlileg kotelezettséget vallalt, hogy amennyiben a lizingbe vevd a
fizetési kotelezettségének az esedékességekor nem tesz eleget, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

[2] Miutan a torlesztérészletek fizetése nehézségekbe 1itkozott, az alperesek a
személygépkocsit megkisérelték a felperes jogelddjének visszaadni, aki azt javasolta, hogy
azt probaljak meg a szabad piacon értékesiteni. Ennek megfeleléen a személygépkocsit az
ismerdsiik, T.G. segitségével meghirdették, és igy keriiltek kapcsolatba O.O-val, aki a
személygépkocsit kiprobalas és bevizsgalas miatt elkérte. A felperes jogelddje ehhez szoban
hozzajarult, és nem kifogasolta a személygépkocsi ideiglenes atadasat. Az I. rendd alperes a
személygépkocsit 2009 augusztusaban T.G. részére atadta, aki azt 2010 majusédban adta
tovabb 0O.0-nak azzal, hogy 6 vallalja a hitel tovabbi torlesztését. O.O. azonban a
torlesztorészleteket nem fizette, és a személygépkocsi ismeretlen helyen van.

[3] A felperes jogelddje a 2010. marcius 18-1 levelében arrdl tajékoztatta az I. rendi
alperest, hogy az azonnali felmondas feltételei fennallnak, majd 2010. aprilis 19-én a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta, ¢és mindkét alperest felszolitotta a tartozas
megfizetésére.

[4] Mivel az alperesek a személygépkocsit értékesiteni és a felperes jogelddjének
visszaadni nem tudtdk, lopas miatt feljelentést tettek. Az ligyészség az 1. rendli alperessel ¢€s
T.G-vel szemben indult nyomozdst megsziintette. A Budadrsi Jarasbirosdg elébb a
B.111/2012/66. szamu itéletével Orosz Olivér vadlottat sikkasztds biintettében biindsnek
talalta, ezért Ot felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, és a felperes jogelddjének polgari jogi
igényét egy¢b torvényes Utra utasitotta, majd a — hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
Uj eljarasban — 2016. junius 13-an meghozott, 13.B.455/2015/38. szamu jogerds itéletével
0.0-t a sikkasztas blintettének vadja aldl felmentette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése



Kuria 3
11.Gfv.30.245/2022/7/2

[5] A felperes modositott keresetében elsddlegesen az alpereseknek 5.360.679 forint
fokovetelés, 53.724 forint késedelmi kamat és 3.436.608 forint késedelmi kamat
megfizetésére kotelezését, masodlagosan, a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasa esetére a
szerz6désnek a szerzodéskotésre visszamend hatallyal torténd érvényessé nyilvanitasat kérte.

[6] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasara irdnyuld ellenkérelmében a szerzddés
érvénytelenné nyilvanitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a) és b) pontja, valamint (4) bekezdés a) pontja alapjan. Allitasa
szerint az arfolyamkockazatrol nem kapott tajékoztatast, az iizletszabalyzatot neki nem adtak
at, és a felperes jogelddje engedélyezte a gépjarmii harmadik személy részére torténd
atadasat.

[7] A 1II. rendi alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési
kifogast is eldterjesztett, amelyet arra alapitott, hogy a felperes jogelddje, majd a felperes
részérdl 2011 utan semmilyen felszolitdst nem kapott. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
biintetdeljaras soran a felperes jogelddjének polgari jogi igényét egyéb torvényes utra
utasitottak, a felperes ugyanakkor nem fordult a blincselekmény elkovetdjével szemben, és a
tartozas rendezése érdekében a Magyar Biztositok Szovetsége felé sem tett semmilyen 1épést.

Az elso- és masodfoku itélet
[8] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A kovetelés eléviilésével kapcsolatban egyetértett a felperessel abban, hogy a kezesi
kotelezettség osztja a fokovetelés jogi sorsat, €s ezért ha a fokovetelés nem éviilt el, akkor a
kovetelés a kezessel szemben is érvényesithetd, mégpedig a részére kiildott tajékoztatasoktol
fiiggetleniil. A kezességre vonatkozd szabdlyokat annak ellenére alkalmazhatonak talalta,
hogy a II. rendli alperes garantOri szerzddést kotott, de az tartalmaban megfelelt a kezesi
szerzOdésnek.

[10] A felperesnek azt az allaspontjat is osztotta, hogy a felek kozott érvényes
lizingszerz0dés jott 1étre, és ebben a korben tovabbi bizonyitds lefolytatasat nem tartotta
szlikségesnek. Utalt arra, hogy az alperesek maguk sem vitattak az {izletszabalyzat atvételét
igazol6 okirat alairasat. Hangstulyozta ugyanakkor, hogy e tekintetben nem az iizletszabalyzat
¢s az altalanos szerzddési feltételek atadasanak, hanem a megismerés lehetdségének volt
jelentésége, amely az alperesek szamara biztositott volt. Figyelembe vette tovabba, hogy a
felperes az Osszegszerliség vonatkozasadban részletes levezetést csatolt, és azt az alperesek
tételesen nem vitattak.

[11]  Ezt kdvetden vizsgalta, hogy a felperes a felmondott szerz6dés alapjan jogosult volt-e
a tartozas kovetelésére. Hivatkozésa szerint a jogvitdban nemcsak a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a régi Hpt. rendelkezéseit, hanem a
polgari jog altalanos szabalyait is alkalmazni kellett. A Ptk. 1:4. §-anak az elvérhato
magatartds elvére és a felrohatosdgra vonatkozd rendelkezései alapjan pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, s emiatt az alperesek marasztaldsdt nem tartotta indokoltnak és lehetségesnek.
Kiemelte, hogy az I. rendl alperes és T.G. ellen indult biintetdeljaras megsziintetésének az
oka az volt, hogy a gépjarmii ideiglenes atadasa jogszerii volt. E korben értékelte, hogy az
iizletszabalyzat nem tartalmazott arra vonatkozd részletes €s pontos szabalyozast, hogy
milyen id6tartamon tul tekinthetd az atadas hosszabb id6tartamunak, amelyhez a finansziroz6
eldzetes irasbeli hozzajarulasara lett volna sziikség.
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[12] Allaspontja szerint a biinteté birdsag azzal, hogy az alpereseket tajékoztatta a
kovetelés polgari ton vald érvényesithetdségének lehetdségérol, a feleldsség kérdését is
tisztazta, és a gépjarmiivel kapcsolatos koltségek megtéritését a vadlott, O.O. kotelezettségéve
tette. Tekintettel volt ugyanakkor arra, hogy a felperes a személygépkocsi tulajdonosaként a
kovetelés behajtasa érdekében nem tett semmit, és csak a biintetd iigyben hozott itélet
kézhezvételét kovetd kozel 8 évvel inditotta meg a pert az alperesekkel szemben.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 5.264.516 forint
toke, valamint 3.436.608 forint téke utdn 2019. augusztus 11-t6l jaré késedelmi kamat
felperes részére torténd megfizetésére, mig ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[14] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a perinditds idopontjara tekintettel eljarasjogi
szempontbol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait, mig a szerzodéskotés idépontjara figyelemmel anyagi jogi szempontbol a régi Ptk.
rendelkezéseit kellett irdnyadonak tekinteni.

[I5] Nem vitatott ténynek tekintette, hogy az I. rendli alperes a szerzddésben rogzitett
fizetési kotelezettségének a gépjarmii harmadik személy részére tortént atadasat kvetden mar
nem tett eleget. Megallapitotta, hogy ez a tény dnmagaban a szerzddésben rogzitett fizetési
kotelezettség megszegését jelentette, €s indokolttd tette a lizingbe add részérdl a felszolitd
levelek megkiildését, majd a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa a szerz6dés megsziinését,
valamint a szerzOdésben feltiintetett 0sszegben, az iizletszabalyzat és a hirdetmény altal
rogzitett koltségekkel a tartozds esedékessé valasat jelentette. Utalt arra, hogy a felperes
elvégezte a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast is, amelyben szerepld 0sszeg az 1.
rendii alperes szamléajan jovairasra kertilt.

[16] Figyelembe vette, hogy a felperes keresethalmazatban allé kereseti kérelmeket
terjesztett eld, mivel a marasztalasra irdnyuld kereseti kérelme mellett — az alperesek
ellenkérelme alapjan — vagylagosan, a szerzddés esetleges érvénytelenségének megallapitasa
esetére kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat. Ehhez képest kiemelte, hogy az alperesek
onallo, illetve csatlakozo fellebbezés eloterjesztésével az els6foku birosagnak a kovetelés
eléviilésével, a II. rendi alperes garantdri szerzddés alapjan fennallo fizetési kotelezettségével
¢és a lizingszerzdés érvényességével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, jogi érvelését nem
vitattdk, és ezért az els6foku itélet feliilbiralata soran ebben a korben az itélet anyagi
jogszabalynak valdo megfeleldségét nem kellett vizsgalni. Mindezt ugy tekintette, hogy az
alperesek altal hivatkozott okok miatt a perbeli szerz0dés nem érvénytelen és nem
hatalytalan, a fOkovetelés nem éviilt el, s igy az a II. rendi alperessel szemben is
érvényesitheto.

[17]  Tévesnek mindsitette az elsdfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy az altalaban
elvarhatd magatartds Ptk.-ban rogzitett elve sériilt, és ez alapot adhatott a kereset
elutasitdsara. Ezzel szemben annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a lizingszerz6dés és a
garantOri szerz6dés alapjan a felperes az alperesekkel allt jogviszonyban, és a jogviszony
alanyaiban az iizletszabalyzatnak és a jogszabalynak megfeleld hozzajaruldas — érvényes
tartozasatvallalas — hidnyaban valtozds nem tortént. Hivatkozasa szerint ugyanis az 1. rendii
alperes a szerz0désbol szarmazo jogait és kotelezettségeit harmadik személyre csak a felperes
eldzetes irasbeli hozzajarulasaval ruhdzhatta volna at, a peradatok azonban ilyen hozzajarulast
nem igazoltak. Ramutatott: mivel az I. rendl alperes a szerzOdésszegés miatt a szerzddés
felmondassal torténd megsziintetésével — felrohatd magatartdsa okan — a gépjarmi birtokba
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adasi kotelezettségének elmaradasabol eredéen a karenyhitési kotelezettségét nem tudta
teljesiteni, ezért a felperes a szerzddésbol eredd teljes igényét jogosult volt érvényesiteni.
Kifejtette azt is, hogy a felperes nem kartéritési kovetelést érvényesitett, emiatt a harmadik
személy esetleges blincselekmény elkovetésén alapuld kartéritési felelosségét és az azzal
Osszefliggd igényérvényesités elmulasztasat sem kellett vizsgalni. Emellett 4llaspontja szerint
a polgari jogi igény érvényesitésének elmaradasa a Ptk. alapelvi szabalyanak sérelmét nem
alapozza meg, és nem jar azzal, hogy a felperes a vele szerzddéses viszonyban 1évd
alperesekkel szemben az igényét nem érvényesitheti. Az elsdfoku birosag altal megallapitott
tényallast egyébkeént is hidnyosnak mindsitette annyiban, hogy a biintetd birdsag a biindsséget
megallapito elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt eljarasban jogerds
felmentd itéletet hozott. Azt sem tartotta lényegesnek, hogy a felperes a kovetelését az
eléviilési id6 leteltéhez kozeli iddpontban érvényesitette.

[18] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes az 1. rendii alperes szerzodésszegése
okan jogszerlien mondta fel a szerz8dést, s igy jogszerlien kovetelte a még fennalld tartozast.
Annak 0Osszegét az alperesek 4altal érdemben nem vitatott tartalm okiratok alapjan, a
keresettdl kisebb részben eltéréen hatdrozta meg, és ennek sordn az alperesek altal teljesitett
befizetések mellett figyelembe vette a 104.422 forint térvényi elszdmolast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak az elséfoku birosag itéletére is kiterjedd hatidlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérték.

[20]  Megsértett jogszabalyhelyként jelolték meg a polgéri perrendtartasrdl szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 213. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését,
valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2011. évi XXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: DH1 tv.) 3. § (1) bekezdését. Allitottak tovabba, hogy a jogerds
itélet sérti az Europai Uni6d Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-824/18., C-439/19. ¢és C-
321/20. szamu itéleteit.

[21]  Sérelmezték, hogy a perben eljart birosagok a DHI tv. 3. § (1) bekezdése szerinti
semmisségi okot nem vették figyelembe, és az els6foku birdsdg a fogyasztodi szerzddést e
megdonthetetlen vélelem ellenére mindsitette érvényesnek. Ervelésiik szerint ezt az anyagi
jogi jogszabalysértést a masodfoku birésagnak a kapcsolodd fellebbezés hianyaban,
hivatalbol kellett volna észlelnie.

[22]  Kiindulopontnak azt tekintették, hogy a vételi és eladasi arfolyamok semmissége
miatt visszamaradt szerzddéses tartalommal lehet teljesiteni a szerzddést. E korben az EUB
fenti itéletei mellett hivatkoztak a C-81/19., C-118/17., C-26/13. és (C-932/19. szamu
itéleteiben kifejtett jogi indokokra. Mindezek alapjan pedig egyértelmiien tartottak, hogy a
tagallami birosdgnak vizsgalnia kell, a DH torvények milyen hatdssal vannak
Magyarorszagnak a 93/13. irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl eredd azon kotelezettségére,
amely szerint biztositani kell a kolcsonszerzédésben eredetileg szerepld feltételekkel
Osszefiiggésben a bank altal szerzett sszes elony teljes visszatéritését.

[23] Kiemelték, hogy a kereset konkrétan ¢érintette az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeinek orvoslasat, de abbdl indult ki, hogy a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése
koégens rendelkezését a fogyasztora akarata €s az unids jog ellenében is rd lehet erdltetni.
Allitasuk szerint azonban ez eleve az érvénytelenség jogkovetkezményének orvoslasat jelenti.

[24] Mindezek miatt kifogasoltak, hogy a masodfoku birdsag a kozosségi jog alapjan
fennallo semmisségi okkal kapcsolatos jogi érveket nem meritette ki, az indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette, az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozo jogszabalyi
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rendelkezések alkalmazisa melldzésének okairol nem adott szamot. Allaspontjuk szerint a
perben eljart birdsdgok a szerzddés érvényes létrejottét mar csak azért sem allapithattak volna
meg, mert a felperes maga is a szerz6dés semmisségét allitotta.

[25] Az alperesek eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is kérték.
Megvalaszoland6 kérdésként tiintették fel azt, hogy ,,jelentheti-e a hatékony birdi jogvédelem
megtagadasa, a fogyasztoi jogok érvényesithetdségének kizartsaga azt, hogy a fogyasztd csak
a magyar allam elleni kartéritési perben kérje ugy kérainak megtéritését, hogy koézben a
fogyasztoi szerzOdés részévé valo altaldnos szerzOdéses feltételbdl olyan kotelezettsége
fakadjon, melyet 4allami kényszerrel hajtanak végre”. A masik feltenni inditvanyozott
kérdésiik pedig az volt, ,hogy a Kuria az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik
mondatéaval, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett EUMSZ 267. cikk értelmében vett fiiggetlen ¢és partatlan
bir6sdgnak mindsiil-e”.

[26] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy az alabbiakban részletezettek szerint érdemben
vizsgalhatd jogszabalysértések mellett nem tartotta indokoltnak a feliilvizsgélati eljarés
felfiiggesztését, ¢és ezért elutasitotta az alperesek eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét [Pp. 126. § (1) bekezdés a) pontja]. A feliilvizsgélati kérelem
elbiralasanak korlataira tekintettel nem volt jelentdsége az alperesek altal a fogyasztoi
jogvédelemmel Osszefliggésben felvetett jogkérdéseknek, mivel azok a feliilvizsgalati
eljarasban érdemben vizsgalhatd jogszabalysértéseken kiviil irdnyultak a fogyasztévédelmi
rendelkezések értelmezésére.

[28] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[29] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet az
alperesek altal megjelolt és érdemben vizsgalhaté okokbdl nem jogszabalysérto.

[30] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az Uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja. Ha
a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a felsorolt tartalmi kovetelményekkel [az
1/2017. Polgéari jogegységi hatarozat értelmében a Pp. alkalmazasa korében is megfelelden
iranyadonak tekintett 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4. pontja].

[31] A fentiekbdl kovetkezden alapvetd elvaras a feliilvizsgalati kérelemmel szemben —
annak érdemi elbirdlasahoz és eredményességéhez — hogy a hivatkozasai az ismertetett
tartalommal megfeleltethetdek legyenek a jogerds itéletnek: a feliilvizsgalatot kérd félnek a
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jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az ellenérveit
megfogalmaznia (Kuria Gfv.I11.30.316/2022/8.).

[32] A Kuria elérebocsatja tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet,
amely csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- ¢és
masodfoku eljarasnak is targya volt (BH 2017.232.11., BH 2002.283.11.), a feliilvizsgalatnak
csak olyan jogi allaspont, mulasztds szolgalhat alapjaul, amely az eljards korabbi
szakaszaiban is a per targya volt (BH 1996.372.).

[33] Az alperesek a feliilvizsgélati kérelmiikben eljarasi szabalysértésként a régi Pp. 213. §
(1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértésére, mig anyagi jogi szabalysértésként
a DHI1 tv. 3. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak. Ezek koziil az utdbbi
jogszabalyhelyen nyugvo jogallitasa a feleknek az eljaras korabbi szakaszaiban nem volt. Az
I. rendli alperes az ellenkérelmében foglalt érvénytelenségi kifogasat a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdésére, a régi Htp. 203. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a) €s b) pontjara, valamint (4)
bekezdés a) pontjara alapitotta, egyuttal sérelmezte a tajékoztatds hidnyat és az
iizletszabalyzat atadasanak elmaradasat. Jollehet a felperes erre figyelemmel a keresetében
eshetélegesen, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetére a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat kérte, az els6foku birésag az érvénytelenségi kifogast megalapozatlannak talalta,
¢és a kereset elutasitasat a Ptk. 1:4. §-aban irt alapelvi szabaly felperes altali megsértésével
indokolta. Ehhez képest a masodfokil birdsag fellebbezés, illetve csatlakozo fellebbezés
hidnyéban az els6fokt birdsag itéletének az érvénytelenségi kifogassal kapcsolatos indokait
nem vizsgalta, €s a lizingszerzddést érvényesnek tekintette. Azon tul tehat, hogy a masodfoku
birdsag a jogerds itéletében rogzitette a DH2 tv. szerinti elszdmolas megtorténtét, és annak
Osszegét a marasztalas mértékének meghatarozasakor figyelembe vette, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt DHI1 tv. 3. § (1) bekezdését a birésagoknak alkalmazniuk nem kellett. E
jogszabalyhely megsértésére hivatkozassal ezért az alperesek a jogerds itélet feliilvizsgalatat
nem kérhették.

[34] Az eljaréasi szabalysértések megnevezésekor az alperesek figyelmen kiviil hagytak,
hogy a Pp. 630. § (1) bekezdése értelmében a perben mar a Pp. rendelkezéseit kellett
alkalmazni, és mindkét foku birdsag ennek megfelelden jart el. Ugyanakkor a Pp. 415. § (2)
bekezdése szerint, ha a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
megsértett jogszabalyi rendelkezésre, de a jogszabalyhely megjelolése téves, ezen okbol a
feliilvizsgalati kérelem nem utasithatd vissza. Erre — a régi Pp. 272. § (3) bekezdésében
foglaltakkal azonos — értelmezési szabalyra tekintettel nem volt eljarasjogi akadalya annak,
hogy a Kuria érdemben vizsgalja a feliilvizsgélati kérelemben feltiintetett régi Pp. 213. § (1)
bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének tartalmilag megfeleltethetd Pp. 341. § (1)
bekezdésének, valamint 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértését.

[35] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdésében
meghatarozott korlatai kozott eljarva hozta meg jogerds itéletét. Erdemi dontésével a
latszolagos targyi keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmek koziil az elsddleges kereseti
kérelemnek talnyomorészt helyt adott, a keresetnek elbiralatlan része nem maradt. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben a relevans jogszabalyok alkalmazasanak
indokolatlan mell6zése miatt az itélet negativ értelemben vett teljességének kovetelménye
sem sériilt. Az érdemi dontés korlatai kozott ugyanis a Pp. 342. § (3) bekezdése a fél altal
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allitott joghoz vald kotottséget is nevesiti. Ennélfogva pedig a mésodfoku birdsag a felek
egyike részér6l sem hivatkozott érvénytelenségi ok fennallasat nem vizsgalhatta.

[36] A masodfokt birdsag az indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. A
jogerds itéletének indokolasaban részletesen kifejtette az els6fokt birdsagétdl eltérd anyagi
jogi allaspontjat, ennek soran kitért mindazokra a jogi érvekre, amelyeket az alperesek az
ellenkérelmeikben, majd a fellebbezési ellenkérelmiikben eldadtak, és megjelolte az altala
értékelt bizonyitékokat, koztilk a peresitett kovetelés Osszegét igazold okiratokat. Ezzel
szemben az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben tévesen hivatkoztak arra, hogy a jogerds
itélet indokoldsa nem volt koherens a perben érvényesitett joggal. Mint ahogy azt is
alaptalanul sérelmezték, hogy az alldspontjuk szerint a tényallasra nyilvanvaléan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa mell6zésének a masodfoku birdsag nem adta indokat.

[37] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[38] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5)
és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes alpereseket a felperes részérdl felmeriilt — a ténylegesen kifejtett jogi
képviseleti tevékenység aranyaban megéllapitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazo
igyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[39] Az alperesek személyes koltségmentessége miatt le nem rétt, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
mértéka feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — az alperesek kérelmére — targyalason biralta el.

[41] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[42] A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésben tdmadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt.
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