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A Kuria a Fdvérosi [tél6tabla 8. sorszam alatt kijavitott 2.Mf.31.054/2025/7. szamu

itéletétének a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét hatalyon kiviil helyezi és a Fovarosi
Torvényszék 13.M.70.374/2024/28. szamu itéletét helybenhagyja.

A Kuria kotelezi az 1. és II. rendu felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 514 350 (6tszaztizennégyezer-haromszazotven) forint egyiittes
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 259 700 (kettdszazotvenkilencezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes az oktatdsi intézmény nevel matematika-bioldgia szakos
tanaraként, mig a II. rendl felperes a oktatasi intézmény neve2ban angol tanarként allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes altal fenntartott oktatasi intézményekben.

[2] 2022. ¢év folyaman Magyaroroszagon a pedagogusok szamos, kisebb vagy nagyobb
nyilvanossagot kapott demonstraciés eseményt tartottak, amelynek célja a kozoktatési
viszonyok javitasa volt.

[3] Az oktatasi intézmény nevelban az 1. rendl felperes 25 kollégajaval elso
alkalommal 2022. oktéber 5-én vett részt polgari engedetlenség keretében demonstracios
akcioban, amelynek keretében nem tartotta meg az aznapi orarend szerinti két 6rajat.

[4] 2022. oktdber 6-an az alperes a polgari engedetlenségben részt vevd személyeket —
koztik az 1. rendll felperest is — irasban figyelmeztette arra, hogy a demonstraciéban vald
részvételiiket jogosulatlan tdvolmaradasnak tekinti. Felhivta a figyelmiiket arra, hogy az 6rak
elmaradasa, az elére be nem jelentett munkabesziintetés korldtozza a tanuldk
tankotelezettségének teljesitését. Figyelmeztette az 1. rendli felperest és munkatarsait, hogy
amennyiben a munka felvételét ismételten megtagadjak, az a kozalkalmazotti jogviszonybol
szarmazd lényeges kotelezettség szandékos, jelentds mértekli megszegésének mindsiil, ami
alapot ad a rendkiviili felmentésre. Figyelmeztette Oket, hogy tartdzkodjanak a jovoben a
hasonl6 magatartastol.

[5] Az 1. r. felperes valtozd szaml kollégédjaval tovabbi munkanapon is polgari
engedetlenségben vett részt, az engedetlenkedOk ardnya az irasbeli figyelemfelhivas ellenére
nem valtozott. Az I. rendii felperes 2022. oktober 14-én 4 orat, november 17-én 4 oOrat,
november 18-an 5 6rat, november 24-én 1 Orat nem tartott meg, igy 6sszesen 5 munkanapon
16 6ra megtartdsat mulasztotta el. November 17-én a nyilt 6rdjat megtartotta, illetve a meg
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nem tartott orakbol 4 orat érintéen gondoskodott arr6l, hogy a didkoknak egyénileg
megoldhato feladatuk legyen. Az elmulasztott 6rakbol 12 6ran tortént — esetenként szakszerti
— helyettesités.

[6] 2022. november 21-t8] a résztvevok a polgéri engedetlenséget ,,gordiilé” moddon
szervezték meg, ami azt jelentette, hogy elére beosztottak, melyik tandrnak mely napokon,
milyen O0rai maradnak el, figyelve arra, hogy a tanitds fenntarthaté maradjon. A tervezés
december 20-aig terjedd 1ddszakra szo6lt.

[7] A polgari engedetlenkedok, koztiik az I. rendii felperes is minden esetben eldre
jelezték, hogy mely napokon, milyen 6rdkban fognak engedetlenkedni és ezt un. ,,PE” listara
felvezették.

[8] névl intézményvezetd nem befolyasolta a kollegdit abban, hogy sztrajkban vagy
polgari engedetlenségben vesznek-e részt, illetve megtartjak-e az oraikat. Tudomasul vette az
orak megtartasanak megtagadasat és az iskolai €élet megszervezését ehhez probalta igazitani.
Széban azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a polgari engedetlenségnek munkajogi
kovetkezményei is lehetnek.

[9] 2022. november 30-an a munkaltatoi jogkort gyakorld személy helyetteseként eljard
név2 gazdasagi vezetd az I. rendli felperes kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili
felmentéssel megsziintette. Az intézkedés indokoldsdban rogzitette azokat a napokat,
amelyeken az I. rendi felperes jogellenesen nem végzett munkat. Utalt a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdésének b)
€s ¢) pontjara, mint a felperes alapvetd kotelezettségeire, és arra, hogy az I. rendl felperes
ennek jogszeri indok nélkiil nem tett eleget a jelzett id6pontokban. A tobbszori, szandékos
jogellenes munkabesziintetés jelentds mértékii munkabesziintetésnek mindsiil, ami egyiitt jar
a tanulok érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonds tekintettel a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-dban eldirt
tankotelezettség teljesitésének korlatozasara. Az indokolés utalt arra is, hogy a munkaltato
mar 2022. oktober 7-én felhivta a figyelmet arra, hogy a jovOben tartézkodjon a jogellenes
munkabesziintetéstdl, figyelmeztette a jogkOvetkezményekre. Ezt kovetéen a felsorolt
napokon Ujra megtagadta a munkavégzést. A munkaltatdé figyelemmel volt arra is, hogy a
koznevelési dgazat irdnyitasaért felelés Belligyminisztérium elvarasa, hogy az Alaptorvény
XI. cikk (1) bekezdését szerinti miivelédéshez valo jog biztositasa és az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésében foglalt tankotelezettség teljesithetdsége érdekében a koznevelésben
foglalkoztatott kozalkalmazottak munkavégzési kotelezettségiiket teljesitsék, a jogellenes
munkabesziintetéstdl tartozkodjanak.

[10] A munkaltatéi jogkor gyakorldja a szankciorol, valamint az I. rendl felperes
kivalasztasarol az intézményvezetovel nem egyeztetett és nem adott magyarazatot sem az
intézményvezetés, sem az [. rendlii felperes felé, hogy miért pont az I. rendlii felperest
valasztotta ki a szamos engedetlenkedd koziil. Az 1. rendi felperes sajat iskoldjaban a
legtobbet engedetlenked6k kozé tartozott, de ndla magasabb szamban tette ezt név3, aki az 1.
rendii felperes rendkiviili felmentésé€ig Gsszesen 18 oOrat nem tartott meg €s szintén kapott
korabban irdsbeli figyelmeztetést.

[11] A oktatdsi intézmény neve2 pedagogusai mar a 2022. augusztus 23-i tanévkezdd
alakulo értekezleten megkezdték a szeptember 1-jei évnyitd idejére polgari engedetlenség
szervezeését. Ez alapjan a tanévnyitd értekezleten 50 pedagoégusbol 33-an — koztiik a I1. rendii
felperes is — jelezték név4 igazgatonak, hogy madsnap, szeptember 1-jén polgari
engedetlenségben fognak részt venni. Az igazgatd a bejelentést tudomasul vette és igy 17
munkaba all6 pedagogussal tervezte meg az évnyitd napjat.
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[12] Az évnyitd helyett a polgari engedetlenségben résztvevd 33 pedagogus kiilsd
helyszinen vett részt egy demonstracios eseményen, majd ezt kovetden onként visszamentek
az iskoléba és ott egyéb pedagdgiai munkat végeztek (pl. tanmenet iras), annak ellenére, hogy
korabban erre az idore polgari engedetlenségre hivatkozva megtagadtak a munkat. A II. rend
felperes is igy tett, de az nem megallapithatd, hogy milyen id6tartamban dolgozott.

[13] Szeptember 2-ara a II. rendli felperes — 16 kollégajaval egyiitt — szintén polgari
engedetlenségben vald részvételt jelentett be az iskolavezetésnek és két orarend szerinti orajat
nem tartotta meg.

[14] 2022. szeptember 9-én a II. rendi felperes a polgéari engedetlenségben addig
résztvevo kollégaival egylitt irasbeli figyelemfelhivo levelet kapott a szeptember 1-jei és 2-i
munkamegtagadasra hivatkozva. Ennek tartalma azonos volt az I. rendl felperessel kozolt
okiratéval.

[15] A 1II. rendii felperesnek oktober 5-én 8, oktober 27-én 3, november 18-an 5 ordja lett
volna az orarend szerint. E napokon a polgari engedetlenség mellett sztrajkra is sor keriilt,
amely az oOrarend szerinti oktatast ellehetetlenitette. Az iskola vezetése ezért rendkiviili
orarendet hirdetett meg, ebben a polgari engedetlenségben résztvevoket — koztiik a I1. rendii
felperest — nem vették szamitasba. A II. rendi felperesnek a polgéri engedetlenség miatt 22
6rdja maradt el.

[16] név4 igazgatd a polgari engedetlenséget tudomdasul vette és erre figyelemmel
szervezte az iskola életét. névSnak az iskolaigazgatok felé megfogalmazott javaslata alapjan
(miszerint jobb lenne, ha a sztrajk felé¢ orientdlnak a vezet0k a munkabesziintetéssel €16
kollegékat), az igazgatd felhivta kollégai figyelmét arra, hogy a polgari engedetlenségnek
lehetnek munkajogi szankcioi.

[17] 2022. november 30-4n a munkaltatoi jogkor gyakorld személy helyetteseként eljaro
név2 gazdasagi vezetd a II. rendil felperes részére is rendkiviili felmentést adott ki, a 2022.
szeptember 1-jén, 2-an, oktober 5-én, 27-én, november 18-an megtagadott munkavégzésre €s
a szeptember 9-én kiadott irasbeli figyelemfelhivasra vald hivatkozéassal. Az indokolas az 1.
rendii felperes esetében kiadott okiratban foglaltakkal azonos tartalmt volt. A rendkiviili
felmentést még e napon postdra adta az alperes, azonban a II. rendli felperes a helytelen
cimzés miatt csak az ismételt kézbesitést kovetoen, december 9-én vette kézhez.

[18] névS a szankciorol, II. rendll felperes kivalasztasardl az intézményvezetdével nem
egyeztetett és nem adott magyarazatot arra sem az intézményvezetés, sem a Il. rendl felperes
felé, hogy miért pont a II. rendli felperest valasztotta ki a szamos engedetlenkedd koziil,
akikkel nagyjabdl azonos mértékben mulasztottak orakat. A II. rendi felperes nem tartozott
azon tanarok koz¢, akik a leghangosabban, leginkdbb a mozgalom eldterébe keriilve
képviselték véleményliket, és mindenkit meglepett, hogy pont ra esett a valasztas.

[19] A 1II. rendl felperes altal 6rarend szerint megtartandd 6raibol 32 maradt el a
rendkiviili felmentést kdvetden, mas angol tanarok tavozasara is figyelemmel az angol nyelv
oktatasat a tovabbiakban csoportosszevonasok utjan lehetett csak folytatni. A II. rendi
felperes érettségi tantargyat is oktatott, igy az érettségire vald felkésziilés és az osztalyozo
vizsgdzas folyamata is megtort.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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[20] A felperesek keresetiikben a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése alapjan
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése kovetkezményeként kérték kotelezni az
alperest arra, hogy az I. rendii felperes részére 624 000 forint, mig a II. rendd felperes részére
986 580 forint felmentési idére jaro tavolléti dijat és ezen Osszeg 2022. december 1-t6l jarod
kamatat, tovabba a II. rendli felperes részére tovabbi 986 000 forint végkielégitést fizessen
meg az Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan. Kérték tovabba kotelezni az alperest fejenként
1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[21] Allaspontjuk szerint a rendkiviili felmentés indokolasa nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, az nem valds, bizonyitott kotelezettségszegés nem valdsult meg. Ez
utobbival ellentétes allaspont esetén azt vitattak, hogy e kotelezettségszegés lényeges, illetve
jelentds mértékii lett volna. Hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10.
cikkében garantalt szabad véleménynyilvanitasi jogukra, az evvel Osszefliggd, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) gyakorlatara, tovabba az Alkotmanybirdsag e korben kifejtett
allaspontjara is. Tovabbi érvelésiik szerint a rendkiviili felmentések sértették az egyenld
banasmod kovetelményét €s joggal valo visszaélést is megvalositottak.

[22] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6-és masodfoku birdsag itélete

[23] A Fovarosi Torvényszék a 13.M.70.374/2024/28. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendii felperest 321 000 forint, mig a II. rendli felperest
597 000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket
az allam viseli.

[24] Az elséfoku birdsdg nem talalta alaposnak a felperesek keresetét. Dontését
Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdésére, IX. cikk (1) bekezdésére, X. cikk (1) —
(3) bekezdésére, XI. cikk (1) — (2) bekezdésére, XVII. cikk (2) bekezdésére, az 1993. évi
XXXI. torvény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény, és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérol, Egyezmény az Emberi Jogok €és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 10. cikk, a
kozalkalmazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. § (3)
bekezdésére, 33. § (1) — (2) bekezdésére, 33/A. § (1) — (3) bekezdésére, 37. § (1) és (6)
bekezdésére, a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. §
(1) — (2) és (4) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. § (1) — (3) bekezdésére, 9. § (1)
bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 25. § (1), (3), (5) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, 52.
§ (1) bekezdés b) €s c) pontjara, 56. § (1) — (5) bekezdésére, 82. § (1), (3) — (4) bekezdésére,
az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjara, 19. § (1) és (2) bekezdésére, 21. § c)
pontjara, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi kérdésekrdl szolo 2022.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 15. §-ara, a nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 26. § (1) és (2) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 61. § (6)
bekezdésére, 62. § (1), (5) és (6) bekezdésére, 63. § (1) bekezdésére, a nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol szold 20/2012.
(VIIL. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontjara, 13. § (1) bekezdésére, 105. § (1) és
(4) bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43 § c) pontjara, 2:52. § (1) — (3) bekezdésére, a sztrajkrol
sz616 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztrajk tv.) 1. § (1) és (2) bekezdésére, 3. § (1)
— (3) bekezdésére, 4. § (1) — (4) bekezdésére, 5. § (1) és (2) bekezdésére, és 6. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[25] Az elséfoku birosdg elsddlegesen a jogviszony megsziintetés formalis
jogellenességét vizsgalta.

[26] Ramutatott, a pedagdégus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazott heti
munkaidejének 80%-4at az intézményvezetd altal meghatarozott feladatok ellatasaval koteles
tolteni (kotott munkaidd) €s a teljes munkaidd 55-65%-aban (neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidd) tandrai és egyéb foglalkozasok megtartasa rendelhetd el. A munkaidé-beosztasara
elsédlegesen az orarend meghatarozasaval az iskolaigazgatod volt jogosult. Allaspontja szerint
amennyiben a felperesek az orarendben meghatarozott oratartasi kotelezettségliknek nem
tettek eleget, a munkaltatd utasitasatol eltérd feladatot lattak el és az Mt. 52. § (1)
bekezdésének b) és c) pontjat sértették meg. A pedagdgus ugyanis nem donthet dnhatalmuilag
ugy, hogy az oOrarend szerinti Oratartasi kotelezettsége helyett mas munkakori feladatat latja
el.

[27] A felperesek érvelésével ellentétben megallapitotta, hogy az orarendben rogzitett
oratartasi kotelezettség elmulasztasa kotelezettségszegésnek mindsiilt, amelyet az I. rendi
felperes altal a didkoknak kiadott kiilon feladatok és a II. rendi felperes munkavégzési helyén
bevezetett rendkiviili 6rarend ténye sem annulalt. Allaspontja szerint megalapozatlan volt
azon érvelésiik is, hogy a polgari engedetlenség idején az Alaptorvény XVII. cikk (2)
bekezdésében foglalt sztrajkjogukkal éltek, mert a perbeli idészakban és a perben is
kovetkezetesen azt allitottdk, hogy tiltakozasukat nem a sztrajk torvényes keretei kozott
kivantak folytatni, magatartasuk jellegében is elkiiloniilt a sztrajkolokétol, veliik a munkaltatod
még az elégséges szolgaltatas biztositdsa érdekében sem szamolhatott. Ezért a felperesek
alappal nem hivatkozhattak a sztrajkjog hatalya alatti védelemre és a jogszeri szankcid
alkalmazéasadhoz akciojuk jogszerliségével kapcsolatban a nemperes eljards meginditasanak
elmulasztasara sem.

[28] Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a felperesek az Oratartasi kotelezettségiik
megszegésének megallapitasa esetére annak szdndékossagat, valamint 1ényeges voltat — a II.
rendii felperest érintd évnyitd kivételével — nem vitattdk, ugyanakkor eltérd allaspontot
képviseltek a kotelezettségszegés jelentds mértékének kérdésében. E korben ramutatott arra,
hogy a birdi gyakorlat szerint egyetlen alkalommal torténd jogosulatlan munkamegtagadas is
vonhat maga utdn rendkiviili felmentést, a felpereseknek pedig a sorozatos, 5-5 napot, egy
napon beliil tobb munkadrat, illetve a teljes napi munkavégzést elér6 munkabesziintetésiik
foszabaly szerint jelentés mértékiinek mindsiilt volna. Az els6foku birésag azonban a
tényallasbeli specialitdsokra figyelemmel a felek valamennyi érvelését figyelembe vette.

[29] Nem ¢értékelte a kotelezettségszegések jelentdségét csokkentd tényezoként az
elmaradt ordk szakszerli helyettesitését, mert annak megszervezése kizarolag az iskolanak
volt koszonhetdé és megzavartdk a didkok rendes iskolai haladasat, tovabba a felperesek
munkatarsaira €s az iskolavezetésre is plusz terhet rottak.

[30] Hangsulyozta, hogy a rendkiviili felmentés jogszeriiségéhez kapcsolodoan csak a
felmentés kozléséig felmeriild tények voltak vizsgalhatdk, igy az utdlagos eseményekre — a
jogviszonyuk megsziintetésének kovetkezményeire — a felperesek eredményesen nem
hivatkozhattak. Allaspontja szerint az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesek
huzamosan irasbeli és tobb izben torténd igazgatoi szobeli figyelemfelhivas ellenére nem
hagytak fel a jogellenes magatartissal, ezzel veszélyeztették az oktatds kontinuitasat és a
tanulok jogait. A munkaltatéi intézkedés a kotelezettségszegés sulydhoz és nem a
szolgaltataskiesés varhatdo mértékéhez igazodott. Az elséfoku birdsag enyhitd koriilményként
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értékelte ugyanakkor azt a bizonyitott tényt, hogy a felperesek az iskola vezetésén keresztiil
vagy kozvetleniil folyamatosan és eldzetesen tdjékoztattdk a sziiloket, didkokat, sokan
tamogattak akcidjukat. Annak nem tulajdonitott érdemi jelentdséget, hogy éves viszonylatban
az L. rendi felperes orainak csak a 0,6%-a, mig a II. rendi felperes 6rainak 1,8%-a maradt el,
mert a munkamegtagadds mar néhany Ora esetén is eredményezheti a jogviszony
megsziintetését.

[31] Nem talalta a jelentds mérték megallapithatdsaga ellen hatd érvnek azt sem, hogy az
alperes nem tomegesen alkalmazta a jogviszony megsziintetés szankciojat. Hangsulyozta,
hogy az alperesi tankeriilet miikddési rendjében jelentds zavart keltett volna, ha a 3000
alkalmazottnak a polgari engedetlenségi mozgalomban részt vett 10%-at azonnali hatallyal
elbocsatjak. Allaspontja szerint a munkaltatd mérlegelési korébe tartoz6 modon, ugyanazon
kotelezettségszegéseket eltérden is értékelheti és a csekélyebb sulyu jogkovetkezmény
alkalmazasa sem tiltott. A bir6sdg a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozo ilyen dontést
csak annyiban vizsgélhatja, amennyiben a mérlegelés torvényes szempontjait a munkaltatd
megsérti.

[32] Nem értékelte enyhitd koriilményként azt sem, hogy a polgari engedetlenség békés
keretek kozott zajlott, mivel ez a koznevelésben dolgozd személyek részérél nem érdem,
hanem a legalapvetobb magatartasi kovetelmény. Hangsulyozta, hogy a kotelezettségszegés
jelentds mértékén nem modositott, hogy a mozgalmat milyen sérelmek motivaltak, amely
sérelmeket az alperesnek a szankciorol szolo dontésnél nem kellett figyelembe vennie.

[33] Az els6foktl birosdg részletesen vizsgalta a felperesek véleménynyilvanitési
szabadsaga korében kifejtett érvelését is. Ramutatott arra, hogy az EJEB gyakorlata szerint az
allamnak bizonyos foku tlirési kotelezettséget kell tanusitani a formalisan jogellenes, de
masokat nem akadalyozé és békés demonstraciokkal kapcsolatban, amely kovetelménynek az
alperes magatartasa is megfelelt, mivel a felperesek részérdl sorozatos jogsérté magatartast
tapasztalt, irasbeli és szobeli figyelmeztetést adott a sulyos szankcié alkalmazasa eldtt,
amelyet egy puszta demonstrativ, tartalom nélkiili munkamegtagadés-sorozat esetén mar joval
hamarabb kiszabhatott volna.

[34] Az EJEB esetjogdban megjelend szempontok alapjan azt is vizsgélta, hogy a
véleménynyilvanitdsi szabadsagba valdo beavatkozas mennyiben volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban, vagyis fennéllt-e olyan nyomos érdek, amely mentén a
véleménynyilvanitast korlatozni lehetett. A sziikségességi-aranyossagi teszt jellegét o6ltd
mérlegelés soran értékelte a felperesek kozalkalmazotti statuszat, a pedagdgusok mintaadd
szerepét. Allaspontja szerint a felperesek ugyanilyen mértékben és modon tiltakozhattak
volna a sztrajk torvényes keretei kozott is. Ertékelte, hogy a felperesek fontos, sulyos kozéleti
ligyben nyilvanitottak véleményt, illetéleg a polgari engedetlenség nem volt agressziv, sértd,
tamado, hanem elfogadhatd, kulturalt és sokak altal tamogatott keretek kozott zajlott.
Rémutatott arra, hogy a szankcié sulya befolydsolhatja a beavatkozds aranyossagat,
ugyanakkor a munkaltato részérdl a tobbszori figyelmeztetést kvetden alkalmazott sulyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazadsa indokolt volt. Kiemelte, hogy az EJEB gyakorlata az
alkalmazott szankcio ,,dermeszt0 hatdsanak™ vizsgélatakor jelentdséget tulajdonit annak is,
hogy az érintetteknek volt-e lehetdségiik a véleményiik egyéb mddon torténd kifejtésére,
amelynek lehetdségét a felperesesek nem cafoltdk. Azzal, hogy az alperes kovetkezetesen a
mulasztas sulyat vette figyelembe és véleménynyilvanitds egyéb formaiba nem avatkozott
bele, azt tamasztotta ald, hogy a munkaltatd a polgari engedetlenségnek nem a
véleménynyilvanito aspektusara, hanem annak jogsértd jellegére reagalt. Osszességében tigy
értékelte, hogy a felperesek szoldsszabadsagaba vald beavatkozds az alperes részérdl
megfelelt az EJEE 10. cikk (2) bekezdésében irtaknak: jogszabalyi engedély, jogszerli cél
mentén, a szlikségesség-ardnyossag kritériumainak megfeleléen tortént. Ez nem jelentett
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olyan tényezdt, amely a kotelezettségszegések jelentds mértékét oly modon befolyasolta
volna, hogy a munkamegtagadas lehetséges jogkovetkezményeivel kapcsolatos szigor birdi
gyakorlattol eltérve a perbeli eset vonatkozdsaban az alperestdl jelentdsen nagyobb
tliréskiiszobot vart volna el.

[35] Mivel a felperesek a véleménynyilvanitas alapjogi karakterére is hivatkoztak, az
els6fokll birosag utalt az Alkotmanybirdsag munkaviszonybol szdrmazo6 jogvita kapcsan a
véleménynyilvanitasi szabadsag munkaviszonyban torténd korlatozasarol szolo 14/2017. (V1.
30.) Alkotmanybirdsadgi dontésre. Az abban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a
véleménynyilvanitas alapvetd jogat az alperes a tankotelezettség teljesithetdsége, az ezzel
Osszefiiggd tanuldi alapjogok érdekében sziikséges és aranyos mértékben korlatozta. Az
alapjogi aspektus nem befolyasolta a kotelezettségszegés jelentds mértékét oly modon, hogy a
munkamegtagadés lehetséges jogkdvetkezményeivel kapcsolatos szigoru birdi gyakorlattol
eltérve a perbeli eset vonatkozasaban az alperestdl jelentdsebb, nagyobb tliréskiiszobot vart
volna el.

[36] A fentiek alapjan ugy foglalt allast, a kotelezettségszegés mértéke szempontjabol
elsddlegesen iranyado, a felperesek altal 6t-6t alkalommal tanusitott, vilagos figyelmeztetés
ellenére sorozatosan tovabb folytatott mulasztas (a munkaltatoi utasitds szerinti munkavégzés
megtagadasa) a kotelezettségszegés sulyanak mértékét csokkentd és noveld tényezokkel
egyltt jelentds mértékli kotelezettségszegést képez. Megjegyezte, a felperesek a per soran
maguk emelték ki azt, bar tudtak tevékenységiik munkajogi értelemben vett szabalysértod,
kockézatos jellegét, e kockazatot mégis vallaltdk. Ezaltal szandékosan olyan
magatartasformat valasztottak, amelynek jogszabdlyba iitk6z6 voltat eleve tudtdk, amit a
munkaltatd az események folyaman vissza is jelzett nekik. Vallaltdk, hogy az Aaltaluk
moralisan helyesnek tartott attitiid kovetkezetes véghezvitelének araként akar sulyos
munkajogi kovetkezményekkel szembesiilhetnek, ennek realizalodasaval szamolniuk kellett.

[37] Figyelemmel arra, hogy a rendkiviili felmentéseket az els6foku birosadg formalisan
jogszerlinek talalta, a felperesek hivatkozéasa szerint elsdédlegesen az egyenldé banasmoéd
kovetelményének megtartottsagat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a perben a felperesek
sikerrel valosziniisitették az egyenld banasmod kovetelményérdl és az esélyegyenlOség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § j) pontjaban
foglalt tulajdonsadgukat — politikai véleményiiket — és az Oket ért hatranyt is, azonban az
alperes a kimentéses bizonyitds sordn igazolta, hogy a hatranyokozast nem specifikusan a
polgari engedetlenség megengedhetdségérdl szolo véleményiik képezte.

[38] Az els6fokt birdsdg a felperesek hivatkozasa alapjan azt is vizsgalta, hogy a
munkaltatd intézkedése megvaldsitotta-e az Mt. 7. §-aba iitk6z6 joggal vald visszaélés
tilalmat. Elsédlegesen kiemelte, hogy a kuriai joggyakorlat szerint a lényeges, vétkes és
jelentés mértékii kotelezettségszegés fennallta esetén altalaban nem allapithatdé meg a
rendeltetésellenes  joggyakorlas  /joggal  valdé  visszaélés  (Mfv.I1.10.114/2014/5.,
EBH2014.M.25). Ilyen jogsértés esetében ugyanis a munkaltatd a rendkiviili felmentést
jellemzden éppen annak rendeltetése szerint, vagyis a mindsitett kotelezettségszegés
szankcionalasara hasznalja. Rogzitette ugyanakkor, hogy ilyen esetben sem kizart a joggal
val6 visszaélés, ezért a felperesek érvelése alapjan azt vizsgalta, hogy az alperesi intézkedés
megseértette-e a tanulok jogait, az oktatas kontinuitasaval, szinvonalcsdkkenésével kapcsolatos
kovetkezményeket. E korben ismételten utalt arra, hogy a rendkiviili felmentésnek
természetes velejardja, hogy szolgaltataskiesést okoz a munkaltatonal, ugyanakkor az alperes
a kotelezettségszegésre reagalva adekvat modon alkalmazta e szankcidt. A peradatok nem
tamasztottak ald, hogy az intézkedés kifejezetten a tanulok jogos érdekeinek csorbitdsara
iranyult volna. A felperesek 4ltal hivatkozott dermesztd céllal Osszefliggésben — a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban kifejtetteken tul — arra is hivatkozott, hogy



Kuria 9
IV.Mfv.10.078/2025/4

az alperes a sajtoban tette kozzé el0szor a megsziintetésekrdl szo6ld hirt, ami szintén
megfélemlitd célzatra utal. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a szankcid a
polgari engedetlenség, mint kotelezettségszegés befagyasztasara iranyult és annak hatésa is
csak annyiban volt kimutathato, hogy a polgari engedetlenség visszaszoritasaban kdzrehatott.
Kiemelte azt is, hogy az alperes a perben ugyan nem igazolta, hogy a szamos engedetlenkedd
munkatarsa koziil a jogsértés sulyanak megfelelden valasztotta volna ki a felpereseket és mi
volt valdjaban a kivalasztas indoka, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy ez dSnmagaban még nem
elégséges annak alatamasztasara, hogy az alperes visszaélt a rendkiviili felmentéshez vald
jogaval.

[39] Az elséfoku birosag allaspontja szerint felperesek a perben sérelemdijra valo
jogosultsagukat nem igazoltak, ezért e korben is elutasitotta a keresetet.

[40] A felperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi [tél6tabla a 8. sorszam alatt
kijavitott 2.Mf.31.054/2025/7. sz. itéletével az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest az 1. rendi felperes részére 624 000 forint, a I1. renda
felperes részére 986 580 forint felmentési idore jaro tavolléti dij és a I1. rendu felperes részére
tovabbi 986 580 forint végkielégités, valamint ezen Osszegek utdn 2022. december 1-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamat megfizetésére. Az 1. rendii felperest terheld perkdltség
Osszegét 168 661 forint + afa Osszegre, a II. rend felperest terheld perkoltség Gsszegét 105
100 forint + afa Osszegre leszallitotta. Ezt meghaladoan az elséfoku itéletét helybenhagyta.
Kotelezte az I. rendu felperest, 60 272 forint + afa perkoltség megtizetésére, mig az alperest a
II. renddi felperes részére 5275 forint masodfoku perkoltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a le nem r6tt 367 773 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[41] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6fokt birosag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, ugyanakkor a bizonyitékok és az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
részben eltéro értékelésével a rendkiviili felmentések jogszerliségét eltérden itélte meg.

[42] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt torvényi kovetelmények vizsgalata
korében ramutatott arra, hogy a felperesek munkavégzési kotelezettségének megszegése nem
vitatottan lényeges kotelezettség szandékos megszegésének mindsiilt. A felek eltérd
allaspontja a kotelezettségszegés jelentdés mértéke korében tért el egymadstol. Az elséfoku
birdsag altal e korben értékelt szempontok koziil egyetértett avval, hogy az alperes a vitatott
intézkedéseivel a szabalyszegd magatartasoknak nem a véleménynyilvanité jellegére, hanem
a munkabesziintetd, kotelezettségszegd aspektusara reagalt.

[43] Allaspontja szerint azonban a fellebbezés helytalloan érvelt azzal, hogy a perbeli
helyzet nem volt 6sszehasonlithatdé az elséfoku hatarozatban hivatkozott eseti dontésekben
foglaltakkal, ahol a munkavallalok a johiszemili és tisztességes eljards kovetelményére,
valamint egylittmiikodési kotelezettségre tekintet nélkiill hagytak figyelmen kivil a
munkaviszonybdl szarmazo6 alapvetd kotelezettségiiket. Hangsulyozta, hogy a pedagogusok
mozgalma a perbeli idOben sztrajk keretében €és azon kiviil, polgari engedetlenség formajaban
is zajlott, amelyek célja a kozoktatds helyzetének javitdsa volt. Kifogdsoltak a pedagdgusok
bérhelyzetét, a sztrajkjogot érintd jogszabalyi valtozast és az oktatds jovojérdl valod
konzultaciot kezdeményeztek. Az iranyadd tényallas adatai szerint a felperesek a rendkiviili
felmentéssel érintett munkanapokon orszagosan szervezett engedetlenségi akcioban vettek
részt, munkabesziintetésiik egy erkdlcsi kiallas volt a meghirdetett célok mellett. Az elséfoka
birdsadg jogi indokolasaban foglaltakkal egyetértve megallapitotta, hogy a mozgalomban
résztvevok sulyos kozéleti ligyben nyilvanitottak véleményt, ezért a felpereseknek nem volt
arto, rosszindulatu inditéka a munkabesziintetéssel, kiallasuk nem 6ncéli munkamegtagadas
volt.

[44] Az elmulasztott 6rakkal és tanitasi napokkal 0sszefliggésben a masodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy a polgéri engedetlenség résztvevéi minden alkalommal eldre jelezték
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tavolmaradasukat, feliratkozva az Un. ,,polgari engedetlenségi listara”. Az adott napot érintd
engedetlenségi akciokrol eldzetesen a sziilok és a didkok is tajékoztatast kaptak az
iskolaigazgatotol, illetve a felperesektol. Ertékelte azt is, hogy az I. rendii felperes tobb
onallon végezhetd, a tanulast segitd, egyénileg megoldhato feladatokat, illetve megirandd
dolgozatokat kiildott a Google Classroom-on keresztiil a didkok részére. Kiemelte azt is, hogy
2022. november 21-t6] a mozgalomban résztvevok a polgari engedetlenséget un. gordiilo
rendszerben folytattak. Allaspontja szerint mindezen koriilmények azt timasztjak ald, hogy a
felperesek helyzete nem volt Osszehasonlithatd a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettséget sértd, a perben hivatkozott jogesetekben tanusitott azon magatartasokkal,
amelyeket akar egyetlen alkalommal torténé mulasztas miatt azonnali hatalya elbocsatasokkal
szankciondltak a munkaltatok.

[45] A masodfoku birdsdg nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal sem, hogy az
adott jogvitaban a formalis jogszabalyba iitk6zés korében nem vizsgalhato, hogy a munkaltato
miért az érintett munkavallalé munkaviszonyat mondta fel. Ez az érvelés az MK 95. szamu
allasfoglalas 1. pont b) alpontjdban irtakon alapult, amely azonban a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd, a gazdasagi, szervezetalakitdsi dontéseinek korét érintdé megsziintetési okra
vonatkozott. Allaspontja szerint a mindsitett kotelezettségszegések esetén azonban az azonos
jellegti kotelezettségszegések kizarolag az eltérd koriilmények alapjan eredményezhetnek
eltér0 mindsitést. Ramutatott arra, hogy az alperes hivatkozasa szerint a kivalasztas
szempontjai kozott kizarolag az elmulasztott éraszamokat mérlegelte, ugyanakkor az oktatasi
intézmény nevelban volt az 1. rendii felperesnél tobbet, mig a oktatasi intézmény neve2ban a
II. rendl felperessel nagysagrendileg azonos mennyiségli 6rdt mulasztdé olyan pedagogus
akinek a kozalkalmazotti jogviszonya nem kerilt megsziintetésre. Mivel e
kotelezettségszegéseket az alperes ezekben az esetekben rendkiviili felmentéssel nem
szankcionalta, nem fogadta el azt a hivatkozast, hogy a felperesek altal mulasztott 6rak szama
a perbeli esetben az adott koriilmények kozott olyan jelentdés mértékiinek mindsiilt, amely
jogszerlien megalapozta a jogviszonyok megsziintetését. Hangsulyozta, hogy bar az nem
vitathato, hogy az alperesi tankeriilet miitkddési rendjében jelentds fennakadast, elneheziilést
okozott volna valamennyi, az engedetlenségi mozgalomban résztvevo elbocsatasa,
ugyanakkor a kotelezettségszegés stlydnak mérlegelésénél a torvényes szempontok
megtartdsat nem mellézhette volna az alperes.

[46] Az elozéek miatt a masodfokt birdsag allaspontja szerint a perbeli helyzet
kivételesen a joggal vald visszaélés megallapitasara is alapul szolgidl. Arra figyelemmel
ugyanis, hogy nem a felperesek voltak a legtobbet mulaszté pedagogusok, az alperes nem
tudta bizonyitani az éltala hivatkozott kivalasztasi szempontrendszert, vagyis azt, hogy azért a
felperesek jogviszonyat sziintette meg, mert a legsulyosabb magatartasokat kivanta
szankciondlni a rendkiviili felmentéssel, ezért a visszaélésszerli joggyakorlds is igazolast
nyert.

[47] Hangstlyozta, hogy az alperessel, mint kozfoglalkoztatd munkaltatoval szemben
kiemelt elvaras, hogy a munkaltatoi intézkedése alapjaul szolgald kivalasztasi szempontok
vilagosak, objektivek és atlathatéak legyenek. Mivel nem igazolt, hogy az alperes a jogsértés
sulyanak megfelelden valasztotta ki a felpereseket, egyéb szempontrendszerre pedig nem is
hivatkozott, a masodfoku birdsag értelmezése szerint egyuttal a kivalasztds onkényességét
valositotta meg.

[48] Mindezekre tekintettel a mdasodfoku birésag tgy itélte meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat ezért a jogellenesség
jogkovetkezményeiben — a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 82. § (3) és (4)
bekezdése, Kjt. 33. § (2) bekezdés a) pontja, 37. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a II. rendii
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felperes és az Mt. 82. § (4) bekezdése, Kjt. 33. § (1) bekezdése alapjan az I. rendii felperes
esetében — marasztalta az alperest, amelynek Osszegszeriisége a felek kozott nem volt vitatott.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[49] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara
alapitottan terjesztette eld. Arra hivatkozott, hogy az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgélata a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, egyben tarsadalmi jelentésége miatt indokolt.

[50] Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsOfoku birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku
birosag 0j eljarasra és 0 hatdrozat meghozatalara torténd utasitasat, valamint a felperesek
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[51] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birosag jogerds itélete, az abban felhivott
jogszabalyok téves értelmezése, valamint az elséfoku birdsag itéletének alapjaul szolgalo és
az alperes fellebbezési ellenkérelmében is felhivott Mt. 285. § (3) bekezdésének téves
mell6zése okan okszeriitlen, megalapozatlan és jogszabalysértd, ezért sérti a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjat, a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Mt. 7. § (1) bekezdését és
285. § (3) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 2. § (2) bekezdését, 369. § (3)
bekezdés a) és ¢) pontjat, a 370. § (1) bekezdését, 371. § (1) bekezdését, tovabba a 386. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 346. § (4) és (5) bekezdésében, valamint a Pp. 383. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[52] Az alperes tovabbi érvelése szerint a jogerds itélet jogkérdésben (a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve a kozzétett hatdrozatban azonos tartalommal nevesitetten az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII.
torvény 96. § (1) bekezdés a) pontja) eltér a Karia Mfv.1.10.439/2017/8., Mfv.10.064/2017/2.,
az Mfv.I.10.715/2016/1. szamu hatarozatatél. A masodfokt hatarozat az Mt. 7. § (1)
bekezdésének értelmezése soran eltér tovabba a Kuaria Mifv.I1.10.114/2014/6.,
Mfv.10.667/2017/8. szamu hatarozataban foglaltaktol is.

[53] Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) és c¢) pontjainak alkalmazasaval jogszabalysért6 modon valtoztatta meg. A
fellebbezési ellenkérelmében mar utalt arra, hogy a felperesek fellebbezésében felhozott
kifogasok szinte kivétel nélkiil az elséfokt birésag mérlegelési tevékenységét tamadtak, azt
allitottak, hogy az els6fokt eljards bizonyitékaibol az elséfokt birdésagnak mas tényallast
kellett volna megallapitania. Ennek a masodfoku eljardsban azonban a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerint csak akkor lett volna helye, ha az els6foku bizonyitas eredménye
okszerltlen volt, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint pedig akkor vonhatott volna le a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést, akkor mindsithette
volna masként a megallapitott tényeket, ha annak van anyagi jogi alapja. E korben utalt a
Kuria Gfv.30.254/2023/6. szamu dontésében kifejtettekre, amely szerint a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértését, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhatja meg. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelése
eredményeként nem volt kizart az adott tényallas megallapitdsa a logika szabalyai szerint, az
itéleti tényalldAs nem biralhatd feliill akkor sem, ha az eljardsban a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Ezt az alldspontot tdmasztja ald az
ORAC Kiado ,,Polgari eljarasjog I-I1.- Kommentar a gyakorlat szamara” cimii kiadvanya is.
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[54] A fenti elvarasokkal szemben a masodfoku birdsdg nem, illetve részben tévesen adta
meg hogy az els6foku itéletben a bizonyitékok értékelése miért volt okszeritlen,
jogszabalysértd. Allaspontja szerint az elséfoku birosag 4ltal is felhivott, a Kuria
M1v.1.10.439/2017/8. szamon, valamint az Mifv.1.10.064/2017/2. szam alatt kozzétett
hatérozatdnak lényege szerint a munkaltatd azonnali hatalyl felmondasanak elégséges és
jogszerii indoka lehet a munkahelyrdl vald egynapos igazolatlan tavollét is. E dontések
kirajzolnak egy joggyakorlati fOiranyt, amelytdl az eltérés nem indokolt. A masodfoku
birdsadg ettdl az uttol eltért és melldzte az els6fokt birdsag altal felhivott, kdzzétett
dontéseket, ezaltal alkalmazhatéva téve a Pp. 424. § (3) bekezdését. Az eltéréssel érintett
jogkérdés a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak értelmezése volt, amely a dontésekben az
azzal gyakorlatilag azonos szovegli Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint a régi Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontjaban képzddott le, amely kuriai jogértelmezéstdl a masodfoku
birdsag eltért.

[55] A jogerds itélet e korben figyelembe vett szempontjainak — a pedagdgusok
orszagosan szervezett akciojaban torténd felperesi részvétel, erkolcsi kiallas, joszandék, a
munkabesziintetések eldre torténd bejelentése, a mulasztott orak egy részében torténd
feladatellatas, valamint a gordiild rendszere vald attérés — értékelése soran figyelmen kiviil
hagyta, hogy a kozzétett dontések csupan kiinduldpontul szolgéltak a jogsértések stlyanak,
jelentds mértékének megfeleld értekeléséhez. A masodfokl birdsag nem volt figyelemmel
arra sem, hogy e szempontokat az els6foku birosag kivétel nélkiil figyelembe vette.

[56] A jogerds itélet indokoldsa a kozzétett dontések ¢és a perbeli tényallas
»Osszehasonlithatatlansasagtol” azért is téves, mert maga az els6foka birosag sem végzett
ilyen Osszehasonlitast. Ezzel szemben egy fOszabalyt rogzitett, amit a perbeli tényallas
kiindulopontjaval vetett Ossze, megallapitva, hogy mar akar egyetlen mulasztas is
megalapozhatja a legsulyosabb munkajogi szankciot.

[57] Okszerttleniil mérlegelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az oktatasban jelentkezo
nehézségek nem kizardlag a felperesek tevékenységének kovetkezménye volt, mert a
felperesek munkamegtagadasa ezen hatdsokat 6nmagaban is kivaltotta. Hangstlyozta, hogy
az orarend szerinti 6rak elmaradtak, ezaltal sériilt az oktatott tanulok oktatdsi folyamata,
veszélybe keriilt a tanmenet betarthatosdga, a munkaltatonak masokkal kellett megoldania a
helyettesitéseket. Ezt a helyzetet a munkatdrsak magatartasa legfeljebb csak tovabb
stlyosbitotta, amit viszont az els6foku itélet nem is rott a felperesek terhére. Allaspontja
szerint a jogerds itélet azon tll, hogy elfogadta a fellebbezésben megfogalmazott felperesi
érvelést, abbol semmilyen jogi kdvetkeztetést nem vont le, nem indokolta, hogy ez hol és
hogyan nyert értékelést a dontés meghozatalanal. Ezen tartalmi hidnyossag miatt pedig sériilt
a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése is.

[58] Az alperes tovabbi érvelése szerint a masodfoku birésag tévesen melldzte az
alapeljarasban ¢és a fellebbezési ellenkérelemben egyardnt felhivott MK 95. szamu
allasfoglalas 1. pont b) alpontjaban foglaltakat is. Az ott kifejtettekhez szorosan kapcsolodik
az Mt. 285. § (3) bekezdése is, amely megmutatkozik tobb eseti dontésben is (Kuria
Mfv.10.588/2014/1.). Hangsulyozta, hogy ezek a dontések ugyan valamennyi esetben a
munkaviszony rendes felmondasdhoz kapcsolodtak, ugyanakkor ez a Iényegen nem valtoztat,
a vizsgalt korben ugyanis az Mt. nem fogalmaz meg eltérd szabalyokat egyes munkaviszony
megsziintetési okok és modok kozott.

[59] Az alperes nem vitatta, hogy nem feltétleniil a felperesek mulasztottak el a legtobb
orat, illetéleg a veliik azonos szamu o6rat elmulasztok kozalkalmazotti jogviszonyat nem
minden esetben sziintette meg, ugyanakkor kovetkezetesen allitotta, hogy a sajat
nyilvantartasai alapjan a felperesek mulasztasa volt a legmagasabb szamu ¢€s ezen adat alapjan
dontottek a jogviszony megsziintetésérdl, illetéleg a felperesek kivalasztasarol. Téves
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ugyanakkor a masodfoku birdsdgnak az a kdvetkeztetése, hogy dnmagéban ebbdl a ténybdl,
vagyis, hogy a tovabbi kdzalkalmazotti jogviszonyok megsziintetésére nem Kkeriilt sor,
onmagaban kdvetkezne az, hogy a felperesek kotelezettségszegése nem volt jelentds mérték.
Ezzel a dontéssel a masodfoku birdsag ugy avatkozott be a munkaltaté dontési szabadsagaba,
hogy relativizalta a nem vitatottan nagyszami, sulyos jogsértést és egyébként nem deklaralt
semmilyen mércét a jogszerli munkaltatdi magatartasra. Logikailag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nagyszdml munkavallaldé csoportos jogsértése esetén a munkaltatonak
gyakorlatilag nem lehet eszkoze a jogviszony megsziintetése még akkor sem, ha az egyébként
rendkiviil sulyos mulasztdsokban testesiil meg. Ez a logika az alperes szerint tarthatatlan és a
jogerds itélet sem rdgzitette, hogy melyek lettek volna azok a toérvényes szempontok,
amelyeket az alperesnek meg kellett volna tartania, ami szintén ellentétes a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésében, az itélet indokolasa korében eldirt kovetelménnyel.

[60] Allaspontja szerint a kotelezettségszegés jelentds mérte nyilvanvaldan a
kotelezettségszegés sulydhoz, annak idétartamahoz, ismétlddd jellegéhez, a mulasztassal
Osszefiiggd koriilmények jelentdségéhez igazodik, e szempontok alapjan itélheté meg. Nem
figg a kotelezettségszegdk szamatol, és attdol sem, hogy a kozel azonos mértékii
kotelezettségszegést megvalositdé  személyek  koziil kivel szemben alkalmaznak
jogkdvetkezményt. Amennyiben a jelentds mérték megvaldsulasa valamely személlyel
szemben a rendkiviili felmentés jogkovetkezményét megalapozza, azt nem teszi
jogszeriitlenné az a koriilmény, hogy mas hasonlé mértékii kotelezettségszegd magatartast
tantsitd személlyel szemben nem alkalmaztak.

[61] Az alperes tovabbi érvelése szerint a felperesek fellebbezése az Mt. 7. § (1)
bekezdését, vagyis a joggal vald visszaélést nem érintette, ezért a masodfoku birdsag e korben
a Pp. 2. § (2) bekezdésének megsértésével tlterjeszkedett a fellebbezési kérelmen. Ez a hiba
olyan, az itélet érdemére sulyosan kihatd eljarasi szabalysértés, amely a Pp. 424. § (3)
bekezdésének alkalmazasat kell, hogy maga utdn vonja. E korben utalt a Kuria
G1v.30.298/2024/6. szam itéletében kifejtettekre is.

[62] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet [131]-[133] pontjanak rendelkezései nem
felelnek meg a jelen jogvitara irdnyad6, 2022. december 31-ig hatdlyos Mt. 7. § (3)
bekezdésének sem. A perbeli esetben az Mt. 7. § (1) bekezdés méasodik mondata a vizsgalat
targya, amely szerint a visszaéld magatartas allitdsa és bizonyitdsa a felperesek bizonyitasi
érdeke volt. A felperesek ugyanakkor a perben nem allitottak, hogy veliik szemben azért
valosult volna meg a joggal valé visszaélés, mert nem a felperesek voltak a legtobbet
mulaszté pedagogusok, ahogy a korben sem tettek allitast, hogy ha nem ez, akkor mi volt az a
kivalasztasi szempontrendszert, amely miatt az alperes a jogviszonyukat megsziintette.
Mindezek okan a jogerds itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen is, megsértve a Pp. 2. § (2)
bekezdését.

[63] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet eltér az Mfv.I1.10.114/2014/6. szdmu
dontésben foglaltaktol, tovabba ellentétes a Kuria Mfv.1.10.715/2016/1. szamu dontésével is.
A masodfoku birésag nem adta magyardzatat annak sem, hogy miért tért el az els6foku
birosag dontésétdl annak ellenére, hogy konkrét visszaélésszerii magatartast a felperesi allitas
sem tdmasztott ald. Mindez sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat. Nem
értékelte azt az elséfoku itéletben kifejtett allaspontot sem, hogy a rendkiviili felmentés
joganak rendeltetése éppen az, hogy a munkaiigyi jogsértéseket szankciondlja, illetve
generalis prevencios hatast érjen el a kollegak korében annak érdekében, hogy tartézkodjanak
a hasonl6 jogsértésektdl.

[64] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat €s az alperes feliilvizsgalati perkoltségben torténd marasztalasat kérték.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[65] A Kuria eldrebocsatja, hogy az adott tigyben Pp. 523. § (1) bekezdése nem zarja ki a
feliilvizsgalatot. Az alperes sziikségteleniil terjesztett eld engedélyezés iranti kérelmet, ezért a

Kuria a kovetkezetes gyakorlata (Kuria Gfv.V.30.143/2023/6., Pfv.IV.20.363/2025/7.) alapjan
melldzte az engedélyezés iranti kérelem elbiralasat.

[66] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[67] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kovetkezok szerint megalapozott.

[68] Az alperes a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja kdrében tévesen hivatkozott a Pp.
369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja megsértésére.

[69] A Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy a jogerds itélet indokoldsa az érdemi
dontésre kihatd modon jogszabalysértd, sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert
annak indokoldsdbol nem tlinik ki egyértelmiien, hogy a masodfoku birésag a rendkiviili
felmentéseket azért taldlta jogellenesnek, mert azok a tételes jogba, a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdznek, vagy azért, mert azok az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint — a
kivalasztas szempontjainak hidnya miatt — joggal vald visszaélésnek mindsiilnek.

[70] A masodfoku itélet [131] bekezdésében foglaltak azt a sulyos tévedést tiikkrozik,
hogy a masodfoku birdsag lényegében ugyanazon koriilményeket a felperesek altal
vagylagosan el6terjesztett mindkét jogalap korében értékelte.

[71] A Kuria tobb precedens hatarozataval megerdsiti a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja szerint valamely joggyakorlds nem lehet tételes
jogszabalyba iitkdzés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zo.
Ezért a jogerés itélet indokolasaban megallapitott jogalapok megalapozottsagat a Kuria
kiilon-kiilon vizsgalta.

[72] A perben iranyadd tényallds szerint az alperes a felperesek kozalkalmazotti
jogviszonyat a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindsitett kotelezettségszegésre
hivatkozéassal azért sziintette meg, mert a felperesek a polgari engedetlenség keretében
gyakorolt tiltakozasuk alatt nem tettek eleget a munkavégzési és rendelkezésre allasi
kotelezettségiiknek, az 1. rendli felperes irdsbeli figyelmeztetés ellenére 5 munkanapon 16
orat, a II. rendu felperes 22 orat mulasztott. A felperesek a keresetiikben — egyebek mellett — a
felmentés indokoldsanak jogszeriiségét kifogasoltdk, valamint az alperes joggal vald
vissza¢lésére hivatkoztak. Az eljard birdsagok a két jogalap esetében eltérd kovetkeztetésre
jutottak: az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes intézkedése megfelelt a rendkiviili
felmentés konjunktiv feltételeinek, mig a jogerds itélet szerint a felperesek
kotelezettségszegése nem volt jelentds mértékli, ezért az jogszabalyba {itkdzés miatt
jogellenes. Az elséfoku itélet szerint az alperes joggyakorlasa soran nem valositott meg joggal
vald visszaélést sem, ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet evvel
ellentétes allaspontra jutott.
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[73] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kurianak elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az adott esetben az 1. és a II. rendi felperes rendkiviili
felmentése megfelelt-e a torvényi feltételeknek.

[74] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt rendkiviili felmentés harom
konjunktiv feltétele a munkaviszonybdl (kozalkalmazotti jogviszonybdl) szarmazd Iényeges
kotelezettség szandékos vagy stlyos gondatlansaggal torténd jelentds mértékii megszegése.

[75] A rendkiviili felmentésekben felhivott Mt. 52. §-a a kozalkalmazotti
jogviszonyokban a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében alkalmazand6. Az Mt. 52. §-at az Mt.
8. fejezete az ,,Alapvetd kotelezettségek” korében szabdlyozza. Ezért a b) pont szerinti
munkavégzés céljabol munkara képes allapotban a munkaltatdo rendelkezésére allas €s a c)
pont szerinti személyes munkavégzés a munkavallalok legalapvetobb kotelezettsége kozé
tartozik. Az eljards soran igazolast nyert, hogy a felperesek ezen alapvetd kotelezettségiiket
megszegték azzal, hogy nem vették fel a munkat, nem folytattak az adott napokon oktatasi-
nevelési tevékenységet.

[76] A perbelivel lényegében azonos tényallasu tigyben a Kuria a 2025. oktober 1-én
meghozott Mfv.IV.10.059/2025/4. szamu itéletével mar dontést hozott, amely allaspontjat a
jelen ligy megitélésénél is irdnyadonak tekint. Az eljar6 birdsagok jelen tligyben is egyezden
allapitottak meg, hogy a felperesek szandékosan lényeges kotelezettségszegést kovettek el.
Annak a jelentds mértékére nézve a Kuria a fenti precedens hatarozatadban kifejtettek szerint
foglalt allast.

[77] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban jollehet egyetértett az elséfoku
birdsdg azon allaspontjdval, hogy az alperes a vitatott intézkedéseivel a szabalyszegd
magatartdsoknak nem a véleménynyilvanitd jellegére, hanem a munkabesziintetd,
kotelezettszegd aspektusara reagélt, ennek ellenére a jelentds mérték értékelése soran
elsddlegesen a mozgalom kozéleti ligyben nyilvanitott véleményét, a felperesek joszandékat,
jobbité motivumat emelte ki.

[78] A Kiria nem vonja kétségbe a masodfoku itélet [124] bekezdésében értékelteket, a
felperesek kozosség érdekében tett joszandéku fellépését, a munkaiigyi pernek azonban nem
lehet targya a kozosség érdekében tett erdfeszitések mindsitése, annak helyessége
tekintetében valo allasfoglalds. Az alperes ugyan donthetett volna ugy, hogy a tovabbiakban is
tolerdlja a felperesek mulasztdsdt, de ez az adott helyzetben — amikor a polgari
engedetlenségben résztvevok a gordiilé rendszerben folytatott munkabesziintetés folytatasat
2022. december 20-ig vetitették elére — ez nem volt elvarhatd. A felperesekkel szembeni
intézkedések jogszeriiségét a munkajog irdnyado szabalyai szerint kellett elbiralni.

[79] A 2022/2023-as tanév kezdetén a felperesek polgéri engedetlenségben vettek részt,
amelynek keretében az orarendben szamukra meghatarozott tanitasi 6rdk megtartasat
megtagadtak, munkavégzési kotelezettségiiknek szandékosan nem tettek eleget. A polgari
engedetlenség fogalmat a Vtv.15. §-dhoz fiiz6tt javaslat indokoldsa a kdvetkezOképpen
fogalmazta meg:: ,,a munkabesziintetéssel Osszefiiggésben felmeriild kérdés, hogy az
sztrajknak vagy polgari engedetlenségnek tekinthetd. A polgari engedetlenség nem jogi
kategéria, azt a magyar jogrendszer nem szabalyozza, jellegébdl adéddan nem is a munka
vilagahoz kapcsolodd jogintézmény, hanem a politikai megnyilvanulds egyik eszkoze. A
munkavallalok munkavégzéssel, munkafeltételekkel, bérezéssel kapcsolatos kovetelései
nyomatékositasara szolgalo eszkoz a torvényben szabalyozott sztrajkjog gyakorlasa. A munka
felvételének mas okbol torténd megtagaddsa munkajogi kovetkezményekkel jar. A torvény
ezért a munkavégzési kotelezettségének eleget nem tevd, a koznevelési intézményben
foglalkoztatott kozalkalmazottal, munkavallaloval szemben alkalmazhat6
jogkovetkezményeket is szabalyozza”.
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[80] A koznevelési intézményben foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszonyara a
perbeli idében a Kjt. és az Mt. vonatkozott. Valamennyi jogéllasi torvény rendelkezik a
munkavégzési kotelezettségrol, annak elmulasztasanak kovetkezményeirdl. A Kjt. és az Mt. is
lehetévé teszi a munkaltatok szdmara, hogy a jogviszonybol szarmazod Iényeges
kotelezettségek megszegése esetén — egyéb torvényi feltételeket betartva — a munkaltato
rendkiviili felmentéssel, vagy azonnali hatalyt felmondassal megsziintesse a jogviszonyt.

[81] A felperesek kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetését (2022. november 30.)
kovetden hozta meg az Alkotmanybirdsag az 1/2023. (I. 4.) AB hatérozatot, amely szerint az
Alkotmanybirdsag a Vtv. 14. §-a és 15. §-a Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, valamint a Vtv. 14. §-a és 15. §-a nemzetkdzi
szerzOdésbe ltkozésének megallapitasara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitotta.

[82] Az Alkotmanybirdsdg kimondta: a ,,Vtv. szabdlyai a minimalis szolgaltatasok
elemeinek ¢és kereteinek meghatarozasaval egy-egy intézményen beliill korladtozhatjdk a
sztrajkban résztvevd munka besziintetésének tartamat és tartalmat”. Kiemelte azonban az
Alkotmanybirésag, hogy ,,ezek a korlatozasok nem lehetetlenitik el a sztrajkjog gyakorlasat.
Nincs arrdl sz6, hogy a tanarokat megfosztottdk volna a tdmadott rendelkezések a
sztrajkjogtol” {AB hatarozat Indokolas [44]}.

[83] Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: ,,a kdznevelési intézményekben a sztrajkjog
korlatozasa legitim célbol, a sziikséges mértékben és a vele szemben védelemre szoruld
alapvetd jogok, alkotmanyos érték kiegyenstlyozott figyelembevételével, azaz aranyosan
tortént. A Vtv.-nek a még elégséges szolgaltatast szabalyozd rendelkezései 6sszhangban
allnak az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésével” {AB hatarozat Indokolés [46]}.

[84] Az Alkotmanybirosag a perbelivel lényegében azonos tényalldsu, a Fdvarosi
[téltabla 1.Mf.31.223/2024/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasito 1V/1265/2025. szamu hatarozatdnak
indokolasaban kifejtette: A polgari engedetlenség egy jogon kiviili jelenség, abban az
értelemben, hogy azt a feltételezett kozérdek érvényesitésének ¢és a vélemény
kinyilvanyitasdnak eszkdzeként a jog nem ismeri el, azt sem nem engedi, sem 6nmagéaban
ilyenként nevesitve nem tiltja. Ugyanakkor a jelenség lényege, hogy az abban résztvevok
szandékosan tanusitanak jogszabalysértd magatartast, kifejezetten annak tudatiban, hogy
ennek rajuk nézve hatranyos jogkdvetkezményei lehetnek, és ezt a hatranyt kifejezetten
vallalva teszik, amit tesznek. A cselekvés kiils6 megjelenésének jogilag megragadhatd
lényege nem a szdlas(kozlés), hanem a jogszabdlysértés, a jogellenes magatartas tanusitasa.
Ilyenként nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmi korébe. A jogsértd
magatartassal szemben alkalmazott jogkdvetkezmény nem lehet jogellenes.” {AB hatarozat
indokolas [30]}. ,,Alkotmanyosan nem igazolhaté az inditvanyozok azon elvardsa, hogy a
jogellenes munkabesziintetésiiket, a munka megtagadasat a véleménynyilvanitds védelmi
korébe tartozonak ismerjék el a birdsagok. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a
véleménynyilvanitds szabadsagénak jogat biztositja. Ennek védelmi korébe a kozlésben
(szolas, irds, képesités, mutatas stb.) megnyilvanuld magatartés, joggyakorlas tartozik bele, de
ezen védelmet nem igényelheti a jog altal kifejezetten tiltott, vagy kotelezettségszegdnek
mindsitett egyéb magatartds. Az inditvdnyozok nem jogot gyakoroltak, hanem
jogszabalysértdé magatartast tanusitottak™ {Indokolas [40] bekezdés}.

[85] A Kuria az Mfv.10.059/2025/4. szamu precedens hatirozataban kimondta: a sztrajk a
munkabesziintetés torvényben megengedett €s szabalyozott jogszeri formdja, a felperesek
azonban tudatosan tagadtdk meg a torvénynek torténd engedelmességet, azaz az Onkéntes
jogkdvetést tudatosan, a kozalkalmazotti jogviszonyukbdl eredé alapvetd kotelezettségiiket
szegték meg. Ennek jelentdsége mérlegelésekor nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a
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munkaviszony (kdzalkalmazotti jogviszony) nem jogilag mellérendeltségi helyzetben 1évo,
egyenjogu személyek kozott jon 1étre.

[86] A foglalkoztatasi jogviszonyokat alapvetden a felek egyenl6tlensége, az alé-
folérendeltségi viszony jellemzi, a kozalkalmazotti jogviszonybdl fakadd szabéalyok a
kozalkalmazott cselekvési autondomidjat, igy magatartasat €s véleményét sziikségszerlien
korlatozzak (Kuria Mfv.10.014/2024/5.).

[87] Az Alaptorvény XVIIL. cikk (2) bekezdése — a sztrajkrol szold 1989. évi VIL. torvény
(Sztrajktv.) keretei kozott — garantalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valo jogat. A
Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése szerint a dolgozdkat a gazdasagi és szocialis érdekeik
biztositasara — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. A
munkajog a sztrajkot tekinti a munkaltatoval szembeni nyomdasgyakorlés, érdekérvényesités
végsOd formajanak. A foglalkoztatdsi jogviszonyokban ezért a munkabesziintetés, mint a
véleménynyilvéanitas egyik formdja, a Sztrajktv. rendelkezéseinek betartasaval alkalmazhaté
jogszerlien. A sztrajkban valo részvétel miatt a munkavallalot hatrany nem érheti. A sztrajkon
kiviili munkabesziintetésre a jogallasi torvények altalanos szabalyai az iranyadok.

[88] A munkavégzési kotelezettség tobbszori szandékos megszegése a Kuria irdnyado
hatdrozatai szerint lényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegését jelenti, amely
megalapozza a jogviszony azonnali hatdlyt megsziintetését.

[89] Az adott iigyben a felperesek fennalldo foglalkoztatasi jogviszonyban, tehat egy
fiiggd helyzetben, a torvény altal kdgensen eldirt alapvetd kotelezettségiiket szegték meg, a
munkaltatd konkrét irasbeli €s szobeli figyelmeztetését kovetden. A véleménynyilvanitasukra
lehetdséget biztosito, a torvény altal szabalyozott sztrajk tudatos félretételével és egy jogon
kiviili eszkozzel torténd véleménynyilvanitas még a felek johiszemiisége esetén sem maradhat
értekelés nélkiil.

[90] A sztrajktorvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyé munkabesziintetés a
foglalkoztatasi jogviszonyokban nem mindsiilhet a véleménynyilvanitas jogszerii forméjanak,
ezért annak munkaltatoi figyelmeztetést kovetd alkalmazdsa megalapozhatja a jogviszony
azonnali hataly(l megsziintetését.

[91] Nem megalapozott a madasodfokt birdésdg azon alldspontja sem, hogy a
munkabesziintetés kovetkezménye, a tanulok jogainak veszélyeztetése nem kizarolag a
felperesek, hanem az engedetlenségi akcioban résztvevd valamennyi pedagdgus
magatartdsanak egyiittes kdvetkezménye volt. Ez az érvelés azért nem foghat helyt, mert a
felperesek munkamegtagaddsa Onmagaban is alkalmas volt a tanulok jogainak
veszélyeztetésére, a birosag feladata pedig e 1ényeges kotelezettségszegés értékelése volt. Az
a kortilmény, hogy a polgari engedetlenség idépontjat a felperesek, illetdleg az iskola vezetése
elore jelezte a didkok és a sziilok szdmara, valamint az 1. rendii felperes tantermen kiviili
onallod feladatokat hatdrozott meg a didkok szadmdra, legfeljebb enyhitette a jogsértés
kovetkezményét, azonban azt teljes mértékben nem annulélta.

[92] Megalapozatlanul allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a kotelezettségszegés
jelentds mértékének megallapitasa ellen hatd tényezd volt az is, hogy az alperes olyan
kozalkalmazottak jogviszonyat sziintette meg, akiknél volt nagyobb szamban, vagy legalabb
olyan szdmban tanorat elmulaszté pedagogus, akikkel szemben a legstlyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasara nem keriilt sor.

[93] A Kuria hangstlyozza, hogy a peradatok szerint a felperesek a legtobb orat
elmulasztdé pedagdgusok kozé tartoztak, amit maguk sem vitattak. Az a koriilmény pedig,
hogy a veliik teljesen vagy részben azonos oOraszamban mulasztd kozalkalmazottak
jogviszonyat a munkaltatd nem sziintette meg, a kotelezettségszegés jelentés mértékének
hianyat nem alkalmas igazolni. Az alperesnek az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésében
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deklaralt oktatdshoz vald jog biztositdsa érdekében kotelezettsége a tanitds zavartalan
miikodését fenntartani, ezért diszkrecionalis jogkorében donthet Ggy, hogy az azonos vagy
kozel azonos mértékli kotelezettségszegést elkovetdk koziil csak egyesek jogviszonyat
szlinteti meg. Az eljart birésdgoknak az adott felek kozotti jogvitat kellett elbirdlnia, a
felperesek nem vitatott kotelezettségszegését a munkajog szabalyai szerint kellett értékelniiik.
A munkaltaté mérlegelési korébe tartozott nemcsak a legtobb o6rat engedetlenkeddk koziil
azok kivalasztasa, akikkel szemben szankciét alkalmaz, hanem annak eldontése is, hogy
objektiv koriilmények, vagyis az oktatds folyamatossaga milyen mértékben engedi e
szankciok alkalmazasat szamara. A jogviszony megsziintetése ugyanis nemcsak az
érintettekkel szemben jelent hatranyos kdvetkezményt, hanem objektive visszatartd erdvel is
rendelkezik (rendelkezhet) a tobbi jogsértést tanusitoval szemben, egy erdteljes
figyelemfelhivas az irasbeli figyelmeztetéseket kovetden arra, hogy a kifogasolt magatartas
folytatasa a legstlyosabb munkaltatoi jogkovetkezményt eredményezheti. Ezzel
Osszefiiggésben pedig az alperes jogviszony megsziintetése nem mindsiilhet pusztan a
kivalasztas szempontjai miatt jogellenesnek. Helytalloan hivta fel az elséfoku birdésag a Kuria
Mfv.10.715/2016. szamu precedens hatdrozatat, amely szerint az azonnali hatalya felmondas
jogszeriiségét nem érinti, ha mas munkavéllaloval szemben hasonl6 kotelezettségszegés miatt
a munkaltatd nem alkalmaz jogkovetkezményt.

[94] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan panaszolta a joggal valo
visszaélés megallapitasat is. Egyetértett a Kuria az alperes azon feliilvizsgélati érvelésével,
hogy a masodfoku birosag fellebbezési kérelem hianydban dontott a joggal vald visszaélés
megallapitdsarol, amely a Pp. 2. § (2) bekezdésébe iitk6zd és az ligy érdemére kihatd
eljarasjogi jogszabalysértés. A felperesek a fellebbezésiikben ugyan sérelmezték a kivalasztas
szempontjait, de nem a joggal valo visszaélés részeként.

[95] A Kuria emellett hangsulyozza, hogy a jogerds itélet a kivalasztasi
szempontrendszer hidnyat tévesen a jelentds mérték ellen hatdé szempontként és egyidejlileg
,Kivételesen” a munkaltato joggal vald visszaélését alatdmasztd koriilményként is értékelte. A
joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése azonban csak akkor allapithato meg, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien tortént. Ha a perben az arra hivatkozé
felek nem bizonyitjak, hogy a munkaltatoéi intézkedés hatrany okozasara iranyult, fel sem
mertiilhet a joggal val6 visszaélés megallapithatosaga (Karia Mfv.10.114/2014/5.).

[96] A fentiekre tekintettel a Kuria szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértden jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes rendkiviili felmentései jogellenesek voltak, ezért a
jogerOs itéletet a Kuria Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
els6fokl birosag érdemben helyes dontését helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[97] I. A Sztrgjktv. rendelkezéseit figyelmen kiviill hagydé munkabesziintetés a
foglalkoztatasi jogviszonyokban nem mindsiilhet a véleménynyilvanitas jogszeri formajanak,
ezért annak munkaltatoi figyelmeztetést kdvetd alkalmazdsa megalapozhatja a jogviszony
azonnali hatalyu megsziintetését.

II. Ha tobben egyiitt kovetnek el szandékosan lényeges kotelezettségszegést, az annak
szankcidjaként alkalmazott munkaltatoi intézkedés soran a kivélasztds akkor hathat ki az
intézkedés jogszerliségére, ha az diszkriminativ, joggal vald visszaé¢lésnek mindsiil vagy a
Iényegesen kisebb mértékli kotelezettségszegést a munkaltatd sulyosan szankcionalta. A
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munkavallald6 megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy azonos vagy kozel azonos
kotelezettségszegés esetén a munkaltatd miért nem szilintette meg a masik munkavallald
munkaviszonyat is, illetve miért csak vele szemben intézkedett. Ez a koriilmény az intézkedés
jogszeriiségét nem érinti.

7.Ar0 rész

[98] A pervesztes felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelesek az alperes
masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 0sszegét a Kuria a
masodfoku ¢és feliilvizsgélati eljarasban iranyadd, a birdsdgi eljardsban megéllapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[99] A feliilvizsgalati  eljaras  illetékét — a  felperesek  munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[100] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[101] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2025. december 10.
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