Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.658/2022/7.

A Févarosi {tél6tabla dr. Floszmann Anita igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
ofa.” (felperes cime.) felperesnek a Nagy-Kozak-Pitzay Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.,
ligyintézd: dr. Nagy Gabor ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes (felperes cime.) L. r. alperes, a
Dr. Baran-Kalasz Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézd: dr. Baran-Kalasz Laszl6 iigyvéd)
altal képviselt ILr. alperes (ILr. alperes cime.) IL. r. alperes ellen raépités megallapitasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2022. februar 3. napjan meghozott
71.P.20.209/2021/26. szamu itélete ellen az I-II. rendli alperes altal 27. sorszam alatt
benyjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mentesiti az 1. rendli alperest az els6foku perkoltség €s a kereseti illetek megtizetése alol €s
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendii alperesnek 3.854.600
(hdrommillio-nyolcszazotvennégyezer-hatszaz) forint  egyiittes els6- ¢€és  madasodfoku
perkéltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint
kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi
tarsasag, melynek tulajdonosai 2002. oktober 26. ¢és 2018. majus 9. kozott a felperesi
torvényes képviseld és az . rendii alperes voltak. A telepiilés helyrajzi szam1 helyrajzi szamt
ingatlan (perbeli ingatlan) a felperes telephelye 2005. oktober 26. 6ta. Az ingatlan az I. rendil
alperes 1/1 tulajdondban all, négy alrészletet foglal magéaba: a) szantd, b) gyep és egyéb
tertilet, c) kivett istallo és udvar, d) kivett épitési teriilet. A II. rendli alperes javara jelzalog
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volt bejegyezve az ingatlanon, azonban a bejegyzett jelzdlogjogot 2021. augusztus 11-én
toroltek.

[2] 2006. majus 16-an a jegyz6 a szaml szamu hatarozatdban épitési engedélyt
adott beruhazasok elvégzésére. A felperes 2006. ¢s 2012. kozott az ingatlanon beruhazasokat
végzett. A felperes az épitmény elhelyezéséhez sziikséges foldmunkalatokat, a teriilet
feltoltését, az aszfaltozast elvégezte 2008-ig. A felperes 10 db 40 labas konténervazat
vasarolt, alapzatra rogzitette, 2010-ben a nyilaszarokat beszerezte, beépitette, 2011-ben a
kiilso, belso szigetelést, vakolast elvégezte, 2012-ben az iroda hasznalatra val6 felszerelését, a
vizesblokkok kialakitasat, a vilagitas, flités kialakitasat, a kabelezést végezte el. A beruhazas
koltségeit a felperes allta. A hasznalatbavételi engedélyt az épitményre a telepiilés3 Varos
Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala Miiszaki Osztalya a2012. december 12-én kelt
hatarozataval adta meg.

[3] 2013 januarjdban a felperes az ingatlant biztonsagtechnikai eszkozokkel,
kamerakkal, elektronikus kapuval, riasztoval latta el, informatikai fejlesztést végzett,
kiépitette a klimat.

[4] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag keresse meg a telepiilés4 Jarasi
Hivatal Foldhivatali Osztalyat a perbeli ingatlan tekintetében a felperes 738/1000 tulajdoni
hanyadéanak raépités jogcimén torténd bejegyzése, és az 1. rendi alperes 738/1000 tulajdoni
hanyadanak torlése irant. Kérte az I. és a II. rendii alperesek kotelezését a fentiek tlirésére.

[5] Keresetében arra hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (2) bekezdése, 115. § (1), és a 116. § (1) bekezdése alapjan
raépitéssel a kereseti kérelmében megjeldlt ardnyban ingatlan-nyilvantartdson kiviil
tulajdonjogot szerzett a perbeli ingatlanon. El6adta, hogy a felperes az I. rendii alperes
tudomasaval és beleegyezésével 2006. és 2012. kozott 26.126.993 forint értékben beruhazast
hajtott végre az I. rendli alperes tulajdondban all6 ingatlanon. Az épitmény elhelyezéséhez
sziikséges foldmunkakat végzett, az épiiletet sajat koltségén létrehozta, lizembe helyezte,
majd a hasznalatbavételi engedély megadasa utan tovabbi munkalatokat végzett. Utalt arra,
hogy az épitmény koltségeit a konyveiben elszamolta, azonban az ingatlant aktivalni, a
tulajdonviszonyokat a valosdgnak megfeleléen rendezni mar nem tudta addig, amig az I.
rendii alperes tagja volt a felperesnek. Megjegyezte, hogy az I. rendi alperes 2018. majusig a
felperesi tarsasag tligyvezetdje volt, a szdmldkat a tarsasdg konyveibe bevezette, a
beszamolokat elfogadta. Eldadta, hogy a 2006. majus 16. napjatol 2013. januar 31. napjaig
megvalositott felépitmény bekeriilési koltsége az épitmény értéke, amely 0sszesen 26.465.873
forint volt. A telek értéke 9.395.000 forint volt az épitkezés befejezésekor, az ingatlan értéke a
beruhdzas értékével emelkedett Gsszesen 35.521.993 forintra. A felépitmények értéke a fold
értékét jelentdsen meghaladja, ezért az ingatlan értéknovekedésének aranyaban a régi Ptk.
137. § (3) bekezdése alapjan kozos tulajdon keletkezett az ingatlanon, melynek ingatlan-
nyilvantartési feltlintetésére tartott igényt.
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[6] Az 1. rendi alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése
szerint az ingatlanon all6 épiileteket nem a felperes épittette, a munkalatokat nem a felperes
finanszirozta, hanem az 1. rendli alperes édesapja, személyl az cég3 Zrt-én keresztiil. Az
engedély nélkiili feltdltés miatt kiszabott birsagot, a foldvédelmi jarulékokat szintén nem a
felperes, hanem az I. rendli alperes terhére allapitotta meg a hatdsag. Ezek a tételek nem a
felperes beruhazasi koltségének mindsiilnek, a felmérési koltség is az I. rendli alperes nevére
szOlt. A telepiilés2i Kikotd és az cégl szamlait nem a felperes fizette meg, a beton zuzalék és
a mart aszfalt szamlait a felperes nevére kérték, ez volt az ellenszolgaltatas azért, hogy az 1.
rendil alperes engedélyezte, hogy egy cég altal hordott bontasi tormeléket lerakjanak, igy ez a
két tétel sem képezhette raépités jogcimén a beruhazas koltségeit. Kiemelte, hogy az illetékes
jegyzd altal kiadott hasznalatbavételi engedély is az I. rendli alperes nevére szolt. Az 1. rendii
alperes a felperes iigyvezetdje volt, ezért 6sszeférhetetlenségi okokbol nem szdmlazhatott az
cég3 Zrt.-nek. A cég2 Kft-nek nem voltak eszkdzei sem munkaerd-allomanyra a munkélatok
elvégzésére, a cég2 Kft-nek és a felperesnek ugyanaz volt a székhelye, az épitdipari munkak
kizarolag tigynevezett formalis atszamlazasok eredményeképpen keriiltek kiallitasra. A 40 db
konténer koltségét szamla hianyaban vitatta. Allitotta, hogy a vizszerelési koltség nem keriilt
kifizetésre, a munkalatokat az 1. rendli alperes édesapja végeztette el, a betonozéssal
kapcsolatos munkat is az cég3 Zrt. végezte el. Ezzel kapcsolatban a felperes sem szamlat, sem
arajanlatot nem csatolt. Minden mas targyi eszkozt és ingdsagot, amelyet a felperes a
keresetlevelében megjelolt, olyan ing6sagnak mindsitett, amelyek érdeksérelem nélkiil
elvihetdk. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az 1. rendii alperestdl bérelte a teriiletet, és csak
azért jarult hozza az 1. rendi alperes a telephely hasznélathoz, mert 50 %-ban tulajdonosa volt
a cégnek.

[7] A II. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[8] Az elséfoku birdsag az itéletében megkereste a megyei Foldhivatalt, hogy a
telepiilés, kiilteriilet, helyrajzi szdm1. hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban jegyezze be a felperes
665/1000-ed tulajdoni hanyadat raépités jogcimén az I. r. alperes 1/1 tulajdoni hanyadanak
torlésével, 335/1000-ed tulajdoni hanyadanak bejegyzésével. Kotelezte az 1. rendli alperest a
tulajdonjog valtozdsanak atvezetése turésére. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesnek 413.359 forint
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 502.500 forint le nem rott illetéket.
Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
997.500 forint le nem roétt illetéket.

[9] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint az I. rendl alperes nem
vitatta a telek épitkezéskori forgalmi értékét, a létrehozott felépitmény tartés hasznélatra
alkalmassagat, a felépitményes ingatlannak a raépités befejezését kovetden fennalld forgalmi
értekét. Részletezte, hogy az alperes altal vitatott beruhdzasi koltségek koziil melyeket
fogadott el a felperes altal igazoltan megfizetett, illetve a beruhdzas indokolt koltségeként és
melyeket nem. Mivel az I. rendii alperes nem allitotta, hogy maganszemély részére adtak be a
kérelmet a telephely bovitésére, raktar épitésére, és a befizetést igazolo feladévevény a
felperes birtokaban volt, a foldvédelmi jarulékot elfogadta és a felperes altal megfizetett
koltségeként. A foldvédelmi, foldfeltoltési és kornyezetvédelmi birsdgot nem fogadta el a
beruhazas sziikséges és indokolt koltségeként. A hulladékkezelési engedély modositasa miatti
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igazgatasi szolgaltatasi dijat indokolt kdltségnek taldlta. A felmérési dijak koltségét elfogadta,
tekintettel arra, hogy a felperes nevében allitottdk ki a szamlékat, az 1. rendl alperes
bizonyiték nélkiil vitatta a felperes kifizetését. A telepiilés2i Kikotd és az cégl Kft. részére
megfizetett, kiadasi pénztarbizonylatokkal bizonyitott Osszegeket szintén elfogadta, az I.
rendii alperes ezzel kapcsolatos eldadasat bizonyitatlannak talalta. Allispontja szerint a cég2
Kft. altal kiallitott 6sszesen bruttd 1.800.000 forint szamlakkal szemben a munkavégzés
vitatdsa a szamlakat nem tette kétségessé. A felperes altal felszdmolt 7 konténer koltségét
2.400.000 forintban a beruhazasi koltség részeként elfogadta, utalt arra, hogy az 1. renda
alperes 4altal elfogadott mérlegbeszamolod részét képezd fOkonyvi kivonat eszkozok
fejezetében is nyilvantartottak ezeket. A betonozashoz sziikséges munka- és anyagkoltséget a
felperes nevére kiallitott szamlakkal Gsszesen 751.219 forint erejéig talalta bizonyitottnak.
Nem fogadta el az I. rendii alperes azon allitasat, mely szerint ezeket a munkékat az cég3 Zrt.
végezte el, mivel ezeket az allitasait az alperes nem bizonyitotta. A villdmvédelem 755.811
forintos €s a tetd 2.356.100 forint kdltsége tekintetében ugy foglalt allast, hogy a munkalatok
elvégzését az 1. rendll alperes nem vitatta, ezért abbol, hogy ezen tételek tekintetében csak
arajanlat allt rendelkezésre, nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ezeket a beruhazasi
koltségekbdl ki kellene hagyni. Indokoldsa szerint az 1. rendli alperes a fentieket
meghaladdan, a tovabbi tételeket altalanossagban vitatta, részletesebb eldadas nélkiil azok
ing6 jellegét éallitotta. Az elsdfoku birosdg a tovabbi tételek koziil igy kizardlag azok
megnevezése alapjan ingénak mindsitette a gumiszereld gépet (550.000 forint), az irdasztalt
(108.658 forint), 8 db kdnyvespolcot (204.632 forint), 1 db polcot és tartozékot (22.400
forint), go. kit mechanikus szamlalé (110.000 forint), valamint a magas nyomast mosot
(55.094 forint), ezek koltségét nem tartotta elszdmolhatonak. A kerités 1étesitésének 425.880
forintos koltségét a beruhdzas koltségként szamolta el, mivel az 1. rendl alperes altal
meghallgatni inditvanyozott tani4 tantvalloméasabol nem volt megallapithatd egyértelmiien,
hogy a tanu altal épitett kerités azonos-e a felperes altal allitott keritéssel, ami nem
vadvédelmi kerités volt, szemben a tanu altal eléadottal. Az elektromos kapuhoz sziikséges
motor ¢és elektronikat szintén elfogadta beruhazasi koltségként, mivel ez a kapu
rendeltetésszerli haszndlatdhoz sziikséges. Tovabbi 5.907.730 forint koltségrdl allapitotta
meg, hogy nem vitatottan felmertilt.

[10] A fentiek szerint részletesen értékelt bizonyitékokkal szemben nem fogadta el
néhai személyl, I. rendli alperes édesapja nyilatkozatat arr6l, hogy a valamennyi koltséget 6
finanszirozott, mivel 6nmagaban az, hogy a nevezett a nyilatkozatot megtette, nem szolgal
bizonyitékul a nyilatkozatban allitott tények valodisagara. tani4 tanu pedig a teljes beruhazas
finanszirozasara nem tudott nyilatkozni, a vadvédelmi kerités nem a raépités beruhazasaban
szerepld kerités volt. A felperes altal meghallgatni inditvanyozott tantik az els6foku birdsag
értekelése szerint a felperesi beruhdzast és annak finanszirozasat bizonyitottak. Az I. rendl
alperes utdlagos bizonyitasat tanuS tanukénti meghallgatasara figyelmen kiviil hagyta, mivel
annak bizonyitdsdnak lehet6sége, modja és eszkdze, hogy a targyi beruhdzast az 1. rendil
alperes apja végezte, nem a felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk vallomasabol valt
felismerhet6vé.

[11] A felperes altal allitott bekeriilési koltségbdl a fentiek alapjan 17.758.529
forintot talalt elszdmolhatonak raépités koltségeként. A telek értéke nem vitatottan 2013.
januar 31-én 9.395.000 forint volt. A felperes nem vitatott szamitadsi modszerével az
ingatlanon 1évé felépitmény értéke 17.758.529 forint, az ingatlan forgalmi értéke a raépités
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befejezésekor 27.117.529 forint volt az elséfokt birdsag kovetkeztetése szerint. A
felépitmény forgalmi értéke igy az egész ingatlanon beliil 655/1000 tulajdoni hanyadnak felelt
meg. Ebben a részben a felperes tulajdonszerzését raépités cimén megallapitotta. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Az elsofoku birosag itélete ellen az I. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa €s a felperes keresetének teljes
elutasitasa érdekében. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte a Pp. 380. § ¢) pontja alapjan.

[13] A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku
birosag itélete érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, mivel az els6fokii birésag a tényallas
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem allapithaté meg, hogy a birdsdg milyen
tényallas alapjan vonta le a jogi kdvetkeztetéseit, nem deriilnek ki a peres felek nyilatkozatai,
¢s az sem, hogy milyen bizonyitékok, milyen jogi indokok alapjan adott helyt a birdsag a
felperes keresetének.

[14] Hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta az 6t terheld bizonyitési
kotelezettség ellenére bizonyitani, hogy a beruhdzast kizardlag a sajat anyagi eréforrasabol
fedezte, és azzal a céllal, hogy az ingatlanon tulajdonjogot szerezzen. Sérelmezte az utdlagos
bizonyitas iranti inditvanyanak elutasitasat. Vitatta édesapja kozjegyzoi zaradékkal ellatott
nyilatkozatanak kirekesztését a bizonyitékok értékelésébdl. Kiemelte, hogy a nyilatkozat
rendkiviil részletesen, és targyévre lebontva szakszertien megnevezi a konkrét munkalatokat,
¢és megjeldli azok bekeriilési koltségét is. A nyilatkozat kitér a felperesi torvényes képviseld
személyére és arra is, hogy a felperes torvényes képviseldjének anyagi helyzete nem tette
lehetdvé az épitkezés finanszirozasat. A felperes gazdasagi tarsasdg akkoriban a tarsasag
mérlege és adozott eredménye alapjan szintén képtelen lett volna finanszirozni a kivitelezést.
Hivatkozott arra, hogy a nyilatkozat a kivitelezést végzd személyt is megnevezi. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birosadg elmulasztotta a bizonyitékok egyenkénti és dsszességiikben torténd
értékelését, kiilonos tekintettel az 1. rendi alperes édesapjanak nyilatkozatara. Ervelése szerint
az is bizonyitja, hogy nem a felperesi gazdasagi tarsasag, vagy annak torvényes képviseldje
finanszirozta a beruhdzast, hogy tobb mint tiz éven keresztiil nem terjesztettek elé semmilyen
tulajdoni vagy kotelmi igényt az I. rendi alperessel szemben, csak a mediatori megallapodas
felmondasat kovetden. A mediatori megallapodast F/1 alatt csatolta a fellebbezéséhez.
Hivatkozott arra, hogy ez a megallapodas is rogziti, hogy 2018. majus 31-ét megeldzéen a
felperes bérlet jogcimén hasznalta a telephelyet. Az 1. rendli alperes tulajdonosi
rendelkezéseket tett: bérleti szerzodést kotott a felperessel, majd ingyenes hasznalatot
biztositott a felperesnek, ezek a koriilmények pedig Onmagukban kizartdk a felperes
keresetében megjelolt dologi €s kotelmi igényt. Okfejtése szerint a kereset eldterjesztése €s az
épitkezés befejezése kozott eltelt 1d6bdl, a mediatori megéllapodasbol és a bérleti dij
fizetésének a tényébdl megallapithato, hogy a felek kozott volt olyan eltéré megallapodas,
amely kizarta a felperes raépités jogcimén torténd tulajdonszerzését. Allaspontja szerint
eljarasi szabalyt sértett az elséfok birdsag azzal is, hogy a felperes altal bejelentett tantk
vallomasat elfogadta a felperes allitdsanak bizonyitékaként, annak ellenére, hogy tani2 tanu a
felperes alkalmazottjaként és a torvényes képviseld élettarsaként nem volt elfogulatlan.
Hangstlyozta, hogy egyetlen tani sem tudta még a valdsziniiség szintjén sem alatdmasztani a
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felperes azon Aallitdsat, hogy a beruhdzasok mikor torténtek, illetve azoknak az anyagi
eroforrasat pontosan ki fedezte.

[15] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsadg nem értékelte, hogy mind az épitési
engedély, mind a hasznalatbavételi engedély kizarolag az alperes javara szolt; a kozokirattal
szemben a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy 6 volt az épittetd. Hivatkozott
arra, hogy az ¢épitési- €s a hasznalatbavételi engedély hianya kizarja a felperes raépités
jogcimén torténd tulajdonszerzését (BH 1998.423, 2002.9.355). Ennélfogva az elséfoka
birosag dontése a Legfelsobb Birosag eseti dontéseivel is ellentétes. Figyelembe kellett volna
vennie az elséfoku birdsagnak, hogy a felperesi torvényes képviseld szerint a felperesi
gazdasagi tarsasag finanszirozta a beruhdzast, ugyanakkor ez esetben nem magyarazhato,
hogy miért fizetett éveken at kiemelkedden jelentds Osszegli bérleti dijat a gazdasagi tarsasag
a sajat tulajdonaért.

[16] Allaspontja szerint megalapozatlan volt az els6foki birdsagnak az a
kovetkeztetése is, hogy a foldvédelmi jarulékot, illetve biintetést nem az 1. rendii alperes
fizette be, annak ellenére, hogy a birsagok a nevére szoltak. Sérelmezte, hogy az alperes
ellenkérelmét az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta, amikor nem értékelte, hogy az
alperes vitatta bizonyos munkalatok elvégzését, illetve azt, hogy ezek a felperes altal allitott
beruhdzas részét képezték (pl. a telepiilés2i Kikotd, illetve az cégl altal végzett munkalatok).
Ervelése szerint annak megitélése, hogy ezen munkalatok a felperes éltal allitott beruhazéas
részei voltak vagy sem, szakkérdés. Az elséfoku birdsagnak e korben tajékoztatast kellett
volna adni a feleknek, és a felperesnek kellett volna szakértdi bizonyitast inditvanyozni,
melynek elmaradasa a felperes terhére esik. Szakkérdés volt tovabba az is, hogy bizonyos
vitatott ipari eszk6zok, tereptargyak, alkatrészek ingdnak mindsiilnek-e vagy sem. Sérelmezte
azt az elséfoku birdsagi megallapitast, hogy az I. rendii alperes nem bizonyitott olyan
tényeket, amelyek bizonyitdsa a felperest terhelte. Sérelmezte az elséfokti birdsag
mérlegelését a hét konténer koltségének elfogadasa tekintetében is. Allitotta, hogy a felperes
altal emlitett 7 db 20 labas iroda és 61t6z6 konténert sosem épitették be az épiiletbe, ezek
banki visszavett tételek voltak. Az iroddba 2007. november 1-jén koltoztek be az
alkalmazottak, ekkor mar teljesen kész volt, ehhez képest a hivatkozott 7 konténer beszerzési
datuma 2009. évre esik. Az els6foku birdsdg szamos koltséget raépitést keletkeztetd
beruhdzasként fogadott el, amelyek legfeljebb csak kotelmi igényt keletkeztetd értéknoveld
beruhdzasok lehetnének, ha azokat a felperes vasarolta volna meg a vagyonabdl. A villdm
elleni védelem tekintetében is megalapozatlan az itélet, mert egy arajanlat 6nmagaban nem
bizonyiték arra, hogy az éarajanlaton szerepld személy kifizette az ott szereplé munkakat. A
tetorél megallapithatd, hogy az cég8 Zrt. lakatosmuihelyében késziilt, a cég munkatarsai
végezték a tetd Osszeallitasat, amely dnmagaban jelzi, hogy mindezeket az alperesi édesapa,
az ceg8 Zrt. vezérigazgatdja finanszirozta.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag eleget tett a ténymegallapitasi
kotelezettségének, az 1. rendl alperes az érdemi védekezésében tényallitasokat tett, ezek
alatdmasztdsdra azonban bizonyitékot nem csatolt, a szamldk tekintetében ellenbizonyitast
nem inditvanyozott. A beruhazassal kapcsolatos megallapodas Iétével, illetve a mediatori
megallapodassal kapcsolatos védekezést az elséfoku eljarasban az I. rendii alperes nem adott
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eld, igy annak megtételére mar a masodfoku eljarasban nincs lehetdség. Eldadta, hogy a
mediatori megallapodas felmondasra keriilt. Az 1. rendi alperes a tantk vallomasaibol
részeket ragadott ki, a tanuk vallomésanak egészébdl megallapithatd, hogy kompetensen
nyilatkoztak a per targyaban. Az I. rendi alperes nem vitatta a tulajdondban 1évé fold és a
felépitmény értékét, ezért nem merilt fel olyan szakkérdés, amely megvalaszolasdhoz
szakértO kirendelésére lenne sziikség.

[18] A fellebbezés alapos.

[19] Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a
keresetet elutasito rendelkezése, ezért a Févarosi [téltabla kizarolag az elséfoku itélet
fellebbezett, a felperes tulajdonjoganak bejegyzése iranti megkeresésre vonatkoz6, valamint
az I. rendu alperest az tulajdonjog valtozas atvezetésének tlrésére kotelezd rendelkezéseit
biralta feliil [polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5)
bekezdése].

[20] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa tartalmaz megallapitott tényallast és
jogi indokolast, ezért az itélet nem szenved olyan formai hianyossagban, amely a Pp. 380. § c)
pontja alapjan érdemi feliilbiralatra alkalmatlannd tenné az itéletet. A fellebbezésben
megjelolt tényallasmegallapitassal, indokolassal kapcsolatos esetleges hidnyossdgok a Pp.
369. § (3) bekezdésében biztositott feliilbiralati jogkordkre tekintettel nem akadalyozzék az
érdemi feliilbirdlatot, az indokolas kiegészitésével, helyesbitésével orvosolhatéoak. Az iigy
érdemére kihato, a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 Iényeges eljarasi jogszabalysértést
nem vétett az elséfokt birdsag, ezért a Pp. 381. § alapjan sem volt helye az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének.

[21] A fellebbezésre tekintettel a Févarosi [télétabla utal arra, hogy tovabbi
bizonyitasra a jogvita érdemi elbirdlasahoz nem volt sziikség. Megjegyzi, hogy az 1. renda
alperes az utolagos bizonyitas engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 220. § (1) bekezdés b)
pontjara hivatkozott, fellebbezését igy az a koriilmény, hogy mikor szerezte meg a tanu
elérhetéségét nem alapozhatta meg. Szakértdi bizonyitdsra és ezzel kapcsolatos anyagi
pervezetésre sem volt sziikség, mivel az 1. rendi alperes a forgalmi értékeket nem vitatta, az
épiilet 1étrejotte pedig nem volt vitatott.

[22] Az I. rendii alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, és a bizonyitékokat, valamint az 1. rendi alperes
ellenkérelmét is részben hidnyosan értékelte.

[23] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a
Fovarosi Itélotabla utal arra, hogy az 1. rendli alperes altal a fellebbezéshez és az
észrevételhez csatolt bizonyitékok, és a bontasra kotelezd hatdrozatra vonatkozo



Févarosi [télétabla 8
6.P£.20.658/2022/7-11

tényeldadasok a Pp. 373. § (2), (3) bekezdésében irt kovetelményeknek nem megfeleld
tényeldadas megvaltoztatasanak, utélagos bizonyitasnak mindsiiltek, igy azokat a fellebbezési
eljarasban nem lehetett figyelembe venni.

[24] Az 1. rendl alperes ugyanakkor mar az elséfoku eljarasban, a perfelvételi
targyalas lezarasa elott hivatkozott viszontvalaszaban (15. sorszamu beadvany) arra, hogy a
telephely hasznalatot a felperesnek azért engedélyezte, mert 50 %-ban a felperes tulajdonosa
volt, és a felperes a terliletet bérelte téle, igy ebben a korben 0j tényeldadast nem tett. Az
elsofoku birosdg ennek az alperesi nyilatkozatnak megalapozatlanul nem tulajdonitott
jelent6séget, ugyanis, ha a felperes bérloként, szerzédéses jogviszonyban hasznilta az
ingatlant, a bérleti szerzddés rendelkezéseinek, vagy a régi Ptk. 427. §-dban foglalt
szabalyoknak megfeleléen tdmaszthatott volna kotelmi jogi igényt a bérbeadd 1. rendil
alperessel szemben az 4ltala igazoltan a dologra forditott sziikséges, hasznos koltségei, vagy
az értékndveld beruhdzasai megtéritésére. Raépités jogcimén a foldtulajdonos akarata ellenére
johiszemi tulajdonjog szerzésére még abban az esetben sem hivatkozhatott volna, ha 6
mindsiilt volna az épiilet épitdjének vagy épittetdjének. Megjegyzi a Févarosi [téltabla, hogy
emiatt — az els6foku birésag anyagi pervezetésétdl eltérd allaspontja folytdn — a masodfoku
birésag anyagi pervezetésére is sziikség lett volna, azonban a raépités tovabbi térvényi
feltétele is hianyzott, ezért a kereset érdemi elbirdlasdhoz anyagi pervezetésre nem volt
szlikség.

[25] Az els6foku birésag az érvényesitett jog alapjan sziikségteleniil elemezte
tételesen a beruhazas koltségeit. A Fovarosi [télétabla ezzel kapcsolatosan utal arra is, hogy a
felperes tulajdonjogi igényét a régi Ptk. 137. § (2) bekezdésére alapitotta. A régi Ptk. 137. §
(2) bekezdése alapjan, ha az épiilet értéke az idegen fold értékét meghaladja, és a raépitd
nemcsak az épiilet, hanem a fold tulajdonjogat is megszerzi, a tulajdonszerzés nem az
ingatlan egy részére, hanem az egészére valdosul meg. JelentOsége ezért az Epittetd
személyének, az épiilet 1étrejottének, és a fold, az épiiletek forgalmi értékének van, nem a
beruhazas koltségeinek. A megjelolt régi Ptk. 137. § (2) bekezdése alapjdn nem johet 1étre
kozos tulajdon a raépitd és a foldtulajdonos kozott. Kozos tulajdon a régi Ptk. 137. § (3)
bekezdése alapjan hozzaépitéssel, atépitéssel, bovitéssel vagy akkor johet 1étre, ha az idegen
foldon mér épiilet all. Ilyen tényelSadast a felperes nem tett. A Fvérosi {tél6tabla utal arra is,
hogy a régi Ptk. 137. § (2) és (3) bekezdése nem azonos tényeken érvényesithetd jogalapot
hatdroz meg, ¢s eltérdek a jogkovetkezmények is, ez a keresetbeli kovetkezetlenség is anyagi
pervezetést igényelt volna.

[26] Az 1. rendli alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsag
megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil azt a kortiilményt, hogy az épitési engedély és a
hasznalatbavételi engedély jogosultja, az épittetd az 1. rend alperes volt. Ebben a tekintetben
ezért a tényallast ki kellett egésziteni a csatolt engedélyek alapjan azzal, hogy az 1. rendii
alperes, mint épittetd a jegyzotol épitési engedélyt kapott arra, hogy a tulajdonaban all6 foldre
mithely, raktar, iroda funkcioji épiileteket épitsen fel. Az épiiletek hasznalatbavételi
engedélyét az onkormanyzati hatosag szintén az I. rendii alperesnek adta meg.
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[27] A Fovérosi [télotabla a kiegészitett tényallasra tekintettel az elséfokli birosag
itéletével nem értett egyet a kovetkezokre figyelemmel:

[28] A régi Ptk. 137. § (2) és (3) bekezdése alapjan a kialakult birdsagi gyakorlatra is
figyelemmel a felperesnek elsOsorban azt kellett bizonyitania, hogy mas foldjén miszakilag
¢s jogilag 1étez6 épiiletet hozott 1étre, és ennek az épiiletnek 6 volt az épittetdje, vagy épitdje
(FIT 7.P£20.443/2013/6., BDT2016.3593), azaz az épitkezésrél 6 rendelkezett. A Févarosi
fté16tabla ebben a tekintetben utal a BH2002.355 jogesetre is, amely kiemeli, hogy a
tulajdonszerzés feltétele, hogy az épittetd az épitmény Iétesitéséhez sziikséges engedélyeket
beszerezze. Az, hogy ki mindsiil raépitének nem csupan tény, hanem jogkérdés is, jelentOsége
van annak, hogy az épitési hatosag kit ismer el épittetének. Raépitéssel az szerez tulajdont,
aki idegen foldre jogosulatlanul épitkezik, nem pedig az, aki épitési munkdkat finansziroz
(FIT 7.P£.20.443/2013/6., BDT2016.3593), aki az épitett épiiletet hasznalja, akinek érdekében
az épiiletet létrehozzak, vagy aki az épitkezési munkdkat mas rendelkezése alapjan sajat
eszkozeivel ténylegesen elvégzi (FIT 20.Gf.40090/2019/10.) Az épiiletre kapott jogerds
hasznalatbavételi engedély, engedély nélkiili vagy engedélytdl eltérd épitkezés esetén a
jogerds fennmaradasi engedély, vagy a 10 éves idomulas miatt a bontés kizartsdga bizonyitja,
hogy az épiilet miiszakilag és jogilag 1étrejott. Ha az épiilet felépitésére van épitési engedély,
akkor ez az engedély a Pp. 303. § (3) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — az ellenkezo
bizonyitasaig — kozokirati forméaban bizonyitja, hogy ki az épittetd, azaz ki jogosult az
épitkezés kereteirdl, tartalmardl rendelkezni. A birdi gyakorlat fentiek alapjan vélelmezi,
hogy az épitési, és a hasznalatbavételi engedélyben szereplé személy az épitteté (FIT
20.Gf.20.40090/2019/10., BDT2016. 3593., BDT2012.2654).

[29] A perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a tulajdonszerzési jogcim
alapjaul hivatkozott épiiletek épittetdjének, azaz raépitéssel jogot szerzd személynek
mindsiilne. A felperes nem vitasan nem kért és nem kapott épitési engedélyt a perbeli
épiiletek megépitéséhez, mikdzben az 1. rendl alperes, aki a fold tulajdonosa és egyuttal az
épitkezést allitd cég résztulajdonosa is volt, ilyen engedéllyel rendelkezett. Az ¢épitési
engedélyt és a hasznalatbavételi engedélyt is az az 1. rendii alperes kérte és kapta meg, ezért 6
mindsiil a felperes keresetében megjelolt, tulajdonszerzésre alkalmas épiiletek, a raktar, a
miihely és az iroda épiiletek épittetdjének. A felperes az 1. rendl alperes épitési engedéllyel
igazolt épittetdi mindségét cafold bizonyitékot nem tudott eldterjeszteni, kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperes résztulajdonosa, és az épitkezéskor torvényes képviseldje volt az 1. rendt
alperes, a felperes pedig tulajdonjogi igényt csak joval az épitkezés befejezését kovetden,
azutan tamasztott, hogy az I. rendii alperes torvényes képviseldi mindsége, illetve tagsaga
megsziint a felperesi cégben. A perben csatolt szamlak, és a tanuvallomasok nem igazoltak,
hogy az I. rendii alperes helyett a felperes volt az épittetd, vagy a felperes rendelkezett az
épitkezésrdl, illetve a felperes hatarozta meg az épitkezés kereteit. A Févarosi {tél6tabla
megjegyzi, hogy a felperes nem csatolt olyan bizonyitékot, ami azt tdmasztotta volna ald,
hogy az allitasa szerint kizardlag a sajat koltségén megvalositott kész épiileteket az épitkezés
befejezése utan sajat vagyonaként tartotta volna nyilvan.

[30] Mivel a felperes a fentiek szerint nem bizonyitotta, hogy a régi Ptk. 137. § (2) és
(3) bekezdései értelmében raépitonek mindsiilne, raépités jogcimén nem érvényesithet
eredményesen tulajdoni igényt. A raépités tovabbi feltételeinek teljesiilését azért nem kellett
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vizsgalni, mert a kereset teljesitését onmagaban kizarja az a koriilmény, hogy nem a felperes a
raépitd. Erre figyelemmel a raépités tovabbi feltételeivel kapcsolatos fellebbezési érveknek
nem volt iigydontd jelentdsége.

[31] A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[32] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes pervesztessége és a
fellebbezés eredményessége folytdn az els6- és a masodfoktl perkoltség viselésérol. Az
els6fokl perkoltséget afaval, az elséfoku itéletben megéllapitott, mérlegeléssel mérsékelt
Osszeget figyelembe véve 846.600 forintban vette figyelembe. A masodfoku perkdltség a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel és ataval
megallapitott 508.000 forint iigyvédi munkadijbol, valamint az 1. rendii alperes altal
elélegezett 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl tevddik dssze.

Budapest, 2022. december 6.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan
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