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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Almasi Csaba iigyvéd (Cim9.) altal
képviselt Felperes1 (felperes lakohelye, levelezési cim: felperes levelezési cime) felperesnek
— a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, ligyintézo: dr. Réczicza
Istvan tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék
15.M.70.224/2020/37. szamu itéletével szemben a felperes altal 40. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 480 (négyszaznyolcvan)
eur6 + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allam javara kiilon felhivasra 47.079
(negyvenhétezer-hetvenkilenc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2021. szeptember 30. napjan hozott
15.M.70.224/2020/37. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a
munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel kérte elmaradt jovedelem cimén jaro6
kar, illetve jutalom megtéritését az Mt. 82. §-a alapjan. Az elséfoku birdsag hatdrozataban
perkoltség cimén 868.680 forint afa-t is tartalmazd perkdltség megfizetésére kotelezte a
felperest.
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[2] Hatéarozata indokolasaban a Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (2) bekezdésére, 82. § (3) bekezdésére, tovabba a 83. §
(1) bekezdésére hivatkozott. A Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a pertargyértéket 5.603.795
forintban hatdrozta meg. A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdésére
hivatkozva mérlegeléssel hatarozta meg az alperest megilleté perkoltség Osszegét. Ezzel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy az alperes altal felszamitott perkoltség jelentdsen eltulzott
volt, ezért annak mérséklése volt indokolt a pertargy értékére, az eljards soran kifejtett
képviseleti  tevékenységre ¢és az gy egyéb koriilményeire figyelemmel. A
koltségfelszamitastol eltérden az elséfoku birdsag erre csak forintban latott lehetdséget, mivel
a jogi tevékenység Magyarorszagon lett kifejtve. Mindezek alapjan az afa-t is figyelembe
véve 868.680 forintban hatarozta meg az alperest megilletd perkoltséget.

[3] Az elséfoku birdsadg a 15.M.70.224/2020/39. szamu végzésével kijavitotta az
elsofoku itélet rendelkezé részét azzal, hogy a felperest terheld eljarasi illeték Osszegét
820.800 forint helyett 336.227 forintban allapitotta meg, figyelemmel a Pp. 352. § (1) és (4)
bekezdésére.

A felperes fellebbezése

[4] Az elséfoku itélettel szemben a felperes — a kijavitdé hatdrozatot figyelembe
véve - kizarolag a perkoltség vonatkozéasaban terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasaval az alperest megilletd perkoltség Osszegének leszallitasat kérte a
pertargyérték 5 %-ara, azaz 280.190 forint Gsszegre.

[5] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birosag tulzott
Osszegben hatarozta meg az alperesi perkoltség Osszegét a pertargyérték és az elvégzett jogi
tevékenység alapjan, figyelemmel arra, hogy az alperes a beadvéanyaiban tilnyomorészt
Onmagat ismételte.

[6] Az elséfoku eljaras jelentdsen elhtzodott, amely tény részben az elséfokt
birdésag pervezetésébdl kovetkezett be. A felperesi igazoldsi kérelem tekintetében kiilon
bizonyitas lett elrendelve, amelyre az itélet indokolasa szerint nem volt sziikség. Az els6foka
birdsadg a 2021. januar 28-an érkezett alperesi beadvanyhoz képest csak juliusban hivta fel a
felperest nyilatkozata eldterjesztésére. Hosszas bizonyitds zajlott az 0Osszegszerliség
targyaban, majd az els6fokt birdsag az itéletét mas indok alapjan hozta meg, a szamitasi
metodikat érdemben nem is vizsgalta. Ez az eljaras idotartamanak elhuzodasat eredményezte,
mely soran a ténylegesen végzett jogi tevékenységgel nem allt ardnyban az alperes javara
megallapitott perkoltség 6sszege. Mindezek alapjan kérte a Pp. 369. § (1) bekezdése, tovabba
(3) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozva a perkoltség 6sszegének mérséklését.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte a perkoltségre vonatkozoan. Ervelése szerint fellebbezésében a felperes sem anyagi, sem
eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg, az tartalmdban nem felelt meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott kovetelményeknek.

[8] A fellebbezési kérelem érdemét illetden kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
altal meghatarozott perkoltség nem mindsiilt eltalzottnak. Az elséfoku eljaras soran 17.780
eurd (azaz 14.000 eur6 + afa) Osszegben terjesztett eld perkdltség igényt, ami az itélet
meghozatalakor fennallt MNB arfolyamon szamitottan 6.400.800 forint + afa Osszegnek
mindsiilt. Az elséfoku birésag ezt a koltségigényt jelentdsen mérsékelve csupan 684.000
forint + 4fa, azaz Osszesen 868.680 forint Gsszegben hatirozta meg a perkoltség Osszegét,
amely az eloterjesztett igény 1/7-e. Figyelembevéve azt, hogy az els6foku eljaras soran az
alperesi jogi képviseld 75 munkaorat dolgozott a képviselet ellatasaval, az igy megéllapitott
perkdltség mindossze 9.120 forint + afa 6sszegl oradijnak felel meg, amely egyaltalan nem
mindsiil elttlzottnak az atlagos budapesti ligyvédi dijszabalyhoz képest.

[9] A felperes ezen 0sszeg tovabbi mérséklése irant terjesztett eld fellebbezést,
ugyanakkor maga sem allitotta, hogy ez az oradij eltulzott lenne. Az alperesi
koltségfelszamitasban kimutatott 75 munkadrat sem vitatta, igy Iényegében konkrét
hivatkozas nélkiil kérte a perkoltség 0sszegének mérséklését.

[10] Az alperes vitatta, hogy perbeli nyilatkozataiban, beadvanyaiban Onmagat
ismételte. Nem végzett felesleges munkat, a birosagi felhivasoknak teljeskoriien eleget tett.
Az alperesi beadvanyok sziikségtelen ismétlést nem tartalmaztak, az Osszefoglald irat
eldterjesztésére is birosagi felhivas alapjan keriilt sor. Mindezzel az alperesi jogi képviselonek
dolgoznia kellett, a felperes pedig nem jelezte az eljaras folyaman, hogy ezek eloterjesztését
sziikségtelennek, feleslegesnek tartja. Fellebbezésében nem jelolte meg, hogy pontosan
milyen nyilatkozatokra alapitja a kijelentéseit.

[11] Az alperes kifejtette tovabba, hogy a birdsdg pervezetése a személyétdl
fliggetlen koriilmény, ezért erre hivatkozva nincs lehetdség a perkoltség mérséklésére.
Egyebekben a felperes fellebbezési kérelme €s annak indokoldsa kozott nem volt értékelhetd
Osszefiiggés.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[12] A felperes fellebbezése nem alapos.

[13] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, nem
érintve a fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezéseket.

[14] A masodfoku birdésag a fellebbezésben meghatarozott indokok alapjan,
figyelemmel az abban megjeldlt Pp. 369. § (1) bekezdésére, tovabba a (3) bekezdés c)-d)
pontjaira, nem latott lehetdséget az els6foktl hatdrozat megvaltoztatdsara, mivel ezt
megalapozo6 konkrét indokot a felperes nem adott elo.

[15] Helytall6an hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
els6fokl birdsag pervezetése és ezzel Osszefliggésben az eljaras idétartama nem az alperes
terhére értékelendd koriilmény, a pernyertes alperes perkoltségének leszallitdsat nem teszi
lehetdvé. A felperes ezenkiviil egyéb konkrétumot a fellebbezésében nem adott eld.

[16] Ervelése szerint az alperes tobb beadvanyaban Onmagit ismételte, ezzel
kapcsolatban azonban konkrét nyilatkozatot nem tett és azt sem hatarozta meg, hogy ez
mennyiben befolyésolta az alperes altal elSterjesztett koltségfelszamitas alaptalan voltat.

[17] Az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése értelmében a birdsag a felszamitott ligyvédi
munkadij Osszegét indokolt esetben mérsékelheti, amennyiben az nem all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Tekintettel arra, hogy ilyen koriilményt, tényt
a felperes a fellebbezésében nem allitott és nem is bizonyitott, mindezek alapjan a masodfoku
birosdg nem latott lehetdséget az elsdfoku birdsag altal jelentésen mérsékelt Osszegben
meghatarozott perkoltség tovabbi leszallitasara.

[18] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezési eljarasra vonatkozodan
perkdltségigényt érvényesitett a megbizasi szerzodés szerint 3 munkaora alapjan, az altala
becsatolt koltségjegyzéknek megfelelden 480 eurd + afa Gsszegben.
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[20] Az alperes altal eloterjesztett 160 eur6 + afa Osszegli 6radijon alapuld
koltségigényt a masodfoku birdsag a fellebbezési ellenkérelem munkaigényes, alapos, minden
részletre kiterjedd voltara tekintettel nem taldlta eltilzottnak. Annak sem latta akadalyat, hogy
az alperest megilletd perkoltséget a felek kozotti megbizasi szerzddés €s a koltségfelszamitas
alapjan eurdban allapitsa meg, mivel a megbizasi szerz0dés esetére az IM rendelet nem
tartalmaz korlatoz6 rendelkezést a dijazas pénznemére vonatkozoan. Mindezek alapjan az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a kérelemmel egyezden hatarozta meg a fellebbezési
eljarasban az alperest megilletd perkoltség Gsszegét.

[21] A felperest nem illette meg munkavallaloi koltségkedvezmény, melyre
tekintettel a fellebbezett pertargyérték, 868.680 forint és a 280.190 forint kiillonbozete, azaz

588.490 forint alapjan koteles a fellebbezési illetek megfizetésére az illetékrdl szol6 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és 39. § (1) bekezdése alapjan.

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlta el a Pp. 376. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan.

Budapest, 2022. februar 10.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



