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(Cim4.)
A per targya: telekado targyaban hozott hatarozat
jogszeriisége vizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az els6foku hatarozat szama: Veszprémi Torvényszék

4.K.700.273/2024/49-11. szamu kozbenso itélete

Rendelkezo rész

Indokolas

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 4.K.700.263/2024/49-11. szamu kézbensd itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokt birosagot 1j eljaras lefolytatasdra és 1) hatarozat hozatalara
utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 376.050
(hadromszazhetvenhatezer-6tven) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
perkoltségének dsszegét 36.000 (harminchatezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Pépa kiilteriileti szam, szaml, szam2, szam3, szdm4, szam5 és a szam6 hrsz.-U,
»kivett, telephely” -ként nyilvantartott ingatlanok a felperes tulajdonaban allnak. Az
ingatlanok korabban az 6nkormanyzat tulajdonat képezték, és tobb éven keresztiil lakossagi
hulladéklerako teriiletként funkcionaltak.
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[2] Papa Varos Onkormanyzata 2016. januar 01-t8] kezdddd hatallyal vezette be
illetékességi teriiletén a telekado fizetési kotelezettséget, Papa Varos Onkormanyzat képviseld
testliletének 29/2015. (XI1.30.) 6nkormanyzati rendeletével.

[3] A felperes telekado fizetési kotelezettségével Osszefliggésben adatbejelentést nem
tett Papa Varos Onkormanyzatéhoz, mint elséfoki &nkormanyzati addhatdsaghoz. Az
elsdfoku dnkormanyzati adohatdsag a telekadd bevezetését kovetd tobb, mint 4 év elteltével,
2020. majus 27-én szolitotta fel a felperest, hogy a tulajdondban 4ll6 ingatlanok
vonatkozasaban arra, hogy tegyen eleget adatbejelentési kotelezettségének, melyet a felperes
2020. junius 03-an teljesitett.

[4] Ezek utan az els6fokt onkormanyzati adohatdosag 2020. junius 17-én a felperes
tulajdonaban 4l16 ingatlanok utan kirotta a telekadot az alabbiak szerint:

Az E07/18996-2/2020. szamu hatarozatdval a Papa szaml hrsz.-0 10.000 nm alapteriileta
ingatlan utdn 2016. évtdl évi 500.000 Ft telekadd fizetési kotelezettséget allapitott meg;
E07/18994-2/2020. szdmu hatarozataval a Péapa szdm3 hrsz.-, 20.019 nm alapteriileta
ingatlan utan 2016. évtol évi 1.950.000 Ft telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg a
felperes terhére;

E07/18997-2/2020. szaml hatarozatdval a Péapa szam hrsz.-u, 10.061 nm alapteriiletii
ingatlan utan 2016. évt6l 503.050 Ft telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg;

E07/19101-2/2020. szamu hatarozataval a Papa szam6 hrsz.-01 20.801 nm alapteriileta
ingatlan utdn 2019. évtdl évi 1.040.050 Ft telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg;
E07/18993-2/2020. szamu hatarozataval a Pédpa szam5 hrsz.-1, 9338 nm alapteriiletli ingatlan
utan 2019. évtdl 446.900 Ft telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg, mig

E07/18998-2/2020. szamu hatarozataval a Papa szam4 hrsz.-0, 14.294 nm alapteriileti
ingatlan utdn 2019. évtdl 714.700 Ft telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg.

[5] A hatarozatok indokoldsa rogzitette, hogy az ad6 alanya a helyi adorol szolo 1990.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 18. §-a alapjan a felperes, figyelemmel arra, hogy az
adoév elsd napjan a felperes volt az ingatlan tulajdonosa. Rogzitette, hogy az adé mértéke az
onkormanyzati rendelet 1. §-a szerint 50 Ft/nm/év, erre tekintettel keriilt sor az éves add
megallapitasara.

A dontés jogszabalyi hattereként a Htv. 12. § (2) bekezdése, 17-18. §-a, 20. § (1) bekezdése,
21-22. §-a, 52. § 7. és 16. pontja, az addzéas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 46. § (1) bekezdés d) pontja, 48. § (1) bekezdése, 2. szdmu melléklet II.
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helyi adokra vonatkoz6 rész 4. pontja, 3. szaml melléklet II. helyi adokra vonatkozd 4.
pontja, a 206. § (1) bekezdése, 209. § (1) bekezdése, valamint a 29/2015 (XI.30.)
onkormanyzati rendelet 1-2. §-a keriilt rogzitésre.

[6] A felperes valamennyi hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, melyet az
alperes masodfoku adohatosagként eljarva, egy hatarozatban biralt el, és 2023. december 22-
én kelt, VE/52/01154-3/2023. szamu hatarozataval az elsdfokl hatarozatokat helybenhagyta.

A hatérozat indokoldsa szerint az alperes nem fogadta el a felperes fellebbezésben hivatkozott
azon érvelését, hogy az Onkormanyzat jogszabalysértd helyi addztatast valosit meg azéltal,
hogy a rendelet megalkotdsakor mellézte a helyi sajatossagok figyelembevételét, az
onkorményzati rendelet nem kellden differencialt, s hogy stlyosan jogsértd, hogy az
onkormanyzat egységes adomértéket alkalmaz a teljes illetékességi teriiletre, melynek
eredménye a tulajdonaban 4all6 ingatlanok esetében az, hogy a telekad6 rovid idon beliil
felemészti az ingatlanok forgalmi értékét.

Kiemelte, hogy az Onkormanyzati rendeletben meghatdrozott adomérték az érintett
adoévekben 50 Ft/nm volt éves szinten, amely a Htv.-ben meghatdrozott maximumot nem
haladta meg. Kiemelte, hogy a Kuria gyakorlata szerint a konfiskal6 jelleget nem 6nmagéaban
az ingatlan forgalmi értéke és az add éves mértéke Osszevetése alapjan, hanem egyéb
koriilmények, a Htv. 6. § c) pontjaban foglalt harmas feltétel egyidejii érvényesitésével
allapitjak meg. Utalt arra, hogy az ad6 konfiskalo mértékének vizsgalatara kizarolag a birosag
inditvanydra, a Kuria el6tt zajldé normakontroll eljaras keretében keriilhet sor, és az
onkormanyzati rendeletet alkalmazni kell, amig annak torvényellenességét a Kuaria ki nem
mondja. Erre tekintettel az elsdfoki adohatdsadg jogszeriien folytatta le az eljarasat az
ingatlanok  vonatkozdsdban a  kozhiteles nyilvantartdsban, valamint az add6zo
adatbejelentéseiben foglaltak alapulvételével.

A kereseti kérelem és védirat

[7] Az alperes hatarozataval szemben a felperes kereseti kérelmet terjesztett eld. Ebben
elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte az els6fokt hatarozatokra is
kiterjedéen, és ebbdl a célbdl inditvanyozta a Kuridnal a kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba litkozésének megéllapitasara iranyul6 eljarast.

Masodlagosan az alperes hatarozatanak megsemmisitését ¢és az alperes 1) eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra kotelezését kérte azzal, hogy az alperes az 0j eljaras
keretében az adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 202. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a 2016., 2017. és 2018. addévekre vonatkozdan bekdvetkezett
eléviilés miatt ezen adoévekre eldirt telekado kotelezettsége torlésre keriiljon, valamint azzal,
hogy az alperes els6fokl hatarozatonként kiilon-kiilon dontéssel biralja el a fellebbezését.
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Harmadlagosan az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalya
megsemmisitését kérte és az els6foku adohatdsag 1ij eljaras lefolytatasara kotelezését azzal,
hogy az 0j eljaras keretében az Art. 202. § (1) bekezdésére figyelemmel 2016-2018
adoévekre bekovetkezett eléviilés miatt ezen évekre az elséfoku adohatosag telekado fizetési
kotelezettséget nem allapithat meg.

Negyedlegesen az alperes hatidrozatanak megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az
eléviiléssel érintett 2016-2018 adoévek vonatkozasaban a birdsag hatalyon kiviil helyezésrol
rendelkezzen.

[8] Inditvanyozta a Kurianal az 6nkormanyzati rendelet kifogéasolt rendelkezéseinek mas
jogszabalyba {itkdzése vizsgalatara irdnyuld eljards kezdeményezését, allitva, hogy az
onkormanyzati rendelet azzal, hogy nem differencial az add meghatarozasa terén, sérti a Htv.
7. § g) pontjat. Ezzel 6sszefliggésben bizonyitasi inditvanya volt igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakérté kirendelése, a telekadd fizetési kotelezettséggel érintett ingatlanok forgalmi
értékének meghatarozasa érdekében.

[9] A kereset érvelése szerint 2016-2018 addévek vonatkozéasdban az Art. 202. § (1)
bekezdése figyelembevételével a telekadd megallapitasdhoz valo jog eléviilt, mely eléviilés az
adoigazgatasi eljarasban hivatalbol figyelembe veendé tény. Allaspontja szerint 2016. ad6év
vonatkozédsdban az adémegallapitasi jog 2021. december 31-én, a 2017. évi telekadd esetén
2022. december 31-én, mig a 2018. ad6évre vonatkozoan 2023. december 31-én sziint meg.
Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy bar az alperes elséfokt Onkormanyzati
adohatdsagi hatarozatokat helybenhagy6 hatarozatat 2023. december 22-én hozta meg,
ugyanakkor annak kézbesitésére csak 2024. januar 02-an kertilt sor. Utalt arra, hogy az Air.
79. § (1) bekezdés utald szabalya alapjan az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol sz6l6 CCXXII. torvény (tovabbiakban: Eiisztv.) 14. § (4) bekezdése a)
pontja szerint akkor mindsiil kézbesitettnek egy kiildemény, ha a hivatalos elérhetdséget
biztosito szolgaltatd a kiilldemény ligyfél altal torténd atvételét igazolja vissza, az igazolasban
feltiintetett idSpontban. Alldspontja szerint joghatas nem a hatirozat kiadmanyozasahoz,
hanem a szabalyszerlien kézbesitett hatdrozathoz kapcsolodik.

[10] A per tartama alatt hivatkozott arra, hogy a Nemzetgazdasigi Minisztérium
feliigyeleti jogkorében eljarva hozott, 2025. februar 27-én kelt NGM/2647-6/2025. szamu
hatarozataban az eléviilés tekintetében a felperes kereseti kérelmével azonos jogi allaspontra
helyezkedett.

[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[12] A felperes keresete azon érvelésére, hogy az onkormanyzati rendelet a Htv. 7. § g)
pontjaba 1itkozott, eldadta, hogy az alperes nem koteles érdemben vizsgélni egy
onkormanyzati rendelet magasabb jogszabalyba iitkozésének elvi lehetdségét, az alperesnek
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masodfokll adohatosagi eljarasban nincs lehetésége az Onkormdnyzati rendelet
felillvizsgalatara, megsemmisitésére, vagy a Kp. 144. §-a szerinti normakontroll eljaras
inditvanyozéaséara. Utalt arra, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: z Motv.) 136. § (2) bekezdése szerint a kormanyhivatal
csak azon Onkormanyzati rendeletek, illetve Onkormanyzati rendeleti rendelkezések
vizsgalatat kérheti a Kuriatol, amelyre nézve kordbban eredménytelen torvényességi felhivast
bocsatott ki, az adott ligyben azonban erre nem keriilt sor.

[13] A védirat szerint a kereset alaptalanul hivatkozott arra, hogy a telekadd
megallapitasdhoz valo jog 2016-2018 adoévek esetén eléviilt.

Kiemelte, hogy az Onkormanyzati adohatosdg 2020. majus 27-én hivta fel a felperest az
adatbejelentés megtételére, aminek a felperes 2020. junius 03-4n tett eleget.

Ertelmezése szerint az Art. 202. § (1) bekezdésébél az kovetkezik, hogy az énkormanyzati
adohatosag adomegallapitashoz vald joga a 2020-ban tett felperesi adatbejelentéshez képest
2020. december 31-tdl szamitott 5 év, azaz 2025. december 31. napjan éviil el a 2016-2020
évek tekintetében. Az alperes érvelése szerint az a koriilmény, hogy az eljarasa ¢és
dontéshozatala késedelmes volt, nem eredményezheti az Onkormanyzati adohatdsag
adomegallapitashoz vald joganak eléviilését.

[14] Alaptalannak taldlta a kereset arra torténd hivatkozasat, hogy az alperesnek az
els6foktl hatarozatokkal szembeni fellebbezésekrdl kiilon hatarozatokban kellett volna
dontenie, ugyanis az Air. nem zarja ki az egylittes elbiralas lehetdségét.

[15] Az alperes érvelése szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium feliigyeleti jogkdrben
hozott NGM/2647-6/2025. szamu dontése a végrehajtasi jogot korlatozta, és azzal, hogy jelen
per targyat képezd eléviilés kérdésében a birdsag késébbi dontését figyelmen kiviil hagyva
maga allapitotta meg az adomegallapitasi jog jogszerlitlenségét, jogbizonytalansagot okozott.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM/2647-6/2025. szamu hatarozata

[16] A kozigazgatasi per tartama alatt a Nemzetgazdasagi Minisztérium feliigyeleti
jogkorben eljarva 2025. februdr 25-én kelt hatdrozataval a kozigazgatési per targyat képezd
alperes VE/52/01154-3/2023. iktatdszamu hatarozatat megvaltoztatta, azzal, hogy a telekado
fizetési kotelezettséget megallapito els6foku hatdrozatok helybenhagyésaval a felperes terhére
kivetett telekado 0sszegébdl 2.507.000 Ft 2016. évi, 2.507.000 Ft 2017. évi, és 2.507.000 Ft
2018. évi telekadd és az arra felszamitott késedelmi potlék tekintetében az adovégrehajtashoz
valo jogot korlatozta. Egyebekben az alperes hatarozatat helybenhagyta.
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Egyben elrendelte, hogy a 2024. februar 01. napjan hatdsagi atutaldsi megbizassal beszedett
16.978.300 Ft telekadobol 7.521.000 Ft és 2021. februar Ol. napjan hatdsagi atutalési
megbizassal beszedett 218.341 Ft késedelmi potlékbol 42.039 Ft a felperes részére
visszatéritésre keriiljon Papa Varos Onkormanyzatanak jegyzdje Gtjan. Egyben elrendelte a
felperes részérdl az eljaras soran lerott valamennyi jogorvoslati eljarasi illeték visszatéritését.

A feliigyeleti intézkedés keretében hozott hatarozat indokoldsa szerint az Art. 202. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden a telekadd megallapitasdhoz valo jog 2016. év tekintetében 2021.
december 31-én, 2017. év tekintetében 2022. december 31-én, 2018. év esetén pedig 2023.
december 31-én bekovetkezett, és a rendelkezésre allo iratok alapjan nem 4&ll fenn olyan
koriilmény, amely az Art. 203. §-a alapjan az adomegallapitasahoz valo jog eléviilésének
meghosszabbodasat, megszakadasat vagy nyugvasat eredményezné.

Az indokolés szerint az Art. 204. § (1) bekezdésének megfeleloen, ha az adomegallapitashoz
vald jog eléviilését kovetden az adohatosag, vagy felettes szerve megallapitja, hogy az
adoémegallapitas részben, vagy egészben jogszabalysértd, az adotartozas végrehajtdsahoz valo
jog eléviilési idején beliil a jogszabalysértd adomegallapitds tekintetében az ado
végrehajtasahoz vald jogot korlatozza vagy megszinteti. Az indokolds szerint, miutan
megallapithatd volt, hogy 2016-2018. évi telekadd és az arra felszamitott késedelmi potlék
beszedése jogszabalysértd volt, tovabba a masodfoku hatarozatot a Veszprémi Torvényszek
még nem birélta el, ezért az Air. 128. § (4) bekezdése megteremtette a mddositd hatarozat
meghozatalanak jogalapjat.

Az els6foku birosag kozbenso itélete

[17] Az els6foku kozigazgatasi birdsag 4.K.700.263/2024/49-11. szamu kozbenso itéletével
megallapitotta, hogy a VE/52/01154-3/2023. szamu alperesi hatarozat és az els6foka
adohatosag a felperes 1/1 tulajdondban all6 szam, szaml, szdm2, szam3 hrsz.-0 ingatlanok
vonatkozasdban a 2016, 2017, és 2018 addévekre jogszeriien kotelezte a felperest ado
megfizetésére.

[18] A kozbensd itélet indokolasa szerint a Kp. 86. § (3) bekezdés teremtette meg a
kozbenso itélet meghozatala lehetdségét, mert a keresettel érvényesitett jog fennalldsa, és a
felet terheld fizetési kotelezettség Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd volt. Utalt arra,
hogy a Kuria Onkorményzati Tanicsa adéévenként vizsgilja feliil az O6nkormanyzati
rendeletek jogszerliségét, ezért is sziikséges annak megallapitasa, hogy a perben érvényesitett
jog mely vitatott adoév tekintetében all fenn.

[19] A kozbenso itélet indokoldsa szerint az Art. 48. § (1) bekezdés, az Art. 141. § (2)
bekezdés, és a Htv. 9. § (3) bekezdésébdl kovetkezden az Onkormanyzati addhatosag a
felperes adatbejelentése alapjan hatdrozatban allapitotta meg a telekadd fizetési
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kotelezettségét. A telekado kivetéses add, melynek lényege, hogy az nem a bevallasbol,
hanem a hat6sag azon alapul6d dontésébdl szarmazik.

[20]  Utalt arra, hogy az dnkormanyzati adohatdsag a felperesi adatbejelentés alapjan 2020.
junius 17-én kelt hatarozataiban rendelkezett az ingatlanok wutani telekadd fizetési
kotelezettségrol. Az adohatdsdg adomegallapitashoz vald joga az adokivetést megallapitd
hatarozatban lejart fizetési hataridét — 2020. december 31. napjat — kovetd 5 év elteltével,
azaz 2025. december 31. napjan éviilt el a 2016-2020 ad6évek tekintetében. Mindebbdl
kovetkezOen az alperes jogszerlien kotelezte 2016-2018 adoévekre a felperest az ado
megfizetésére, miutdn az add megallapitasa nem éviilt el.

[21] Az itélet indokoldsa szerint a Nemzetgazdasdgi Minisztérium NGM/2647-6/2025.
szamu hatdrozata érdemben nem valtoztatta meg az alperes hatarozatat, mivel az tartalmat
tekintve az add végrehajtasahoz valo jogot korlatozo dontés és nem az adomegallapitashoz
valo jogra vonatkozik, tovabba a Kp. 85. § (6) bekezdése alapjan a birésagot nem koti.

[22] Az indokolas szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes masodlagos kereseti
kérelmében hivatkozott az eléviilés kérdésére, ugyanis a kereseti kérelme 35. oldaldn
kifejezetten kérte az els6- masod- €s harmadlagos kereseti kérelem részeként, hogy torolje a
birdsdg a harom adoévre vonatkozoan eldirt telekadd kotelezettségét az Art. 202. § (1)
bekezdés szerint bekdvetkezett eléviilésre tekintettel.

[23] Az itélet indokolasa [35] pontjaban a birdésag megallapitotta, hogy a felperes 2016-
2018 adoévek terén alaptalanul hivatkozott az adomegallapitasi jog eléviilésére, ezért ezen
jogsérelem tekintetében a birdsag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jelen
kozbenso itéletével elutasitotta.

[24] Az itélet indokolasa [31] pontja rogzitette, hogy a birdsag a felperes tovabbi kereseti
hivatkozasai vonatkozasaban az eljarast folytatja.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalat ellenkérelem

[25] A kozbenso itélettel szemben a felperes €It feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
kodzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és a Veszprémi Torvényszék 1) eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy az 1j eljarasban a felperes kereseti
kérelmei ugy keriiljenek elbirdlasra, hogy az adohatésdg adomegallapitasanak jogat 2016-
2018 adoévek vonatkozasaban a birosag az Art. 202. §-a alapjan tekintse eléviiltnek.
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[26] A feliilvizsgalati kérelem szerint a kdzbenso itélet jogszabalysértd, mert egyrészt sérti
az Art. 202. és 203. §-ait, masrészt biroi jogalkotést tartalmaz abban a tekintetben, hogy uj
eléviilési hataridét allapit meg, harmadrészt sérti a Kp. 2. § (4) bekezdése, 85. § (1)
bekezdése, 86. és 88. §, valamint a Pp. 342. § rendelkezéseit.

[27] A feliilvizsgalati kérelem szerint az Art. 202. § helyes értelmezése jelen ligyben az,
hogy az adomegallapitasi jog eléviilési ideje akkor kezdddik, amikor az addalanynak
teljesitenie kellett volna az adatbejelentését, vagy amikor az Art. szerinti absztrakt adofizetési
hatarideje bekovetkezett, mely a 2016-os addév tekintetében mindkét esetben 2016. december
31-e volt. A feliilvizsgélati kérelem szerint az itélet téves jogértelmezésen alapul, mivel az
Art. 202. § egyetlen rendelkezését sem lehet olyan moddon értelmezni, hogy az
adomegallapitasi jog az Onkormdanyzati addhatosag altal meghozott kivetéses hatarozat
kozlésének napjan kezdddne. Kiemelte, hogy az Art. 202. § normaszovege kifejezetten
feltételes modot is hasznal, azaz az eléviilési id6 kezdd idépontjanak tekinti azt az idépontot
is, amikor az adatbejelentést meg kellett volna tenni, vagy amikor az adoét meg kellett volna
fizetni. Allaspontja szerint 2016-ban a felperesnek az Art. 2. szami melléklet IL/A
alfejezetének 4. pontja szerint az adatbejelentést meg kellett volna tennie a helyi adérendelet
hatalyba 1épését kovetd 15. napon beliil. Tekintve, hogy az onkormanyzati rendelet 2016.
januar 01-én Iépett hatalyba, ez a datum 2016. januar 16. napjaval terhelte a felperest. Ebbol
kovetkezden a 2016. évi telekadd megallapitidsa esetén az eléviilés kezd6 idépontja 2016.
december 31.

[28]  Utalt arra, hogy az 6nkorményzati adéhatosag a bejelentés hidnyat csak 4 év elteltével
észlelte, ekkor szolitotta fel a felperest arra, hogy tegyen eleget adatbejelentési
kotelezettségének, és ezen bejelentést kovetden vetette ki az adot. A felperes érvelése szerint
az Art. normativ szovege szandékosan egyforman szabalyozza az eléviilési id6 tekintetében
azt az esetet, ha az ad6zé eleget tesz adatbejelentési kotelezettségének, és azt, ha nem. A
bejelentési kotelezettségét nem teljesitd adozdval szemben az dnkorményzati adoéhatésagnak
vannak az Art. 141. § (7) bekezdésben és 142. §-ban szabalyozott eljarasi eszkozei. Ebbdl
kovetkezden, ha az adézd és az Onkormanyzati adohatdsdg is mulaszt, akkor az idémulés
kovetkezményeit nem az addzo, hanem az dnkormanyzati adohatdsag viseli.

A felilvizsgalati kérelem szerint az itéletben elfoglalt azon allaspont, hogy az
adomegallapitashoz fiz6d6 jog a hatarozat fizetési hataridejét kdvetd 5 év elteltével éviil el,
contra legem, ilyen szabalyt az Art. egyetlen rendelkezése sem tartalmaz.

[29] Az Art. 203. §-a sorolja fel azokat az eseteket, amikor az Art. 202. §-a szerinti
eléviilési hataridd meghosszabbodik, nincs olyan térvényhely azonban adott jogvitaval
Osszefiiggésben, ami meghosszabbitand az eléviilés id6tartamat, ilyet arra az esetre, ha az
ad6zo nem tesz eleget bejelentési kotelezettségének, az Art. nem tartalmaz.
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[30] A feliilvizsgélati kérelem szerint jogsértd a feliilvizsgalni kért birosagi hatarozat azért
is, mert a kozbensO itélet meghozatalanak a Kp. 86. § (3) bekezdésében szabalyozott
lehetésége nem allt fenn.

Ennek oka az, hogy egyrészt amennyiben az adomegéllapitasahoz vald jog eléviilt, akkor az
alperes hatarozatat a birdsdg csak megsemmisitheti, masrészt nincs hova folytatni a
kozigazgatasi pert, ugyanis az nem volt vita a felek kozott, hogy mennyi a telekadd Gsszege,
azaz e téren tovabbi bizonyitdsnak nem volt helye, és a konfiskalo jelleg vizsgalata is
fiiggetlen az eléviiléstol. Harmadrészt a felperes keresete nem megéallapitasi per volt, azaz a
birosag a Kp. 2. § (4) bekezdése és Kp. 85. § (1) bekezdését megsértette, mert nem a felperes
keresetét biralta el kozbenso itéletével, hanem az eléviilésrol dontott.

[31] A feliilvizsgélati kérelem érvelése szerint kizarta a kozbensd itélet meghozatalanak
lehetdségét az a tény 1s, hogy a birosag kotve volt a felperes kereseti kérelme
sorrendiségéhez, ezaltal a Kp. 85. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Pp. 342. § (4)
bekezdését is megsértette, mely utobbi rendelkezés eldirja, hogy a birdsagnak a fél altal
megjelolt sorrendben kell a keresetrél dontenie. Hangsulyozta, hogy els6dleges kereseti
kérelme lényege az volt, hogy a birosag keresse meg a Kiiria Onkormanyzati Tan4csat a helyi
adorendelet normakontrollja céljabol, az elsédleges kereseti kérelme az eléviilés kérdését nem
érintette.

[32]  Utalt arra is, hogy a bir6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy dnmagaban az eléviilés
fennallasanak, vagy fenn nem éllasanak kérdésérdl nem lehet kdzbensd itéletben donteni. E
téren utalt a BH 1983.251, és BH 1991.408. szdmu dontésekre.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a kozbensd itélet hatidlyban valo
fenntartdsara tett inditvanyt.

[34] Az alperes szerint a felperes az eléviilésre a 2016-2018 adoévek vonatkozasaban
alaptalanul hivatkozott. Hangsulyozta, hogy sem az Air., sem az Art. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az add megallapitdsdhoz vald jog eléviilése az els6foku
hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezésre tekintettel megszakadna, vagy nyugodna.
Ebbdl kovetkezden a felperes részérdl 2016-2017 évekre vonatkozdan még az eléviilési idon
beliil eldterjesztett fellebbezések és az azok folytdn megindult masodfoku eljaras az ado
megallapitdsahoz val6 jog eléviilési idejét nem érintette.

[35] Az alperes hivatkozott arra, hogy az Art. 141. § (7) bekezdése alapjan az adohatosag
az adatbejelentésre torténd felhivas melldzésével akkor allapithatja meg az adot a kozhiteles
nyilvantartasok, tovabba az épitésiigyi hatdésagnak az adatszolgaltatdsabol tudomasara jutd
adatok alapulvételével, ha a rendelkezésére allo adatok ismeretében a tényallas tisztazott. A
felperes azonban 6nként nem tett adatbejelentést adokdtelezettségérdl, erre az adohatdsag
szo6litotta fel 2020. majusban.
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[36] Hangsulyozta, hogy az Art. 202. § (1) bekezdésben szerepld ,,adatbejelentést kellett
volna tenni” feltétel azért nem relevans, mivel a felperes az adohatosag felhivasa alapjan
megtette az adatbejelentését, a ,,meg kellett volna fizetni” kitétel pedig azért nem, mert azt
csak akkor kellett volna figyelembe vennie az adohatdsdgnak, ha nem tett, vagy nem kellett
volna adatbejelentést tennie a felperesnek, marpedig erre az adoéhatosag kifejezetten felhivta.

[37] Az alperes érvelése szerint a felperes Art. 202. §-hoz kapcsolddd jogértelmezése
visszaélésszerli joggyakorlast eredményezhet, azzal, hogy az adokotelezettséget megallapitd
hatarozattal szemben jogorvoslati eljardsok kezdeményezésével ¢és fenntartdsaval az
adomegallapitas és az addvégrehajtas eléviilését érheti el. Hangsulyozta, hogy sem az
adohatdsag, sem az alperes eljarasanak és dontéshozatalanak esetleges késedelme nem
eredményezheti az onkorményzati adohatdsag adémegallapitashoz valo joganak az eléviilését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak miatt.

[39] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalni kért kozbensd itéletet a feliillvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott megvizsgélta, s e vizsgélat eredményeként arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az els6fokll birosagi eljaras megismétlésének van helye az alabbiak miatt.

[40] Bar a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint kotve van a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem kereteihez, ugyanakkor a Kp. 85. § (3) bekezdése c) pontjabdl kovetkezden
hivatalbol volt kotelezettsége figyelembe venni, hogy a kdzigazgatasi per soran a Kp. kogens
rendelkezései ellenére az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kp. 83. § rendelkezését,
¢s jogsértd nem alkalmazta a kozigazgatdsi eljarasban jogsérelem orvosldsara vonatkozo
kotelezo szabalyokat.

[41] Az els6foku birosag jogsértd modon figyelmen kiviil hagyta, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium a kozigazgatasi per tartalma alatt, 2025. februar 27-én kelt NGM/2647-6/2025.
szamU hatarozataval (tovabbiakban: NGM hatérozat) feliigyeleti intézkedés keretében az
alperes VE/52/01154-3/2023. iktatoszamt, kozigazgatasi per targyat képezd hatarozatat
valtoztatta meg. A mell6zés indokaként jogsérté modon hivatkozott a kozbenso itélet [33]
pontjadban a Kp. 85. § (6) bekezdésére, ugyanis az abban szerepld ,,mds hatosdag dontése nem
koti a birosagot” nem azonosithatd a jogsérelem orvosldsara kozigazgatasi per tartama alatt
hozott, a kozigazgatasi per targyat képezd hatarozatot érinté kozigazgatasi cselekménnyel.
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Masrészt a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kdzigazgatasi per targyat képezd hatarozat
¢s az azt modositd hatarozat egy egységet képez, mely ténytdl a kozigazgatasi birdsag nem
tekinthetett volna el. (Kfv..35.334/2016/6.) Jelen perben a kozigazgatdsi jogvita targyat
képezd alperesi hatarozat tartalma az NGM hatarozat rendelkez6 része és indokolésa tiikkrében
is megvaltozott, melyet az els6fokll birosag erre irdnyuld kotelezettsége ellenére nem vett
figyelembe.

[42] A moddosito hatdrozat ismeretében az els6foku birosagnak a Kp. 83. § jogintézményét
alkalmazni kellett volna, és a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan nyilatkozattételre kellett volna
felhivnia a felperest, annak a kérdésnek a tisztdzasa érdekében, hogy allaspontja szerint eleget
tesz-e a kereseti kérelmében foglaltaknak a modositd hatarozat. Az elséfoku birosagnak a
felperes nyilatkozatatol fliggden kellett volna folytatnia a jogvitat, a felperes nyilatkozata
ismeretében kellett volna levonnia a mddositod hatarozat eljarasjogi konzekvenciajat.

A Kuria egységes gyakorlata szerint a jogsérelem orvoslasara tett kozigazgatasi cselekmény
utan a Kp. 83. § (5) bekezdése szerinti felperesi nyilatkozat hatdrozza meg a jogvita tovabbi
keretét (Kfv.IV.38.252/2019/6.).

[43] A Kp. 83. §-ban szerepld jogintézmény kotelezd birosag altali alkalmazésa fiiggetlen
attol, hogy a dontést nem a perben szerepld alperes, hanem annak felettes feliigyeleti szerve
hozta meg.

A Kp. 83. §-ban szerepld jogintézmény alkalmazdsa a modosité hatarozat ismeretében
fliggetlen attol, hogy a modositdé hatarozat rendelkezd része 2016., 2017. és 2018. évekre
vonatkozoan az addvégrehajtashoz vald jog korlatozasarol rendelkezett, ugyanis egyrészt a
hatarozat rendelkez6 része kifejezetten a kozigazgatasi per targyat képezd alperesi hatarozat
megvaltoztatasarol szol, az NGM hatdrozat indokolasabol kovetkezéen pedig egyértelmdl,
hogy a feliigyeleti szerv dontését arra tekintettel hozta meg, hogy az Art. 202. § (1) bekezdése
alapjan az adé megallapitasahoz vald jog eléviilt 2016. év tekintetében 2021. december 31-én,
2017. év esetén 2022. december 31-én, 2018. év tekintetében 2023. december 31-én.

[44] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsa, az els6fokt birdsag
kozbensd itélete hatalyon kiviil helyezése, és a birdsadg 0j eljarasra kotelezése hatterében
elsddlegesen a Kp. 83. § kotelezd alkalmazéasanak figyelmen kiviil hagyasa all, mely az tigy
érdemére kihato Iényeges eljarasi szabalyszegés volt.

[45] Emellett azonban a Kuria — a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel is — értékelte a
felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ehhez kapcsolodo feliilvizsgalati ellenkérelme
érveinek megalapozottsagat, a feliilvizsgalati kérelem sorrendjében.
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[46] A Kauria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy
2016.,2017., és 2018. adéévekben a telepiilési addé megallapitasdhoz vald jog eléviilt.

[47] Az Art. hatdlya kiterjed az Onkormdanyzati rendeleten alapulé adofizetési
kotelezettségre is, ebbdl kovetkezéen az Art. eléviilést szabalyozo 202. § (1) bekezdése az
adohatdsag kivezetéses addzas szerint megallapitott telekadd megallapitasara €és fizetésére is
kiterjed. Eszerint az addé megallapitdsdhoz vald jog annak a naptari évnek utolsd napjatol
szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adérdl bevallast, adatbejelentést, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallas, adatbejelentés, bejelentés hidnyaban az adot meg kellett
volna fizetni.

[48] Az adomegallapitdishoz valo jog eléviilése az 1d0 mulasanak anyagi jogi
jogkdvetkezménye.

A jogalkot6 tudatosan szabalyozta azokat az eljarasjogi helyzeteket az Art. 203. §-ban, amely
az add megallapitasdhoz valo jog eléviilésének meghosszabbitasat, megszakadasat vagy
nyugvasat eredményezi. Ebben nem szerepel sem az elsdfokt hatarozattal szembeni
fellebbezés eloterjeszthetdsége, sem a masodfoka adohatdsag elotti jogorvoslati eljaras
id6tartama.

Az addigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2017. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Air.) 74. §-a
szabalyozza az addhatosag dontése véglegességét, és az Air. 74. § (1) bekezdése szerint a
véglegesség a dontés kozlésével all be, és az Air. 74. § (2) bekezdés c) pontja szerint
véglegessé a dontés a masodfokt dontés kozlésével valik.

Ennek jelen jogvitaban azért van jelentdsége, mert a 2016. és 2017. adoévek tekintetében az
alperes dontése meghozatala id6pontjaban mar bekdvetkezett az eléviilés, 2016. év
vonatkozasaban 2021. december 31-én, 2017. év tekintetében 2022. december 31-én, a 2018.
¢év tekintetében azonban az eléviilés 2023. december 31-én torténd bekdvetkezte iddpontjaban
az alperes dontése mar megsziiletett, annak kézbesitésére azonban csak 2024. januar 02-an
keriilt sor, azaz az alperes dontése véglegessé valasara csak az Air. 74. § (2) bekezdés c)
pontjabol kdovetkezden 2024. januar 02-an keriilt sor, ekkor azonban az Art. 202. § (1)
bekezdése szerint az eléviilés mar bekovetkezett. Az adozoét joghatrany nem érheti a
jogorvoslati joga gyakorlasa miatt. A Kuria Kfv.[.35.011/2009/4. szam itélete elvi tételében
mondta ki, hogy az adofizetési kotelezettség csak az addt megallapitdé hatdrozat jogerdre
emelkedése, illetve birdsagi feliilvizsgélat esetén annak eredményét kovetden kovetkezik be.

[49] A feliilvizsgalati kérelem megalapozottan hivatkozott arra is, hogy kozbensd itélet
hozatalanak nem volt helye az alabbiak miatt.

[50] Elsoként a Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. a kozbensé itélet meghozataldra
»sajatképi” szabalyozast is tartalmaz, és a Kp. 86. § (3) bekezdése szerint akkor van helye
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kozbensd itélet hozatalanak, ha a kozigazgatdsi tevékenység jogszabalyszerlisége, vagy a
keresettel érvényesitett jog fennallasa €s ennek alapjan a felet terheld fizetési kotelezettség
terén a vita elkiilonithetd.

A feliilvizsgalati kérelem helytalléan hivatkozott arra, hogy a felek kozott nem volt vita
targya a telekado Osszege, a felperes keresete ugyanis nem a telekado Osszege szamitasat
allitotta jogsértének, hanem 6nmagaban a telekado rendelet magasabb szintli jogszabalyba
iitkdzését allitotta, a Htv. 7. § g) pontja sérelmével, és a Kuria Onkormanyzati Tanicsa
eljarasanak kezdeményezése inditvanyozasaval, illetleg a felperes harom adoév tekintetében
az eléviilésre hivatkozott. A felperes mindkét kereseti érvelése az ado jogalapjahoz tartozo
kérdés volt, hiszen mind az a felperesi allitds, hogy mas jogszabalyba iitkdzik a telekadd
rendelet ezért arra adofizetési kotelezettség nem alapithatd, mind az az allitas, hogy az Art.
202. § -a alapjan az eléviilés harom ad6év tekintetében bekovetkezett, az érvényesitett jog
fennallasahoz tartozd kérdés. Amikor az els6fokt birdsag itéletében arrdl dontott, hogy az
alperes a 2016., 2017. és 2018. addévekre jogszerlien kotelezte az add megfizetésére a
felperest, 1ényegében gy foglalt allast a jogalaprol, hogy nem vizsgélta meg azt a kérdést,
hogy a telekado6 rendelet mas jogszabalyba (Htv. 7. § g) pontjaba) iitkozik-e. Azaz ugy dontott
a jogalaprol, hogy csak részbeni vizsgalodott a kereseti kérelemrdl, mely jogi helyzetben
nincs lehetdség kozbensd itélet hozatalara. Emellett pedig, ha csak a jogalapot érinti a
felperes keresete, az add Osszegszerlis€gét nem vitatja, akkor eleve kizart a kdozbenso itélet
meghozatala, hiszen a jogalaprol valo dontés érdemi megalapozottsagardl teljes kori itéletben
kell donteni.

[51] Ezért a Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem helytalloan hivatkozott arra, hogy
kozbensd itélet hozataldnak nem volt helye. A Kuria utal arra is, hogy kozbensé itélet
meghozatala esetén a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6, polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 341. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a targyalast csak a
kozbensd itélet jogerére emelkedése utan lehetett volna folytatni, - melyhez kapcsolodo
kozigazgatasi perjogi szabaly, hogy a Kp. 120. § (4) bekezdése eldirja, hogy kozbenso itélet
elleni feliilvizsgalati kérelem befogadasa esetén a Kuria a peres eljaras folytatdsat hivatalbol
felfiiggesztheti. Ugyanakkor az els6fokll kdzigazgatasi birosag kozbensd itélete indokolédsa
maga is rogziti, hogy a per tovabbi részét folytatni szdndékozott. Mindebbdl az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az elséfoku birdsag nem az elnevezése szerinti kdzbensd
itéletet hozott, hanem inkabb részitéletet.

[52] A feliilvizsgélati kérelem ugyanakkor alaptalanul hivatkozott arra, hogy azért volt
kizart a kdzbensd itélet meghozatala, mert az elséfoku birosag megsértette a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 342. § (4) bekezdését, mely szerint a fél altal megjeldlt
sorrendhez, a kereseti kérelmi sorrendhez a birdsag kotve van.

A Kuria kiemeli, hogy a Kp. 38. §-a ,,sajatképi” szabalyozasban rogziti a kozigazgatasi
perben eldterjeszthetd kereseti kérelem fajtait, ennek 38. § (1) bekezdés a-f) pontig sorolja fel,
hogy milyen tipust kereset eldterjesztésének van helye, és a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy
megvaltoztatasa kérheto.
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A felperes eredeti keresetében elsddleges, masodlagos, és harmadlagos kereseti kérelmében is
a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a feliilvizsgalni kért hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetet terjesztett eld, azzal, hogy az els6dleges, masodlagos, harmadlagos kereseti
kérelmei mogotti jogi érvelés volt eltérd. Mindebbdl kovetkezéen a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 342. § (4) bekezdését a kozigazgatasi birosdg nem sértette meg,
ugyanakkor a Kuria utal arra, hogy a felperes részérdl eldterjesztett kereset elbiralasanak a
logikéja szerint célszeriibbnek mutatkozott volna elséként a felperes Kiiria Onkormanyzati
Tandcsa eljarasa kezdeményezése kérdésében donteni, miutan ha ebben sikerre vezetett volna
a felperes kérelme, sziikségtelenné valt volna az eléviilés kérdésében vald dontéshozatal.

[53] A fentiek alapjan a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[54] Az elséfoka birosagnak az 0j eljaras keretében elsdként a Kp. 83. § jogintézményét
kell megfelelden alkalmaznia.

A Kp. 83. § (5) bekezdése szerint nyilatkozattételre kell felhivnia a felperest, hogy a
feliigyeleti jogkorben hozott, a Nemzetgazdasagi Minisztérium NGM/2647-6/2025. szamu
modosito hatarozata eleget tesz-e a kereseti kérelmének, vagy annak egy részének.

[55] A kozigazgatasi birosagnak a nyilatkozat ismeretében kell levonnia a felperes
nyilatkozatanak vagy annak esetleges elmaradasanak eljarasjogi konzekvencidjat. Az eljaras
menetét azonban kifejezetten a felperes nyilatkozata, vagy annak elmaradasa hatdrozza meg
(Kfv.IV.38.252/2019/6.).

[56] A kozigazgatasi birosagnak a felperes nyilatkozatatol fliggden kell dontenie a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa normakontroll eljarasa kezdeményezése targyaban.

A Kiria — az elséfoku birdsag munkajat segitendd, hasznos értelmezésként rogziti - , hogy az
Art. 202. § (1) bekezdése eléviilési szabalya a helyi adora is alkalmazand6. Adomegallapitas
alatt a végleges adohatosdgi megallapitast kell érteni (Kfv.1.35.011/2009/4). A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint adofizetési kotelezettség csak az adot megallapitd hatarozat
véglegessége esetén kovetkezik be (Kfv.1.35.394/2019/10).

A dontés elvi tartalma

[57] A kézigazgatasi per targyat képezo hatdarozat modositasa esetén az alaphatarozat és
az azt modosito hatarozat egységet képez, ilyen eljarasjogi helyzetben a kozigazgatasi birdosag
a Kp. 83. § jogintézménye alkalmazasatol nem tekinthet el.
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[58] Az Art. 202. § (1) bekezdése szerint a telekado megallapitasahoz valo jog is annak a
naptari évnek az utolso napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adorol
bevallast, adatbejelentést, vagy bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, adatbejelentés,
bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni.

Z.Aaro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason, 6ttagli tanacsban dontott.

[60] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint hatarozatdban csak megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltsége Gsszegét, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag dont.

A perkoltség Osszegérdl a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrol szol6 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet figyelembevételével, a felek
részeérdl felszamitott 6sszeggel azonos modon dontott.

[61] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Téth Kincso s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k.
eloado biro biro
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