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A per targya:  dontObizottsagi hatirozat feliilvizsgélata
A fellebbezési kérelmet benyujto fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék 102.K.701.480/2020/9.
Rendelkez6 rész

A Kiria a Miskolci Torvényszék 102.K.701.480/2020/9. szamu itéletét megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvenoétezer)
forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a magyar allamnak kiilon felhivasra
10.000 (tizezer) forint els6foku birosagi és 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Tényllds

[1] Az Epitésiigyi- és Epitésfeliigyeleti Hatosagok kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl
sz616 343/2006. (XI1.23.) Korm.rendelet (Krm.) alapjan 2020. marcius 1. napjatol a jegyzo
épitésligyi-igazgatasi feladatai a fovarosi és megyei kormanyhivatalokhoz keriiltek, amely
feladatok tekintetében az azok ellatdsat 4tvevd kormanyhivatalok a telepiilési
onkormanyzatok jogutddjainak mindsiiltek. A jogviszonyvaltasra tekintettel a felperes
kozszolgalati jogviszonya 2020. marcius 1-jei hatallyal korményzati szolgalati jogviszonnya
alakult at. 2020. marcius 1. napi hatallyal a felperes kinevezése modositasra kertilt. A felperes
2020. marcius 19-én alpereshez megkiildott beadvanyaban a kinevezési okirat modositasat
nem fogadta el, kérte a felmentését és végkielégitési kérelme elfogadasat. Kérelme
indokaként az éves szabadsdga csokkenését, a havi munkaideje és munkaterhelése
novekedését, valamint a cafeteria juttatasa kiesését jeldlte meg. Az alperes a felperes részére
2020. aprilis 21. napjan kézbesitett tdjékoztatdsa szerint a felperes jogviszonya a a
kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 89. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan nem sziintethetd meg.

[2] A felperes 2020. éaprilis 14. napjan eldterjesztett kozszolgalati panaszat a
Kozszolgalati Dontobizottsag (KDB) elutasitotta a févarosi €s megyei kormanyhivatalok
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miikddésének egyszeriisitése érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2019. évi CX.
torvény 1. §-a, a fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrol, a jarasi (fovarosi, keriileti)
hivatalokrol szold 86/2019. (IV.23.) Korm.rendelet 62/A. §-a, a kdzszolgalati tisztviselokrol
sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 62. §-a, 229. § (3) bekezdése, a Kit. 89. § (1)
bekezdése, 57. § (2) bekezdése és 134. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval. Megallapitotta,
hogy felperes esetében az illetmény megallapitasara vonatkozo torvényi feltételek teljesiiltek.
Az a koriilmény, hogy a szabadsag mértékének a hatalyos jogszabélyi rendelkezések alapjan
torténd szamitasa a felperest hatranyosan érinti, a szabadsag megallapitasa soran nem vehetd
figyelembe. Hivatkozott a Kit., valamint a Kttv. munkaidd meghatdrozasara vonatkozo
rendelkezéseire azzal, hogy a felperes kinevezés-modositasa alapjan a jogviszonyvaltast
megeldzden heti 40 6rdban dolgozott, a jogviszonyvaltast kdvetden is teljes munkaiddben
keriilt foglalkoztatasra. A KDB részletezte a Kttv. és a Kit. munkaidé meghatarozasa
tekintetében az eltérd szabalyozést azzal, hogy a munkakozi sziinet vonatkozdsdban azok
ugyan eltér6 rendelkezéseket tartalmaznak, azonban az altalanos teljes napi munkaidd,
valamint a heti munkaidé mértékét a két térvény egyezden szabalyozza. A Kit. 240. § (1)
bekezdés 22. pontja alapjan a munkakdzi sziinet nem képezi a munkaidd részét szemben a
Kttv. rendelkezésével, ezért a felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy azt a munkaidéhoz
hozza kellene szamitani. A felperes munkaideje a kinevezés-modositassal nem valtozott, ezért
a Kit. 89. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasanak nem volt helye.

Kereseti kérelem és védirat

[3] A felperes keresetében a KDB dontésének a megvaltoztatasat, ,,a munkaid6 valtozas
és a felmentési koriilmények megalapozottsaganak megallapitasat” kérte. Ervelése szerint a
munkaidd valtozasra tekintettel a Kit. 89. § (3) bekezdését kellett volna alkalmazni.
Hivatkozott a Kttv. és a Kit. munkaidd fogalmanak eltérd tartalméra azzal, hogy a munkaidd
tartalmi és iddbeli valtozédsa, valamint a szabadsag mértékének a valtozadsabol adodo
munkaidé novekedés miatt a felmentési kérelme megalapozott volt. Sérelmezte, hogy a
jogviszony valtassal a fizetett éves szabadsaga csokken, amely tovabbi megterhelést jelent a
szamadra, a ,,cafeteria kiesés” és az, hogy az illetménye a bértabla legalacsonyabb mértékében
keriilt megallapitdsra anyagi hatranyt, a felmentési 1d6 rovidiilése pedig tobblet munkat
eredményezett a szamara.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperes felmentési
kérelmének jogszabalyi feltétele hianyzik, mivel a felperes munkaideje nem a munkaltato
intézkedése kovetkeztében valtozott. Az alperes is kifejtette a Kttv. és a Kit. munkaidd
fogalmara vonatkozd eltérd szabalyozasat azzal, hogy a felperes keresetének
megalapozottsaga azt jelentené, hogy az épitésiigyi hatdsagi hataskornek kormanyhivatalhoz
valo atkeriilésével érintett teljes személyi allomany felmentési és végkielégités iranti
kérelemmel fordulhatna az Uj munkaltatojahoz, ahol munkat nem végeztek, ez pedig nem
vezethetd le sem a Kit., sem a Kttv. eldirdsaibol és a jogalkotdi akaratbol sem. A felperes
szabadsaga a Kit. rendelkezései szerint keriilt megallapitasra; a fizetett szabadsag, a napi és a
heti munkaidd fogalmak nincsenek egymadssal Osszefliggésben, az éves fizetett szabadsag
mértékének munkaiddre valo ,,atvaltasa” jogi szempontbdl értelmezhetetlen.
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Elsofoku itélet

[5] A birosag a Kozszolgalati Dontébizottsag hatdrozatat megvaltoztatta, a felperes
kozszolgalati panaszanak helyt adott és kotelezte az alperest a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetésére az itélet jogerdre emelkedésének
napjaval a Kttv. 6. § 23. pontja, 89. § (1) bekezdése, 94. § (1) bekezdése, a Kit. 89. § (3)
bekezdés b) pontja, 114. § (2) bekezdése és 280. § (1) bekezdés 22. pontja alkalmazasaval.
Megallapitotta, hogy a jegyzOi altalanos épitésiigyi hatosagi hataskor 2020. mdrcius 1-jei
hatallyal atkeriilt az alpereshez, igy a felperes jogviszonyaban valtozas kovetkezett be, a Kitt.
hatalya aldl a Kit. hatalya ald kertilt. A felperes illetménye a jogviszonyvaltast kdvetéen nem
csokkent, ezért a Kit. 89. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az illetmény valtozas felmentési
indokként nem szolgalhatott, e tekintetben a KDB hatdrozata megalapozott volt.

[6] A Kttv. és a Kit. munkaidd fogalmanak meghatarozéasat vizsgalva a birésag —
egyezden a felek eldadasaval — megallapitotta, hogy a Kttv. a munkakozi sziinetet a
munkaidd részeként, a Kit. pedig akként hatarozza meg, hogy a munkakozi szilinet a
munkaidd tartamaba nem szamithat6 be. A jogviszonyvaltassal, a Kit. hatalya alé kertiléssel a
munkaidd tartalmilag megvaltozott, a felperes tényleges munkavégzéssel toltott ideje is napi
30 perccel megnétt, amely burkolt munkaidd valtozasnak tekinthetd. A jogalkotd a
szabalyozassal olyan helyzetet teremtett, hogy — szemben a korabbi szabalyozédssal — ha a
kormanytisztviseld ¢lni kivan a munkakozi sziinet lehetdségével, akkor kénytelen annak
id6tartamaval tovabb a munkahelyén tartozkodni, ami egyértelmiien munkaidé ndvekedést
eredményez. Ugyanigy az 4ltal, hogy a felperes szabadsaga éves szinten 6 nappal csokkent, a
felperes munkaideje tartalmilag valtozott és a munkavégzéssel toltott ideje megnovekedett.
Tekintettel arra, hogy a Kit. nem ir el tovabbi feltételt arra vonatkozoan, hogy milyen
mértéki munkaidé valtozasra van sziikség ahhoz, hogy a koztisztviseld6 megalapozottan
terjeszthesse eld felmentési kérelmét, a Kit. 89. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek
fennalltak, ezért a felperes kérhette a kormanytisztviseldi kinevezés modositasanak kozlésétol
szamitott 4 munkanapon beliil a felmentését. A felmentési kérelemrdl az alperesnek kell
dontést hozni, azonban arra valo tekintettel, hogy visszamendleg nem lehet a felmentést
teljesiteni, a birdsag az itélet jogerére emelkedés napjaval kotelezte az alperest a felperes
felmentésére. E tekintetben a KDB hatdrozata jogszabalysértd volt.

Fellebbezés és fellebbezési észrevétel

[7] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének az elutasitasat kérte a Kit. 89. § (3),(5) bekezdése, 118. § (2) bekezdése, 121. §
(1) bekezdése és 280. § (1) bekezdés 22. pontja birdsag altali téves értelmezése miatt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes munkaideje a jogviszonyvaltist megel6zOen is és azt
kovetden is heti 40 o6ra volt. Az elézmények, majd a vonatkozo jogszabalyok ismertetését
kovetden kiemelte, hogy a 2019. marcius 1-jei jogviszonyvaltaskor is 1étezett a Kit. 89. § (3)
és (5) bekezdésében foglalt szabdlyozas. Ha az elséfoki birdsag jogértelmezése lenne
helytallo, amely szerint a Kit. 89. § (3) bekezdés b) pontja szerinti ,,munkaideje valtozik”
kitétel azaltal megvalosul, hogy az ebédid6t a munkaiddén tal kell biztositani, (amely a Kit.
személyi hatalya ala keriilt valamennyi kormanytisztviseld tekintetében fennall), akkor a Kit.
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285. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti alanyi kor vonatkozasaban nem lett volna értelme a
(9) bekezdés szerinti atmeneti rendelkezés beiktatasanak. Az, hogy atmeneti rendelkezés az
épitésiigyi feladat- ¢és hatdskorok oOnkorményzati szférdbol torténd atadas-atvételével
kapcsolatos jogviszonyvaltas vonatkozasdban nem sziiletett, szintén azt bizonyitja, hogy nem
volt olyan jogalkotdi szandék, amely az alperes felmentési kotelezettségét irta volna eld.
Megismételte az alperes a KDB felé 2020. junius 8. napjan benyujtott észrevételében,
valamint a védirataban foglaltakat.

[8] Az alperes allaspontja szerint a felperes valdjaban a jogszabalyvaltozast és nem az
alperes jogalkalmazodi intézkedését sérelmezi. Az itélet [38] bekezdése téves, mivel a
jogszabaly egy konkrét 4 munkanapos hataridot tartalmaz a kérelem benyujtasara, mely
jogvesztd hatarido eltelt, igy arra, hogy tomegesen fordulnanak elé olyan perbelivel hasonlé
keresetek, nem allja meg a helyét.

[9] Téves a birdsag allaspontja, mely szerint a felperes tényleges munkavégzéssel toltott
ideje 30 perccel nétt pusztdn azon az alapon, hogy a kormdanytisztviseld részére a
munkavégzés megszakitdsdval a munkaidon tal kell a munkakoézi sziinetet biztositani. A
munkakozi sziinet id6tartama alatt a kormanytisztvisel6 nem végez munkat ¢és a Kit. sem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a kormanytisztviselonek a munkakozi sziinet idétartamat a
munkahelyén kellene télteni. Ennek ellentmond a jogviszonyvaltas iddpontjdban hatalyos a
alperes Megyei Kormanyhivatal rugalmas munkarendjének megallapitasardl szold 48/2019.
(VIIL.15.) kormanymegbizotti utasitas 2. fejezet 1. pont utolso el6tti bekezdése is.

[10] Az alperes kiemelte, hogy a Kit. rendelkezései a munkaidé szervezés egyes
szempontjair6dl sz0l6 az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003. november 4-ei 2003/88/EK
iranyelvnek (Iranyelv) 2. cikk 1. pontja és 4. cikke rendelkezéseinek megfelel. Sem az
Irdnyelv, sem a hazai szabalyozds nem ismeri a maximalis éves csak a maximalis heti
munkaidd fogalmat, ezért értelmezhetetlen a bir6sag megallapitdsa mely szerint a szabadsag
éves mértékének valtozasa a kormanytisztviseld munkaidejének valtozasaval jarna.

[11] Az alperes sérelmezte, hogy a birdsag annak ellenére vizsgalta a felperes eldadésat,
mely szerint az éves szabadsaganak csokkenése éves szinten tovabbi 6 nap munkaidd
novekedést okoz szamara, hogy erre a KDB el6tti eljarasban nem hivatkozott.

[12] Az alperes tajékoztatta a Kuridt arrdl is, hogy a felperes kormanyzati szolgalati
jogviszonya a itélet jogerére emelkedése elétt, a Kit. 104. § (1) bekezdés h) pontja alapjan —
az Oregségi nyugdijkorhatar betoltése és az oregségi teljes nyugdijhoz sziikséges szolgalati
1d6 megszerzése miatt — 2021. majus 12. napjan megsziint.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foktl birdsag a tényallast helyesen 4llapitotta meg az abbdl levont
kovetkeztetése €s jogi allaspontja is megalapozott. A birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperes munkaideje tartalmilag valtozott-e a jogviszonyvaltast kovetden. Az elséfoku birosag
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes tényleges munkavégzéssel toltott ideje naponta 30
perccel ndtt, ami munkaidé valtozasnak tekintheté és amely csak a kinevezés kozos
megegyezéssel torténd modositasaval lett volna megvaltoztathato.
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[14] A felperes az elséfoku eljarasban mar kifejtett érveit fenntartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A fellebbezés megalapozott az alabbiak szerint.

[16] A Kuria az elséfoku itéletet kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta [Kp. 108. § (1) bekezdés]. A Kuridnak a fellebbezésre tekintettel
kizardlag abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogviszonyvaltast kovetden az alperes
intézkedése kovetkeztében a felperes munkaidejében tortént-e olyan valtozas, amely alapjan a
kinevezés modositasanak kozlésétdl szamitott 4 munkanapon beliil irdsban kérhette a
felmentését.

[17] A Krm. 2020. marcius 1-jétél hatdlyos modositasaval egyes épitésiigyi hataskorok a
jegyzotdl a kormanyhivatalhoz kertiltek. Ezaltal a felperes kozszolgalati jogviszonya 2020.
marcius 1-jei hatdllyal korményzati szolgalati jogviszonnya alakult at. A jogviszony
megvaltozasa révén valtozott a szabadsidga mértéke és a munkakozi sziinet megitélése is,
mivel ez utdbbi a kormanytisztviseldi jogviszonyban nem mindsiil a munkaidd részének (Kit.
121. §). Az alperes 2020. marcius 16. napjan kiallitotta a felperes Kit. szerinti kinevezését,
amely mar az 0j munkafeltételeket tartalmazta. Ez azonban nem tekintheté a Kit. 89. §
szerinti egyoldalu kinevezés modositasanak, mivel azt nem a munkaltato intézkedése, hanem
jogszabalyon alapulo jogutodlas idézte elo.

[18] A Kit. 89. §-a szerint a munkaltaté barmikor és 1ényegében a jogviszony barmilyen
elemében jogosult a kinevezést egyoldalian modositani azzal, hogy amennyiben a méddositas
a kinevezés lényegi elemét érinti és/vagy jelent6s hatrannyal jar a kormanytisztviseld
szamara, akkor — a kormdanytisztviseld6 kérelmére — kotelez6 a felmentése, azaz a
kormanytisztviseld nem koteles az altala nem kivant koriilmények kozott dolgozni és a
jogviszonya felmentési idovel, végkielégités fizetése mellett szlinik meg. Perbeli esetben
azonban nem a munkaltato altali kinevezés egyoldalti mddositasa tortént, mivel az alperes
munkaltatdi intézkedése nem a kinevezés egyoldali modositasara irdnyult, hanem 1ényegében
csupan értesitette a felperest a jogallasvaltozasrdl €s az annak kdvetkeztében, a Kit. alapjan az
1) munkafeltételekrol.

[19] AKit. 89. § bekezdése szerint a kinevezést a munkaltatoéi jogkor gyakorloja egyoldali
jognyilatkozatdval modosithatja. A perbeli esetben a Kit. 89. (3) bekezdésében foglaltakat
erre tekintettel akkor kell alkalmazni, a kormanytisztviseld kérelmére akkor menthetd fel, ha a
munkaltatdi jogkor gyakorlojanak egyoldalu jognyilatkozatdra tekintettel valtozik meg a
kormanytisztviseld kinevezés szerinti munkaideje. Azaz nem a Kit. munkaiddre, pihendiddre
(munkakozi sziinetre, szabadsagra) vonatkoz6 rendelkezéseinek a Kttv. ugyanerre vonatkozo
rendelkezéseinek Osszehasonlitdsat kellett volna az els6fokt birosagnak elvégeznie, hanem
azt kellett volna vizsgalnia, hogy volt-e az alperesnek, olyan munkaltatéi egyoldalu
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intézkedése (kinevezés modositasa), amelynek kovetkeztében hatranyosan valtozott a felperes
kinevezése a korabbi kinevezésében foglaltakhoz képest.

[20] Az a koriilmény, hogy a munkakozi szlinet kiaddsara és a szabadsagra vonatkozé
rendelkezések a Kit. alapjan kedvezdtlenebbek a kormanytisztviseld felperes szamara, mint a
Kttv.-ben, nem a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak egyoldalt intézkedésébol, hanem a
jogalkotdi szandékbol adodik. A kormanytisztviseld a felmentés irdnti kérelmét nem a
megvaltozott jogszabalyi kornyezetre, hanem az egyoldali munkaltatéi intézkedésre (a
kinevezés szerinti munkaidé megvaltoztatdsara) alapithatja.

[21]  Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfokll birosag itéletét — a Kp. 109. § (2)
bekezdése alapjan — megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

7.4ro rész

[22] A pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése utjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt alperesi perkoltség megfizetésére, melynek Gsszegét
a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése
figyelembe vételével allapitotta meg, és azt a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelte,
tekintettel arra, hogy az iigy viszonylag egyszeri tényallasu volt, jogkérdésben kellett
donteni, amely a jogi képvisel6tol sem igényelt tulzott 1d6- és munkaraforditést.

[23] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a le nem rott kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. §
(4) bekezdése ¢s 46. § (1) bekezdése alapjan.

[24] A Kuria itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. §
(1) bekezdése, 116. § d) pontja].
[25] A Kuria a fellebbezést targyalason kiviil biralta el [Kp. 114. § (1) bekezdés].

Budapest, 2021. augusztus 30.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eléado6 bir6, Dr. Stumpf-Rédai
Agota s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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