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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsadga a dr. Kiss Zoltan iigyvéd (ciml) altal képviselt
felperes neve (cim2) felperesnek a dr. Feldmajer Péter iligyvéd (Feldmdajer és Somogyi
Ugyvédi Iroda — cim3) altal képviselt alperes neve (cim4) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant a Pest Megyei Munkatigyi Birdsagnal
5.M.369/2008. szam alatt meginditott ¢és masodfokon a Pest Megyei Birosag
8.Mf.22.973/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokt
hatarozat ellen a felperes altal benytjtott feliilvizsgélati kérelem folytan - targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birdsag a Pest Megyei Birosag 8.Mf.22.973/2009/4. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
— tizenot nap alatt — 30.000 (harmincezer) forint és 7.500 (hétezerdtszaz) forint afa
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Indokolas:

Az alperes a felperesnek 2005. szeptember 19-ét6l programoz6é mérndki munkakorre
hatarozatlan iddre létesitett munkaviszonyat 2008. februar 19-én rendes felmondéssal
megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint az alperesnél munkakor Osszevonasban
jelentkezd atszervezés torténik, mely a felperes munkakorét is érinti.

A Pest Megyei Munkaiigyi Birdsag 5.M.369/2008/22. szamu itéletével a felmondas
jogellenességének megallapitisara irdnyuld keresetet elutasitotta, kotelezve 60.000 forint
alperesi perkoltség megfizetésére, megallapitva, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.
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A munkaligyi birdsdg okfejtése szerint személyl, a felperes felettesének vallomasa
alatamasztotta, hogy a felperes a 2008. februdr 18-ai értekezleten tett nyilatkozata szerint - az
egyébként munkakori leirdsa részét képezd - A gépek programozéasara vonatkozo feladatot
nem akarta ellatni, holott az ehhez sziikséges ismeretek megszerzését a munkaltatd
biztositotta volna. Az atszervezést ez tette részben indokoltta.

Az atszervezés azért is sziikséges volt, mert a korabban A gépeken dolgozoé személy2ot mas
munkakorbe helyezték at, ezért ezen gépek programozasat az SMT programozok kozott meg
kellett osztani. A felperes azonban az adott feltételekkel nem kivant munkat végezni.

Az atszervezés gyakorlatilag azt jelentette, hogy felperes addigi SMT programozaési feladatait
¢s az 1A programozassal kapcsolatos feladatokat is el kellett latnia az Ujonnan alkalmazasra
keriil6 személy3 munkavallalénak. Miutan a felperes SMT programozoéi feladatokat végzett,
ezért személy3 a felperes munkakorétdl eltéré munkakorben keriilt alkalmazasra, fliggetleniil
attol, hogy a munkakori leirdsuk megegyezett. Ramutatott ugyanis a munkatigyi bir6sag arra,
hogy bar a felperesnek a munkakdrébe tartozott az IA gépek programozasa is, azt az alperes
utasitdsara nem latta el. Ugyanakkor a munkaiigyi bir6sag nem vizsgalhatta az atszervezés
célszerliségét. Minderre tekintettel valosnak és okszerlinek itélte a felmondas indokat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birosag 8.Mf.22.973/2009/4. szamu
itéletével az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta.

Kiemelte, hogy az IA gépek programozasat 2007. decemberéig végzd személy2 mas
munkakorbe kertilt, igy ez a munkakor betoltetlen maradt. Felperes és személy4 munkatarsa
az SMT gépek programozasat végezte. személyS és személyl azonban megfogalmazta
iranyukba annak sziikségességét, hogy az IA gépek programozasat is az SMT
programozdknak kell ellatni. Miutdn az SMT programozok a munkaltatd részérdl felajanlott
betanitasra vonatkozo ajanlat ellenére sem kivantak e feladatot ellatni, dont6tt a munkaltatod
ugy, hogy 6sszevonja egy munkakdrben az SMT programoz6i munkakdrt az IA programozoéi
munkakorrel. Az atszervezés tehat megvaldsult a feladatok atcsoportositasaval: megsziint az
onalldé TA programozé munkakor, és a felperes munkakore kiboviilt az IA gépek
programozasaval.

A tanuvallomasok alapjan alaptalannak itélte a felperes fellebbezési hivatkozéasat, miszerint
az alperes nem biztositotta a sziikséges ismeretek megszerzését. Annak megitélése pedig,
hogy személy3 alkalmas volt-e a munkakor ellatasara, nem tartozik a birosag hataskorébe.

A felperes hataridében érkezett feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
»~megvaltoztatasat”, és a felperesi keresetnek megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan a
jogerds itéletnek az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és 11j eljarasban 1ij
hatarozat hozatalara utasitasat az elséfokt birosagnak.
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Kérte a feliilvizsgalati kérelme részének tekinteni a fellebbezésében és annak kiegészitésében
irtakat is.

Allaspontja szerint a felmondas valdsaganak és okszertiségének tisztazasat az elséfoku
birosag melldzte, és nem értékelték a birdsagok, hogy annak ellenére, hogy személyl nem
volt munkaltatéi jogkorgyakorld, mégis & dontdtt a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérdl.

Hivatkozdsa szerint a kozvetlen fonoke nem adott hatarozott utasitist az [A gépek
programozasara, mely feladathoz egyébként sem biztositotta a sziikséges ismeretek
megszerzeEset.

Munkakdri leirdsa sz6 szerint megegyezett a helyette alkalmazott személy3éval: e szerint az
IA gépek programozasat is el kellett végeznie, annak ellenére, hogy a gyakorlatban ezt a
feladatot mas személy végezte. Atszervezés valdjaban nem tortént, hiszen a munkaviszonya
fennallasa alatt mast vettek fel ugyanazon munkakori leirdssal, ugyanazon munkakorre.

A felperes a 2010. julius 19-én postara adott feliilvizsgalati kérelem kiegészitése elnevezésii
iratban hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet iratellenes. Az eljard birésagok nem vették
figyelembe, hogy az alperes altal kibocsatott felmondds a munkaltatd részérdl nincs alairva,
ezért az érvénytelen. Eldadta tovabba, hogy a targyalds tartdsara tett inditvanyat mar nem
tartja fenn.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsdra iranyult a felperes
115.000 forint + afa feliilvizsgalati koltség megfizetésére kotelezése mellett.

Allaspontja szerint a felperes felillvizsgalati kérelmébdl nem deriil ki, hogy a megjeldlt
jogszabdlyi rendelkezéseket miként és milyen modon sértették meg az eljard birdsagok. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések (Mt. 96. §, 103. § és 95. §) a liggyel nem hozhatok
Osszefiliggésbe.

A felperes a felmondas érvénytelenségére a perben nem hivatkozott, ezért erre a
feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhetett sor. A felperes egyébként 2008. februar 19-én a
felmondo okiratot személyesen nem vette at, errdl jegyz6konyv késziilt.
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A perben bizonyitotta, hogy a felmondas indoka valos és okszerti volt.

Miutan a felperes feliilvizsgalati targyalas tartdsara iranyuld kérelmét visszavonta, ezért a
Legfelsobb Birdsag a hataridoben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet (1. sorszdm) biralta
el, a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil. Ugyanakkor a 2. sorszam alatt 2010.
julius 20-a4n érkezett ,feliilvizsgalati kérelem kiegészitése” targyu iratban foglalt jogi
érvelését nem vette figyelembe a Pp. 273. § (5) bekezdése alapjan, miutan a feliilvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni.

A Pp. 272. § (1) bekezdésében foglalt torvényes hatariddben benyujtott feliilvizsgalati
kérelem alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem 6nallo rendkiviili jogorvoslati kérelem. Ezért a torvény értelmében
abban pontosan meg kell jelolni a jogszabalysértést és annak indokait. Ebbdl kovetkezden
nem felel meg a torvénynek a korabbi beadvanyokra (pl. a fellebbezésre) torténo utalas. Ezért
a Legfelsobb Birosag a felperes feliilvizsgalati kérelmének azon részeit biralhatta el, amelyek
megfelelnek a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak (BH 1995.99/2.), vagyis csak a
hataridében érkezett feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadottak jogszabalysértés megallapitasara azonban nem adtak
modot.

Az eljar6 birésagok okszeriien, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelték a
rendelkezésre allo adatokat és allapitottdk meg, hogy a felmondasban kozolt indok valds és
okszeriien tAmasztja ala a felperes munkaviszonyanak megsziintetését.

A felmondéds indoka munkakor Osszevonasban jelentkezd atszervezés volt. Helytalldan
hivatkozott az els6foku birésag a BH 1998.508. szamon kozzétett eseti dontésre, miszerint
atszervezésnek mindsiill az is, ha a munkaltatdo a korabbi munkakori feladatelosztast
valtoztatja meg. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy a munkakori
leirasban foglalt feladatoktol eltéréen ténylegesen az IA gépek programozasat nem végezte.
Ezért a munkaltaté azon dontése, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott SMT programozoi
feladatokhoz rendelte az IA gépek programozasanak feladatat is, atszervezésnek mindsiilt,
fliggetlentil attol, hogy a felperes €s a helyette alkalmazott személy3 irasba foglalt munkakdri
leirdsa megegyezett. Az irasban kozolt indok tehat valos, melybdl okszertien kovetkezik a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése, hiszen korabban két munkavallalo altal ellatott
feladatokat (SMT programozas - IA gépek programozasa) ténylegesen egy munkavallalo latja
el.
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Helyes az eljar6 birdsagok allaspontja, hogy azon dontés, miszerint a munkaltaté e két
feladatot ilyen forman kivanja ellattatni, olyan gazdalkodasi korbe tartozd célszeriiségi
kérdés, amelynek vizsgalata a munkaiigyi birdsadg hataskorén kiviil esik. Az pedig, hogy a
munkaltatd ezen 6sszevont munkakdri feladatokra a felperes helyett egy masik munkavallalot
alkalmazott, jelen esetben nem eredményezett a munkaltaté részérdl rendeltetésellenes
joggyakorlast, miutan ennek indoka a felperes tanuvallomasokkal igazolt magatartasa volt,
miszerint ezen feladatot nem kivanta ellatni. E korben nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes allitasa szerint az alperes részérdl bizonyitottan felajanlott betanitasi lehetdség nem
lett volna megfeleld a sziikséges ismeretek elsajatitasahoz.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltsége megfizetésére, melynek 6sszegét — az elodterjesztett igénnyel szemben — a Pp.
24. § b) pontja elsé fordulataban foglalt egy évi atlagkeresetre, mint pertargyértékre vetitve a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés alapjan, a (6)
bekezdésben foglalt mérlegelés lehetdségével élve, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban alldan a 4/A. §-ban foglalt 4fa-val novelt 6sszegben allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. februar 16.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tandcs elnoke, dr. Hajdu Edit s.k. eléado biro, dr. Mészarosné dr.
Szabo Zsuzsanna s.k. biro

A kiadmany hitelél:
Nné
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