Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.726/2023/9.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6ado6 bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird

Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2024. aprilis 18.

Az iigy targya: koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények

Terhelt: II. rendd, II1. rendd, VII. rendi

Els6 fok: Kecskeméti Torvényszek, 1.B.534/2018/144., itélet, targyalas,
2022. marcius 4.

Masodfok: Szegedi [tél6tabla, Bf.I1.461/2022/19., itélet, nyilvanos
iilés, 2023. aprilis 27.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: a I1., II1. és VII. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas blintette ¢s mas bilincselekmények miatt 1. rendil terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendd, III. rendii és VII. rend terhelt véddje
altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyokat elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék
1.B.534/2018/144., illetve a Szegedi [télétdbla mint masodfoku birdsag Bf.I1.461/2022/19.
szamu itéletét II. rendd, II1. renddi és VII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2022. marcius 4-én meghozott 1.B.534/2018/144.
szamu itéletével

— II. rendt terheltet kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és kozvetett tettesként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
biintetésiil 2 év 8 honap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 200 napi tétel —
napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre, 3 ¢év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

— III. rendii terheltet blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] miatt 2 év 2 hénap,
bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 150 napi tétel — napi tételenként 1.000
forint, Osszesen 150.000 forint — pénzbiintetésre, 3 ¢év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra;

— VII. rendi terhelt tekintetében megallapitotta, hogy a Szolnoki Torvényszék
1.Bpi.1195/2017/2. szama végzésével elrendelt pertjitas alapos, és a VII. rendl terheltre
vonatkozoan a Szolnoki Jarasbirdsag 12.B.699/2016/7. szamu itéletét a bilinligyi koltségre
vonatkozo6 rendelkezés kivételével hatalyon kiviil helyezte. A VII. rendli terheltet kozvetett
tettesként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és 2 rendbeli, kozvetett tettesként,
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 3 év 8 honap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 200
napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 200.000 forint — pénzbiintetésre, 3 év
gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsra és 3 év kozligyektdl
eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi {télétabla mint méasodfoka
birdsag a 2023. aprilis 27-én meghozott Bf.I11.461/2022/19. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét a 1. rendd, III. rendl és VII. terhelt tekintetében megvaltoztatta és a II. rendii
terhelt kozbizalom elleni blincselekményét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznédldsa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. A Szolnoki Jardsbirdsag
12.B.699/2016/7. szamu itéletének a koltségvetési csalds blintette mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkoz rendelkezéseit helyezte hatdlyon kiviil, mig a tovabbi rendelkezések
hatalyon kiviil helyezését mellézte. Egyebekben a torvényszék itéletét a II. rendd, III. renda
¢s VII. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds iigydontd hatarozat ellen a II., III. és VII. rendd terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1.1. A II. rendi és a III. rendii terhelt érdekében benyujtott inditvanyaban a védd — a
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban,
illetve a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok megvalosuldsat
allitotta.

[5] Az eljarési szabalysértés megtorténtének alatamasztasaként kifejtette, hogy a VII.
rendi terhelttel szemben elrendelt perujitasi eljarasban a Kecskeméti Torvényszék hataskor és
illetékesség hianyaban jart el, mert az az ok, amely miatt a Szegedi Itélotabla a Szolnoki
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vonatkozott ,,a pergjitasi részre”. A Szolnoki Torvényszék biradi ugyanis nem jelentettek be
elfogultsdgot a pergjitasi eljaras vonatkozasdban. Ennek kovetkezményeként hataskori és
illetékességi 0sszelitkozés keletkezett a Szolnoki Torvényszék és a Kecskeméti Torvényszék
kozott, mert a pertjitasi eljarasra tovabbra is a Szolnoki Torvényszék, az ujabb vadirattal
érintett ligyben pedig a kijel6lés alapjan a Kecskeméti Torvényszék hataskore és illetékessége
volt megallapithat6. Mindezek alapjan arra vont kovetkeztetést, hogy a II. rendd és a III.
rendli terheltet elvontdk a torvényes birdjuktol, mert a dontésben olyan birdsag vett részt,
amely nem rendelkezett hataskorrel és illetékességgel a perqjitasi eljarasban.

[6] Megitélése szerint a hataskor, illetve az illetékesség tullépését tamasztja ala az is,
hogy a Kecskeméti Torvényszék nem donthetett volna az alapiigyben kiszabott biintetés
végrehajtasanak a Be. 646. § (3) bekezdése szerinti felfliggesztésérdl vagy félbeszakitasarol
sem, mert e tdrgyban csak a Szolnoki Torvényszék volt jogosult hatarozni.

[7] Hivatkozott tovabba ,,a Kommentar” Be. 644. §-ahoz flizott magyarazatara, amely
szerint a perujitasi eljaras jellege €s eltérd célja ,kizarja, hogy a pertjitast egy alap vadirati
eljarassal egyesitsék”.

[8] Mindemellett a pertjitasi inditvainy modositasat a foligyészségnek a perujitas
megengedhetdségérél dontésre jogosult Szolnoki Torvényszék eldtt kellett volna
el6terjesztenie, illetve a Kecskeméti Torvényszek az inditvany modositasat koteles lett volna
attenni a Szolnoki Torvényszékhez. A biinszervezeti elkdvetés mell6zését ugyan mindsitési
kérdésnek értékelte, azonban megitélése szerint ez azt jelenti, hogy az iigyészség mar nem
tartotta fenn az eredeti peryjitdsi inditvanyat, azaz a perljitast elrendeld birdsagi végzés
HKiliresedett”. Hivatkozott a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjan alapuld perujitas
elrendelésének 1épcsdzetesen egymasra épiild feltételeire, kifejtve, hogy a megismételt
inditvanyban a birdsag a perqjitasi inditvanyban meg nem jelolt pergjitasi ok tekintetében
nem hozhat dontést. Ugy vélekedett ezért, hogy a Kecskeméti Torvényszéknek nem volt
lehetésége, hogy ,hivatalbol vizsgalja valamely tovabbi pertjitasi ok esetleges fennallasat,
igy arra sem volt jogszerli lehetdsége, hogy az ligyészség Ujabb perQjitasi inditvanya
tekintetében dontést hozzon”, mert ,,rendkiviil aggalyos lenne, ha a megismételt eljarasban az
alapiigyi fellebbviteli birosag 4ltal elrendelt perujitast kovetden egy masik birdsadg olyan
peryjitasi ok, okok alapossagat vizsgalna, amelyet a pertjitas megengedhetdségérdl dontod
birdsadg nem biralt el”.

[9] A tovébbiakban az alapiligyben a VII. rendil terhelt véddjeként részt vett védo 1
eljarasat kifogasolta.

[10]  Védo 1 ugyanis a megsziintetett iigyben 2016. marcius 3-an tant 1 érdekében is eljart,
majd ebben az ligyben véddi mindségében is eljart 2016. junius 8-an. Mivel a megsziintetett
eljarasi nyomozati anyaga a perujitasi tigynek is részét képezi, igy ,,a 2017. januar 31. napi
meghatalmazas visszavonas csak és kizarélag az alapiligyre adott 2015. december 4. napjan
kelt meghatalmazas visszavonasat jelenti. Ezért védo 1 ,,2016. junius 8. napi meghatalmazasa
a legkorabbi ¢l6 meghatalmazas az ligyben”, igy ,,vizsgalni kellett volna, hogy mi a sorsa
azoknak a bizonyitékoknak, amelyek a megsziintetett eljarasban sziilettek abban az
idészakban, amikor csak védd 1-nek volt véd6i meghatalmazasa”. Védo 1 raadasul a 2021.
junius 15-én megtartott targyalason a VII. rendi terhelt védoéjeként eljart, ,,igy az ezen a
targyaldson felvett bizonyitds anyagat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok koziil”. Mivel
pedig ,,az elséfoku itélet jelentés mértékben tartalmaz indokolast az ezen a targyalason felvett
bizonyitast érintden, igy az elséfoku itélet relativ eljarasi szabalysértésben szenved”.

[11] Végiil a II. rendii és a IIl. rendii terhelt javara fennalld enyhitd koriilmények
elemzésével, illetve a II. rendli terhelt elkdvetésben jatszott szerepét az I. rendll terhelt
szerepével Osszehasonlitva amellett érvelt, hogy e terheltekkel szemben jelentdésen enyhébb
biintetés kiszabasa lett volna indokolt. Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott biintetés a
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Btk. 79. §-aban ¢és 80. §-aban meghatarozott célokkal és elvekkel ellentétes, amely egytttal a
Legfelsbb Birdsag (Kuria) 56. BK véleményében foglaltakat is figyelmen kiviil hagyja. Az
Alkotmanybirdsag 14/2007. (V. 7.) és 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatanak felhivésaval az
eljaras jelent6s elhuizodasat a terheltek tisztességes eljarashoz flizodd, az Alaptorvényben
garantalt jogaval is ellentétesnek tartotta.

[12]  Indokai alapjan elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a Szolnoki
TorvényszEk 10j eljarasra utasitasara, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasara, és a Il.
rendi és a III. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

[13] 1.2. A védé a VII. rendi terhelt védelmében -elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyaban mind a perujitasi eljaras elrendelésével és lefolytatasaval, mind a védo 1-gyel
szemben fennallt kizdrasi okkal, mind pedig a VII. rendii terhelttel szemben kiszabott
blintetés eltulzott, ezért torvénysérto jellegével dsszefiiggésben megismételte a I1. rendl és a
II1. rendt terhelt javara benyujtott inditvanyaban irtakat.

[14]  Ezt meghaladdan a perujitasi inditvany 2019. oktober 7-1 modositasat (a blinszervezeti
elkdvetésre utalas mellozését) illetden kifejtette, hogy a perQjitas megengedhetdsége
targyaban hataroz6 Szolnoki Torvényszék végzésének indokoldsdban pontosan a
blinszervezeti elkdvetés blintetési tételkeretet emeld hatdsara tekintettel tartotta
valészintisithetonek a 1ényegesen sulyosabb biintetés kiszabasat. Azaz, a mddositott pertjitasi
inditvany alapulvételével ,.fennallt volna a reélis lehetdsége”, hogy a Szolnoki Torvényszék
elutasitja a pergjitasi inditvanyt. Kovetkezésképpen, ,,a modositott ligyészi perujitasi
inditvanyt a Szolnoki Torvényszéknek ujra el kellett volna biralnia”. Ez nem tortént meg, igy
kérdésesnek tartotta, hogy a pertijitas elrendelésének a feltételei egyaltalan fennallnak-e a
modositott peryjitasi inditvany nyoman.

[15] Egyebekben kifejtette, hogy a peryjitast lefolytatdé Kecskeméti Torvényszéknek az
alapligyben megallapitott vagyoni hatrany 6sszegével is foglalkoznia kellett volna, mert az
alaptligyben eljart birésag a vagyoni hatrany 6sszegébdl ,,nem vonta le a jogosan figyelembe
vehetd, levonhato adodsszegeket”. Erre azonban nem keriilt sor.

[16] Ezt kiegészitette azzal, hogy a VII. rendl terhelttel szemben a pertjitasi iigy
alapligyében hozott itélettel kiszabott, végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének ,,3 éves iddtartama 2020. januar 31. napjan letelt, azaz ekkor
a torvényi mentesités bekovetkezett a Btk. 100. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Ezért ezen
jogerds itéletbe foglalt biintetést figyelembe venni a perujitds sordn, esetleges biintetés
kiszabasa sordn a védelem hatarozott jogi allaspontja szerint mar nem lehetséges”.

[17] Mindezek alapjan els6dleges és masodlagos inditvanya megegyezett a II. rend és I11.
rendi terhelt védelmében benyujtott feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal.

[18] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.876/2023/3. szamu 4tiratdban a II., II1. és VI rendd
terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyait részben torvényben kizartnak, illetve részben
alaptalannak tartotta.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdésében irt szabalyok idézésével torvényben kizartnak tartotta
a VII. rendi terhelt terhére — a Szolnoki Jarasbirosag itéletében megallapitott — vagyoni
hatrany Osszegét vitatd védoi okfejtést. A BH 2016.170. szamon kozzétett eseti dontés elvi
tételeit idézve ugyancsak torvényben kizartnak itélte az inditvanynak a II. rendl és a III.
rendlil terheltet nem érintd eljardsi szabdlysértésre vald hivatkozést tartalmazéd (védo 1
eljarasat érintd) részében. Hasonloképp kizartnak tartotta a feliilvizsgalatot a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjaban irt eljarasi szabalysértésre hivatkozassal, mert a BH 2018.42. szdmu
eseti dontés elvi tartalma szerint valamely torvényi ok puszta megemlitése nem ad alapot az
érdemi feliilvizsgalat lefolytatasara. Torvényben kizartnak latta végiil az egyesitést kifogasolo
védoi okfejtést is, hivatkozva a BH 2019.42.1. és BH 2016.74.11. szam alatt kozzétett kuriai
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hatarozatokra. Egyebekben pedig a Kuria Bt.I11.1.525/2019/6. szdmu végzésében nem talalta
torvénysértonek, hogy a torvényi egység ismertté valt ujabb részcselekménye miatt elrendelt
peryjitas folytan megismétel elséfoku eljarast a részcselekmény masik elkdvetdjével szemben
emelt vad alapjan indult els6é fokon folyamatban 1év6 biintetdiigyhoz egyesitették.

[20] Az eljaras tényeinek attekintését kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
védd alaptalanul hivatkozott a Kecskeméti Torvényszek illetékességének hianyara.
Eloljaroban leszogezte, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban irt eljarasi szabalysértés
csak a kizardlagos illetékességi szabalyok megsértése esetén valdsit meg — feliilvizsgalat
alapjaként is szolgalod — abszolut eljarasi szabalysértést, a konkrét esetben a Be. 21. § (5) és
(6) bekezdésében irt kizardlagos illetékességi szabalyok irrelevansak voltak. Egyebekben a
Kecskeméti Torvényszék kijelolés alapjan jart el, amely az egyesités folytan egyiittes
elbirdlas ald esd teljes ligyre tartozott. Kozombosnek vélte, hogy a Szolnoki Torvényszék
birai melyik iigyrészre tekintettel jelentettek be elfogultsagot.

[21] A vadmodositassal, illetve a pertjitdsi inditvanyban megjelolt cselekmény
mindsitésének modositasaval Osszefiiggd véddi kifogasra vonatkozdan kifejtette, hogy a
felilvizsgalati eljaras a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozat ellen folyhat, azonban a
peryjitas elrendelésérdl rendelkezd végzés ellen nem. Ezen tilmenden is, az atirat szerint a
pertijitasi inditvannyal megallapitani célzott sulyosabb bilincselekmény mindsitésének
pontositasa nem tekinthetd 0j, a korabbitdl tartalmaban eltérd peruyjitdsi inditvanynak. Az
ujonnan ismertté valt részcselekmények alkotta torvényi egység alapjaul szolgalo torténeti
tények ugyanis valtozatlanok maradtak. Nem valtoztatott azonban a pertijitas irdnyan, hogy a
szervezett blinelkovetés — a mindsitésben megjelend — blinszovetség vagy — a jogi mindsitést
nem ¢érinté — biinszervezet megallapitdsara lehet alkalmas. Az alapiigyben megallapitott
cselekményhez képest mind a blinszovetségnek, mind a blinszervezetnek joval magasabb
biintetési tételkeretet eredményez6 hatasa van. Raadasul a perujitas indokoltsagat a szervezett
elkovetés jellegétol fiiggetleniil az {izletszeriiség €és az okozott vagyoni hatrany is
megalapozta.

[22]  Nem osztotta az inditvanyozdnak a torvényes biréhoz fliz6d6 jog sérelmére alapozott
érveit sem, a BH 2022.232. szdmon kozzétett eseti dontés elvi tartalmaval Osszhangban
ramutatva, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést kizardlag a birosag torvényes megalakitisara vonatkozo
Be. rendelkezés sérelme alapozhatja meg. Ilyenre azonban — meglatasa szerint — a véd6 nem
hivatkozott.

[23] A kizart védo eljarasaval Osszefiiggésben eldrebocsatotta, hogy a valoban kizart védo
1 a jelen ligyben egyetlen targyalasi napon jart el, a VII. rendii terhelt védelmében. A BH
2020.175. szamu eseti dontésre vald hivatkozassal akként foglalt allast, hogy az erre
tekintettel vizsgalando, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott esetleges
abszolut eljarasi szabalysértés a kizart védd eljarasadval nem érintett II. renddi és III. rendl
terhelt személyére eleve nem volt kihatdssal, s6t, az a VII. rendi terhelt vonatkozasdban sem
érhetd tetten. A kizart védo részvételével érintett targyalds esetén sem valdsul meg ugyanis
feltétlen eljaréasi szabalysértés, ha e hatarnapon felvett bizonyitds eredményét a birésag nem
veszi figyelembe (BH 2015.59.).

[24]  Egyebekben tgy latta, hogy az inditvanyok sem a mindsitést érintd torvénysértésre,
sem a Btk. mas szabalyanak megszegésére nem hivatkoznak, ezért az inditvanyokkal érintett
terheltekkel szemben a jogerds itéletben kiszabott szabadsagvesztést sem tartotta
tdmadhatonak.

[25] Indokai alapjan a megtdmadott hatarozat hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt a II.,
a IIL. és a VII. rendi terhelt tekintetében egyarant.
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[26] III. A IL, III. és VII. rendd terhelt véddje altal benytjtott feliilvizsgélati inditvany
alaptalan.

[27] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi koére nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[28] Az inditvanyoz¢ a feliilvizsgalat torvényi alapjaként — a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértést allitva — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat,
valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat jelolte meg.

[29] 2. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont]. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint pedig feltétlen
hatalyon kiviil helyezést kivaltd eljarasi szabalysértés, ha az itélet indokoldsa a rendelkez6
résszel teljes mértékben ellentétes.

[30] Az inditvanyoz6 azonban a tdmadott itélet rendelkezd része és az indokolasa kozott
feszlilo ellentétre egyaltalan nem hivatkozott. Ehelyett az indokolas hibdjaként csak azt
kifogasolta, hogy ,,az elséfoku itélet jelentés mértékben tartalmaz indokolast” a védd 1
eljarasaval érintett 2021. junius 15-i targyalasi hatarnapon felvett bizonyitést illetéen. Ezt
azonban maga a védd is csak relativ eljarasi szabalysértésként értékelte. Az un. relativ eljarasi
szabalysértéseket a Be. 609. § (1)-(2) bekezdése hatdrozza meg, azonban azok az eljarasi
szabalysértésre alapitott feliilvizsgalat okainak a Be. 649. § (2) bekezdésében irt zart
felsorolasabol kitlinden feliilvizsgalat alapjaként nem szolgalhatnak.

[31] Az inditvanybol tehat nem olvashat6 ki, hogy a II., III. és VII. rendi terhelt terhére
rott cselekmény(ek) elkdvetése és e terheltek biindssége mellett érveld indokolds miért lenne
ellentétes a jogerds itélet blindsségét megallapitod €s biintetést kiszabo rendelkezd részével. A
feliilvizsgalati inditvanyban azonban meg kell jeldlni az inditvany eldterjesztésének okat is
[Be. 652. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképpen, valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése
nem ad alapot érdemi feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara (BH 2018.42.).

[32] Ekként az inditvany a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabalysértésre alapitott részében torvényben kizart.

[33] 3.1. Az inditvanyt tartalma szerint elbiralva (BH 2003.355.) a védd a hataskori
szabalyok megszegésére hivatkozva valojaban a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés bekovetkeztét allitotta, amely
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgalat érdemi lefolytatasat vonja maga
utan.

[34] Az igyiratok attekintése alapjan megallapithatd, hogy a Szolnoki Jarasbirdsag a 2017.
januar 31-én jogerére emelkedett 12.B.699/2016/7. szamu itéletével a VII. rendi terheltet
koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt 1
év 2 honap szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette.

[35] A joger0s fitélet ellen a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség nyujtott be
peryjitasi inditvanyt 2017. oktober 30-an a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
408. § (1) bekezdés a) pont 2. alpontjdban meghatarozott okbdl, a terhelt terhére, mert az
inditvany szerint a VII. rendii terhelt a Szolnoki Jarasbir6sag itéletének meghozatalat
megeldézéen a koltségvetési csalds torvényi egységébe tartozd tovabbi részcselekményit
valositotta meg. A foiigyészség a csatolt j bizonyitékok alapjan a jogerds itéletben
megallapitott blincselekménynél stilyosabb bilincselekményt — a Be. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba itk6zo, és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kdltségvetési csalds biintettét —
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figyelemmel — 1ényegesen stlyosabb biintetés kiszabasat valdsziniisiti. A perujitasi inditvany
nyoman a Szolnoki Torvényszék a 2017. november 20-an meghozott 1.Bpi.1195/2017/2.
szamu végzésével a pergjitast elrendelte, és az tligyet attette a megismételt eljaras
lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Szolnoki Torvényszékhez, ahol a
perujitasi eljaras 3.B.1368/2017. szam alatt volt folyamatban.

[36] Ezzel parhuzamosan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség a VII. renda
terhelt terhére a perujitdsi eljardsban megallapitani inditvanyozott cselekmények
elkovetésében részt vett tovabbi terheltekkel — igy II. rendii és III. rendi terhelttel — szemben
(de a VII. rendi terhelt magatartasat is nevesitve) 2017. oktober 2-an vadat emelt a Szolnoki
Torvényszéken, amelynek nyoman 3.B.1105/2017. szamon indult birosagi eljaras.

[37] A Szolnoki Torvényszék a 2018. februar 6-an kelt 3.B.1105/2017/23. szamu
végzésével a két biintetdiigy egyesitésére iranyuld védoi inditvanyt elutasitotta, azonban az e
végzés ellen bejelentett fellebbezés folytan eljart Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2018. aprilis 16-an meghozott Bpkf.1.179/2018/3. szamu végzésével a torvényszék végzését
megvaltoztatta, ¢és a 3.B.1368/2017. szadm alatt folyamatban Iév0 biintetdligyet a
3.B.1105/2017. szam alatt folyamatban 1évd biintetSiigyhoz egyesitette.

[38] Ezt kovetéen a Szolnoki Torvényszék biintetd {igyszakos birdi az {igyben
elfogultsagot jelentettek be, amelynek nyoman a Szegedi [télétabla a Bkk.I1.579/2018/3.
szamu végzésével a 3.B.1105/2017. szamon folyamatban volt biintetdiigy elbiralasabol kizarta
a Szolnoki Torvényszéket és az eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki.

[39] A Kecskeméti Torvényszéken 2019. oktdber 8-an megtartott targyalason az ligyészség
képviseldje a vadirati tényallas valtozatlan fenntartasa mellett mind a vadirati mindsitést (a I1.
rendi és a III. rendd terhelt tekintetében), mind pertjitasi inditvanyban foglalt mindsitést (a
VII. rendii terhelt tekintetében) akként modositotta, hogy a terheltekkel szemben a
blinszovetségben vald elkdvetés mint mindsitd koriilmény is megallapithat6. Egyidejileg a
blinszervezeti elkovetésre valo utalast mellozte.

[40] 3.2. A védo a Kecskeméti Torvényszék hataskorének és illetékességének hianyat
kifejezetten a perujitasi eljaras tekintetében vitatta, ennek ellenére a tartalméaban a Be. 608. §
(1) bekezdés c) pontjara vald hivatkozasként értékelhetd kifogasat a pertijitdssal nem érintett
II. rendii és I11. rendii terhelt tekintetében is eldadta.

[41] Ehhez képest feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydont6 hatarozat feliilbiralatara és
a jogerd feloldasara csak annak a terheltnek a tekintetében keriilhet sor, akire nézve a
feliilvizsgalati ok megvalosult (BH 2018.7.). Mivel pedig az inditvanyozd a Kecskeméti
Torvényszék hataskorének és/vagy illetékességének hianyat kifejezetten a VII. rendii
terhelttel szemben elrendelt peryjitasi eljaras tekintetében allitotta, ezért a II. rendl és a III.
rendi terhelt tekintetében az inditvany e részében is torvényben kizart.

[42] A pertjitasi eljaras lefolytatasa pedig kétségkiviil a torvényszék hataskorébe tartozott.
Ha ugyanis a pertjitds eredményeképpen olyan bilincselekmény megallapitasara keriilhet sor,
ami magasabb szintli birosadg (torvényszék) hataskorébe tartozik, a pertjitdst ennek a
birdsagnak kell lefolytatnia (BH 2021.159.). A pertjitasi inditvannyal a VII. rendii terhelt
terhére megallapitani célzott blincselekmény, a Btk. 396. § (5) bekezdése szerint mindsiild
blincselekmény pedig a torvényszék hataskorébe tartozik [Be. 20. § (1) bekezdés 19. pont, Be.
10. § (1) bekezdés 3. f) pont].

[43] A Be. 19. §-a szerint elsd fokon a jarasbir6sag hataskorébe tartozik annak a
blincselekménynek az elbiralasa, amelyet e torvény nem utal a torvényszék hataskorébe. A
torvényszék elséfokt hataskorébe tartozo bilincselekményeket a Be. 20. §-a sorolja fel. Ebbdl
kovetkezik, hogy biintetOeljaras elsé fokon csak a jarasbirésag vagy a torvényszék elott
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folyhat. Mivel e két birosagi szint koziil a torvényszék a magasabb, fogalmilag kizart, hogy
rendes eljarasban — barmilyen blincselekmény kapcsan — a torvényszeék a hataskorét tallépje.

[44]  Torvényszék fogalmilag kizarolag akkor jar el a hataskorén kiviil, ha (a nem katonai
tanacsa) katonai biintetOeljarasra tartozo tigyet birdl el; a Be. 697. § (1) bekezdése szerint
ugyanis katonai biintetéeljarasra tartozd tligyben els6 fokon a birdsagok elnevezésérdl,
székhelyérdl ¢és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szold torvényben kijeldlt
torvényszek katonai tanacsa jar el és ennek megsértését a Be. 608. § (1) bekezdés ¢) pontja a
hataskor tallépésével azonos joghatasu feltétlen eljarasi szabalysértésként hatarozza meg.

[45]  Ekként jelen esetben is a Kecskeméti Torvényszék fogalmilag csak akkor jarhatott
volna el a hataskor sérelmével, ha a pertjitas elbiralasa a Be. XCVI. Fejezete szerinti katonai
blintetOeljarasra tartozott volna. A Be. 696. § (1)-(4) bekezdésében felsorolt, a katonai
biintetdeljaras lefolytatasat megalapozo okok teljesiilésének hianyaban pedig a Kecskeméti
Torvényszeék elméletileg sem 1éphette til a hataskorét a VII. rendi terhelttel szemben inditott
blintetdiigy — a perujitas — érdemi elbiralasaval.

[46] Az inditvanyozo6 valdjaban nem is a Kecskeméti Torvényszék hataskorét, hanem az
illetékességét kérddjelezte meg, arra utalva, hogy a VII. rendl terhelttel szemben a Szolnoki
TorvényszEk birdival szemben fennallo kizarasi ok nem érvényesiilt.

[47] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja azonban az illetékességi szabalyok megsértése
miatt egyediil abban az esetben biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének lehetdségét, hogy
a jogeros itéletet meghozo birdsag mas birosag kizardlagos illetékessége ala esd tigyet biralt
el [Be. 608. § (1) bekezdés c) pont]. Torvényszéki hataskor ald esd biincselekmények
esetében kizardlag a Be. 20. § (6) bekezdése rogzit kizardlagos illetékességi szabalyokat, a
pertjitasi eljaras targyat pedig nem az itt meghatarozott, a Be. 20. § (1) bekezdés 22.
pontjaban meghatarozott blincselekmények valamelyike képezte. A Kecskeméti Torvényszék
igy nem biralt el més birosag kizardlagos illetékessége ala tartozé biintetdiigyet.

[48] Azt pedig a Kuria mar csak a teljesség érdekében teszi hozza, hogy a Szolnoki
Torvényszek birai a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjdban irtakkal Osszhangban az iligy
elfogulatlan megitélésére tekintették magukat alkalmatlannak, az elfogultsaggal érintett
igynek pedig az egyesitett pertjitasi eljaras is targyat képezte. Feliilvizsgalati ok pontosan
azaltal 1étesiilt volna, ha a perujitasi tigyben a Szolnoki Torvényszék kizarasi okkal érintett
valamely birdja hozott volna ligydontd hatarozatot [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont, 649. § (2)
bekezdés d) pont].

[49] Ezzel parhuzamosan a torvényes biréhoz vald jog mint a tisztességes eljarashoz
fiz6do, az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott alapvetd jog egyik elemének esetleges
sérelme nem valdsit meg feliilvizsgalati okot. A torvény altal felallitott birdésag fogalma
kozjogi, mig a torvényesen megalakitott birésag fogalma perjogi alapu. A Be. 608. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést kizarolag a birdsag torvényes
megalakitdsara vonatkozo valamely Be. rendelkezés sérelme alapozhatja meg. Barmely
alapvetd jog sérelmére alapitott eljarasra — a birdi dontések Alaptorvénybe litkozésének
vizsgalatara — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
rendelkezik hataskorrel (BH 2022.232.).

[50] 4. Mindemellett a véd6 a pertjitas elrendelése folytan a VII. rendii terhelttel szemben
folyamatban volt biintetdiigynek a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiligyészség vadirata
alapjan — masok mellett a II. rendii és a III. rendi terhelt ellen inditott — biintetdligyhoz valod
egyesitését is torvénysértonek tartotta.

[51] A feliilvizsgalat Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott okai kdzott azonban —
ideértve a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt, a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéseket is —
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az ligyek egyesitésének melldzése nem szerepel, kdvetkezésképpen amiatt feliillvizsgalatnak
helye nincs (BH 2016.74.11.).

[52]  Ezért a Kuria csak megjegyzi, hogy — a Legfébb Ugyészség helyes hivatkozasaval
Osszhangban — a pertjitasban lefolytatott bizonyitds (értelemszerlien a Be. 646. § (6)
bekezdésében irt eltéréssel) ugyanaz az els6foku bizonyitds, mint amelynek részletes
szabalyait a Tizennegyedik Rész LXXVII. Fejezete tartalmazza; a 647. § (6) bekezdése pedig
kifejezetten kimondja, hogy a pertjjitas elrendelése utan hozott hatdrozatok ellen az altalanos
szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak. A Be. 146. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése tehat az, hogy az eljards azonos szakaszaban 1év0 ligyek egyesithetdk, és ez a
perujitas elrendelését kovetd els6foku eljarasra is vonatkozik {Bt.I11.1.525/2019/6. [44]-[45]}.

[53] Az inditvany jogirodalmi hivatkozasa kapcsdn a Kuria utal arra, hogy barmely
torvényhez irt kommentarra igaz, miszerint — torvényi alap hianyaban — a vitan feliil allo
jogirodalmi értéke ellenére sem mutat irdnyt a torvény helyes értelmezését illetden. Ha tehat a
kommentarban kifejtett jogértelmezés a szerzo altal kovetendének vélt allaspontot rogzit, az
legfeljebb valamely tudomanyos, jogirodalmi vita alapjat képezhetd vélemény, amely a bir6i
gyakorlat alakitdsara nem tarthat igényt. Ha pedig a kommentar eleve a birdi gyakorlatot
idézve tarja fel a torvény helyes értelmét, ugy a jogértelmezés forrasa a birdi gyakorlat, és
nem a kommentar. Masként szolva, a Btk.-hoz flizott kommentéar a jogértelmezésnek nem
forrdsa, legfeljebb a jogértelmezés forrasaként szolgdlo birdi gyakorlat Osszegzd
megismerését lehetdveé tevo, szerzoi jogi védelem ala esé mii.

[54] A torvény helyes értelmét tiikkr6z0, és ennek folyomanyaként egységes alkalmazast
kivané bir6i gyakorlat a birésagok szervezetérdl és jogallasrol szolo 2011. évi CLXI. torvény
25. §-4ban felsorolt hatarozatokbodl ismerhetd meg. Kovetkezésképpen, a birdi gyakorlatra
torténd hivatkozas alapjaként is kizarolag a Kuria jogegységi hatarozata, jogegységi panasz
eljarasban hozott, jogegységi hatarozat hatalyl hatarozata, valamint a Bir6sagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatarozata meriilhet fel.

[55] Barmilyen jogirodalmi mi ilyen hatarozatra nem hivatkozo, netan azzal szemben
megfogalmazott allaspontja kizardlag a szerzé egyéni véleményét tiikrozi, kovetendd
gyakorlatként azonban nem aposztrofalhato.

[56] A felvetett jogkérdést illetben pedig a Kuaria a BtlIIl.1525/2019/6. szamu
hatarozataban egyértelmtien allast foglalt amellett, hogy a pertjitas alapjan indult iigy elsé

fokon mas els6foku biintetdligyhoz egyesitheto; igy torvénysértés annak kapcsdn nem mertlt
fel.

[57] Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a peryjitasi inditvany 2019. oktdber 8-an
tortént modositasa a perdjitds megengedhetdségére is visszahatott, mert a blinszervezeti
elkovetés felrovasanak mell6zésével ,mar fenndllt volna a lehetésége annak, hogy az
alapligyi masodfoku birdsag lényegesen sulyosabb biintetés kiszabasanak lehetdsége
hianyaban a pergjitast nem engedélyezte volna”.

[58] Ezen okfejtésével ugyanakkor az inditvdnyozo6 valdjaban nem az alapiigyben hozott
itéletet timadta, hanem a pertijitds megengedhetdsége targyaban hozott dontést, amely nem a
vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat (Be. 648. §). A Be. 456. § (1) bekezdése alapjan a
birdésag jogerds iligydontd hatarozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a
vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy
ezek hianyarol. Ekként ligydontd hatdrozat az itélet és az ligydontd végzés [Be. 449. § (2)
bekezdés]. Ennek megfeleléen feliilvizsgalati inditvannyal tamadhatdé a blindsséget
megallapitd vagy a terhelt felmentésérdl rendelkezd itélet, valamint az eljarast megsziintetd
végzés (Be. 564-569. §) és a biintetdvégzés (Be. 740. §).
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[59]  Ezzel szemben a pertjitasi inditvany elutasitasardl rendelkezd végzés nem ligydontd,
hiszen sem a vadrol, sem a terhelt biintetdjogi felel6sségérdl, valamint a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol sem hordoz dontést. Ezzel parhuzamosan a térvény
kifejezetten rogziti, hogy a birdsag peryjitasi inditvanyt elutasitd hatarozata nem ligydontd
[Be. 644. § (6) bekezdés], amellyel osszefliggésben jogerdre nem képes, kovetkezésképpen
annak véglegess¢ valasat kell megallapitani [Be. 460. § (1) bekezdés]. Mivel tehat a pergjitas
megengedhetdsége targydban hozott végleges hatarozat nem jogerds iligydontd hatarozat,
ezért feliilvizsgalatara nincs torvényes lehetéség (BH 2020.264.).

[60] Ezzel egyiitt is utal ra a Kuria, hogy a pertjitasi eljaras eredményeként a Kecskeméti
Torvényszék a pertjitasi inditvdnyban felhozott 0j bizonyitékok nyoman az alapiigyben
megallapitott tényallashoz képest eltérd tényeket allapitott meg (miszerint a VII. rendi terhelt
altat okozott vagyoni hatrany nem 5.980.939 forint, hanem 313.601.476 forint), amely eltérd
ténymegallapitas kovetkeztében — a cselekmény sulyosabb mindsiilése okan — a Kecskeméti
Torvényszék a Szolnoki Jéarasbirdsag altal kiszabott biintetésnél 1ényegesen sulyosabb
biintetést szabott ki, 1 év 2 hénap szabadsagvesztés helyett 3 év 8 honap szabadsagvesztést.
Ha pedig az eredményes perujitasi inditvany alapjan a birdsag ténylegesen is lényegesen
sulyosabb szabadsagvesztést szabott ki, ugy a logika szabdlyaival is ellentétes annak az
allitasa, hogy a moédositott pergjitasi inditvany alapjan az inditvanyban allitott eltérd tény (a
vagyoni hatrany tobb, mint 50-szeres Osszegben valdo megallapithatosdga) nem lett volna
perdontd, azaz nem tette volna valdszinlivé, hogy a vagyoni hatrany mintegy 313.000.000
forintban valdé meghatarozésa lényegesen stlyosabb biintetés kiszabasat indokolja ahhoz
képest, mintha az okozott vagyoni hatrany 6sszege a 6.000.000 forintot sem érné el.

[61] Végiil, a Kuaria nem tudta értelmezni a perQjitasi ligy alapiigyében a Szolnoki
Jarasbirosag itéletével kiszabott biintetést érintd torvényi mentesitésre vonatkozd védoi
okfejtést. A Be. 638. § (2) bekezdése szerint peryjitasnak a terhelt terhére csak életében és
csak az eléviilési idon beliil van helye; ezen szabalyok megsértését az inditvany sem allitotta.
A torvényi mentesités Btk. 100. § (1) bekezdésében irt szabalyai azonban a pertjitas
megengedhetdsége ¢és elbiralasa szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem birnak.

[62] 5. A védo tovabbi eljarasi szabalysértésként vette szamba, hogy a kizarasi okkal
terhelt védo 1 a teljes eljarasban ,,€16” meghatalmazéassal rendelkezett (a meghatalmazas
2017. januar 31-1 visszavonasa szerinte csak a pertjjitasi ligy alapiigyére adott meghatalmazas
visszavondsat jelenti), igy a 2021. junius 15-én megtartott targyaldson kizart védoként vett
részt.

[63] A Kuria mar kordbban kifejtette, hogy az e targyaldson felvett bizonyitds érdemi
értekelésével az inditvany szerint megvalosult relativ eljardsi szabdlysértés nem jelent
feliilvizsgalati okot. E helyiitt a Kuria csak annyit tart sziikségesnek hozzatenni, hogy
feliilvizsgalati inditvannyal eleve a jogerds ligydontd hatarozat timadhatd, a jogerds ligydonto
hatérozat alatt pedig az els6- és masodfoku itélet egyiittesen értendd. A mésodfokl birdsag
pedig az indokolas [26] bekezdésében pontosan azt tette, amit a védd hianyolt: az e targyalasi
hatarnapon beszerzett tantivallomésokat a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan kirekesztette a
bizonyitékok korébol.

[64] A Kuria az inditvany e hivatkozasa nyoman vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok megvalosulésat.

[65]  Valoban nem lehet védo, aki az tligyben tanuként részt vett, vagy részt vevo — a
terhelttd] kiillonb6zd — személy segitdjeként vesz vagy vett részt [Be. 43. § (1) bekezdés f)
pont]. A kizart védo eljarasa pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan vezet az
igydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, azaz, mert a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
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[66] A kotelezd védelemmel érintett ligyben ugyanis a birdsag altal megtartott targyalason
a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében irt kizarasi ok ellenére eljart védot jelen nem lévének kell
tekinteni, mert a terhelt eljarasi torvényben rogzitett szabalyoknak megfelelé védelme ilyen
esetben nem biztositott. A kotelezé védoi jelenlét megsértésével felvett bizonyitasfelvétel
érvénytelen, igy az ilyen bizonyitasra épiild ligydontd hatarozat sem érvényes [BH 2018.138.
(Bfv.I11.1.228/2017/15.)].

[67] A kifejtetteket a jelen ligyre vonatkoztatva ezért az alabbi megéllapitasok tehetok.

[68] Eloszor, ujfent utalni kell ra, hogy az esetleges feltétlen hatalyon kiviil helyezést
kivalto eljarasi szabalysértés egyediil a kizart védd eljarasaval érintett terhelt, VII. rendii
terhelt védelme — kizarasi okkal nem terhelt védo eljarasa révén — mindvégig biztositott volt a
targyalason. Az inditvany nyoman ezért a feliilvizsgalati ok beallta a II. rendii és a III. renda
terhelt tekintetében fel sem meriilhet. A kizart védo eljarasa soran felmeriil6 és a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdol megvalosuld feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés csak a kizart védo és az adott terhelt vagy — tobb terhelt
védelme esetén — terheltek viszonyaban értelmezhetd; igy nincs helye hatadlyon kiviil
helyezésnek a kizart védod eljarasaval nem érintett terheltek esetében, mivel a védd az altala
képviselt terhelt vagy terheltek személyéhez kototten az 6 érdekiikben jar el (BH 2020.172.1.).

[69] Masodszor, az inditvanyozo érveivel szemben a Szegedi [télétibla helytalloan
rogzitette itélete indokolasanak [27] bekezdésében, hogy a Kecskeméti Torvényszék
eljarasaban védé 1 nem rendelkezett meghatalmazéassal a VII. rendli terhelt védelmének
ellatasara, igy — értelemszertien — a VII. rendi terhelt vezetd véddjeként sem jarhatott el. Az
itélétabla érveit a Kuria csak annyival egésziti ki, hogy védd 1 a 2021. junius 15-én megtartott
— a védelem ellatasara szolo joghatadlyos meghatalmazas meglétét szemléletesen cafolva — a
veédo 2 altal adott, helyettesitésre sz616 meghatalmazast becsatolva jart el a VII. rendii terhelt
védelmében.

[70]  Egyebekben pedig a masodfokt birdsag 2021. junius 15-én beszerzett bizonyitékok
kirekesztésével az e napon felvett bizonyitast a VII. rendii terhelt tekintetében érvénytelennek
tekintette. Az érvénytelen (az itélet meghozatala soran figyelembe nem vett) eljarasi
cselekmény eljarasjogi fogyatékossdga fogalmilag nem eredményezheti a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés
megallapitasat. Az eljaréasi cselekmény fogyatékossadga ekként a kordbbi és késdbbi targyalasi
napokat nem ¢érinti, az azokon felvett bizonyitds nem valik ezaltal torvénysértévé
[Bhar.II1.1.549/2013/11. (BH 2015.59.1.)].

[71]  Mindezekre tekintettel a VII. rendi terhelt tekintetében a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés nem valosult
meg, kovetkezésképpen a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgéalati ok sem
teljesiilt.

[72] 6. A védo tovabba a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére vald hivatkozassal,
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok bealltat allitva is
kifogésolta a jogerds itéletet mind a II., mind a III., mind pedig a VII. rendii terheltet érintden.

[73] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalat alapjaként
szolgél, ha a birosadg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[74]  Feliilvizsgalat targya lehet tehat a jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott biintetés,
azonban 6nmagéaban nem, hanem csak abban az esetben, ha annak torvénysértd volta a
cselekmény téves mindsitésének kdvetkezménye, avagy, ha az nemében vagy mértékében a
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biintet6torvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpont].

[75] A védoé azonban a jogerds itéletben megallapitott biincselekmények torvénysértd
mindsitésére egyaltalan nem hivatkozott, amiként a biintetd anyagi jog — Btk.-ban foglalt,
értelemszertien a biintetéskiszabasra vonatkozd — kotelezd, birdi mérlegelést nem tiird
szabalyainak megszegésére sem.

[76]  Vitatta ugyanakkor a VII. rendi terhelt tekintetében a jogerds itéletben megallapitott
vagyoni hatrany 6sszegét.

[77] A feliillvizsgalati eljards alapvetd szabalya azonban, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[78] E szabalyok abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélheté meg
[Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[79] Amikor tehat a védd az iranyadd tényallastol eltéré Osszegben tartotta
megallapithatonak a VII. rendi terhelt terhére rohatd vagyoni hatrany 6sszegét, ezzel a Be.
650. § (2) bekezdésében irt torvényi rendelkezésekkel szemben kifejezetten a jogerds itéleti
tényallast tdmadva kisérelte meg a feliilvizsgalati eljarasban célzott dontést eldmozditani. Az
itéletben rogzitett tényallds azonban a felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint a
feliilvizsgalat soran érinthetetlen, kovetkezésképpen az 1j, eltérd tényallas megallapitasara
iranyul6 védoi inditvany teljesitésére nincs térvényi lehetoség.

[80]  Ezzel egyiitt a védd a jogerds itéletben megallapitott biincselekmények térvénysértd
mindsitésére egyaltalan nem hivatkozott egyik terhelt tekintetében sem, amiként a biintetd
anyagi jog — Btk.-ban foglalt — szabalyainak megszegésére sem.

[81]  Téves mindsités vagy anyagi jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés neme és
mértéke onmagaban feliilvizsgalat targya nem lehet. Ekként nem képezheti feliilvizsgalat
targyat, hogy a birdsag a biintetés kiszabasa soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirasait,
vagy a bilintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdokrdl szold 56/2007. BK vélemény
iranymutatdsait miként vette figyelembe [BH 2019.158.11. (Bfv.[.1.134/2018/21.), BH
2016.264.11. (Bfv.1.415/2016/7.), BH 2012.239. (Bfv.111.359/2012/2.)].

[82] A feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasa ezért a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjaban foglalt okbdl — a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmére vald tényleges
hivatkozas hidnyaban — kizart.

[83] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a I1., 111 és VII.
rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan e terheltek tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[84] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagu tanacsban jart el.
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[85] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgélatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[86] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. aprilis 18.
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