Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.258/2021/7.szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Kummer Ugyvédi Iroda dr. Kummer Akos (8000
Székesfehérvar, Varkor ut 52. 1I/5.) iigyvéd altal képviselt Felperesl (Ciml) I. rendd és
Felperes2 (Cim3) II. rendi felperesnek — dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda dr. Kovéacs Lorand
(1036 Budapest, Kolosi tér 1/B. 3. emelet 4.) iigyvéd altal képviselt Alperes] (Cim2) alperes
ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa, €és sérelemdij megfizetése irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes az altala lizemeltetett www.internetes portalon
2018. aprilis 6-4n ,,iras” cimmel megjelentetett cikkben valotlanul hiresztelte, hogy a
felperesek szazmillios értékli ingatlanokban laknak, azonban azokat a sziileik, rokonaik
nevére irattdk, hogy ne kelljen azokat a vagyonnyilatkozataikban feltiintetniiik, ezzel
megsértette a felperesek jo hirnév védelméhez fiz6do6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek fejenként 400.000.-
(négyszazezer) Ft sérelemdijat, tovabba a felpereseknek egyiittesen 76.200.-(hetvenhatezer-
kettdszaz) Ft perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 72.000.-Ft
(hetvenkettdezer) Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus tton benyujtani a
Fovarosi [télotablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télotabla a fellebbezést targyaldson
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak
tartja vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [télotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
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A felperesek kozéleti szereplok, politikusok. Az alperes altal {izemeltetett www.internetes
portalon 2018. aprilis 6-an ,Iras” cimmel jelent meg cikk, mely tartalmi atvétele a
www.internetes1-n 2018. aprilis 5. napjan megjelent cikk 1. rész” cimmel megjelent irdsnak.

A sérelmezett cikk szerint ,,...K6z0s ezekben a minimum 100 milliét éré ingatlanokban, hogy
gondosan kifelejtették, eltiintették Oket a parlamenti vagyonnyilatkozatokbol, stromanok,
tavolabbi rokonok, netan idds sziilok nevére irattdk a méregdraga hazakat. Ett6l persze még
ezekben a villdkban €lnek a part-vezérkar emberei, ez az allando6 lakohelyiik.”

Az 1. rendii felperes vonatkozasaban a cikk allitja, hogy ,,... felperes1-I példaul kozteriilet2 a
XI. keriilet gyonyorti villanegyedében ,huzza meg magat” egy hatalmas
luxusingatlanban...felperes1-IIi is kitriikkkozte, hogy a vagyonbevallasban még véletleniil se
bukkanjon fel az akar 200 milliét is megéro ,,hazacska”.

A 1II. rendl felperesre vonatkozoan a cikk azt irja, hogy ,,...Az 6 vagyonbevallasa tényleg
olyan, mint a templom egeréé, nincs benne egyetlen egy arva ingatlan sem. Azt, hogy 6 is
minden aldott este egy koztertilet] luxusvillaban hajtja dlomra a fejét, szintén nem kell tudnia
a egyéb érdekeltl altal mosléknak és papucsallatkanak becézett hétkoznapi halanddknak...
egyeb érdekelt2 nem aprdzza el, a kozteriilet]l hegyvidék legdragabb utcajaban, a koztertilet
kell6s kozepén birtokol egy akkora hdzat, hogy abban 100 millidért legfeljebb egy
fiirdészobat kapni.”

A felperesek keresetiilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a jo
hirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az 4ltala {izemeltetett
www.internetes portalon 2018. aprilis 6-an Iras, cimmel megjelent cikkben valdtlanul
hiresztelte roluk, hogy szazmillids értékli ingatlanokban laknak, azonban azokat a sziileik,
rokonaik nevére irattdk, hogy ne kelljen azokat a vagyonnyilatkozataikban feltiintetnitik. A
kozolt tények hiresztelésnek tekintenddk, hiszen azok egy hirportdlon megjelent cikk tartalmi
atvételei, ez azonban nem érinti az alperes feleldsségét. Kérték, hogy kotelezze a birdsag az
alperest személyenként 400.000.-Ft sérelemdij megfizetésére. Keresetiiket a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, és
2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitottak.

Hivatkoztak ra, hogy nem igaz, hogy akar nekik, akar a csaladjuk barmely tagjanak 100
milliés értéki ingatlana lenne, ahogy az sem, hogy ilyenekben laknak. Nem ez azonban az
alperesi cikkekben a jo hirneviiket sértd, valotlan allitds, hanem az, hogy azokat nem a sajat
neviikre, hanem sziileik, rokonaik nevére irattak, hogy azokr6l nem kelljen szamot adniuk a
vagyonnyilatkozatukban, hogy azt eltitkoljak a nyilvanossag eldél. A valdsadg azonban az, hogy
a cikkben leirt, tulajdonukban IévOnek feltlintetett ingatlanok az I. rendii felperes esetében
1987. nyara, a II. rendi felperes esetében 1992. dsze 6ta a sziileik tulajdonaban vannak, azok
tekintetében semmilyen tulajdonosvaltozds nem tortént. Mindketten még gyermekként
koltoztek be azokba a sziileikkel, majd felndttként onnan el is koltoztek mar.

Utaltak ra, hogy keresetiik alapjan a Févarosi [télétabla a hirportal szerkesztéségét
helyreigazitas kozzétételére kotelezte, amely kotelezettségének a hirportal eleget is tett. Az
alperes azonban, aki a cikket azonnal atvette, a helyreigazitasr6l semmilyen formaban nem
tajékoztatta az olvasoit. Ezen korlilmény kizérja, hogy az alperes felrohatosagat csokkentené
az, hogy & csupan masodkozld volt, hiszen a helyreigazitds kapcsan is ugyanilyen
masodkozldnek kellett volna lennie.

Hivatkoztak ré, hogy az alperesi kozlések nem véleménynyilvanitdsok, hanem bizonyithato
tényallitasok. Ezek az allitdsok amellett, hogy semmi valdsagalapjuk nincsen, nyilvanvaloan
stlyosan sértéek is rajuk nézve. A felperesek ugyanis kozéleti szereplok, politikusok, akikkel
szemben teljes joggal varja el mindenki, hogy a hivatasukbol eredd kotelezettségeiket
pontosan teljesitsék. Az e korben tett valotlan allitas a hitelességiiket kérddjelezi meg. Azzal
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az allitassal pedig, hogy olyan ingatlanok eltitkolasa érdekében tettek konkrét lépéseket,
amelyek értéke 100 millids nagysagrendii, kiemelkedden sulyossa tette a jogsértést. Ilyet
leirni egy kozéleti szereplordl alapjaiban képes rombolni a belé vetett kdzbizalmat. A cikk
cime felett tovabba a ,,korrupcio” szé olvashatd, amellyel az alperes szemernyi kétséget sem
hagyott afeldl, hogyan kell rdjuk nézve értelmezni az irtakat. Ezzel megsértette a jo
hirneviiket. Utaltak ra, hogy a tlirési kotelezettség még kozszereplok esetében sem terjed ki a
hamis ténykozlésekre. Kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomasu tényként kérték elfogadni azt,
hogy a sérelmezett alperesi kozlésre tekintettel a megitélésiik hatranyosan valtozott meg a
kozvélemény eldtt. Hivatkoztak ra, hogy a jogsértés targyi sulya kiemelkedd, az alperes
nyilvanvaloan, kifejezetten a lejaratasuk szandékaval, célzatosan Oket a kdzvélemény elott
lejaratando tette kozzé a valdtlan allitasokat, tudva, hogy azok nagy nyilvanossagot fognak
kapni.

Az alperes ellenkérelmében gy nyilatkozott, hogy azt nem allitja, hogy a sérelmezett
kozlések valosak lennének, azonban azok sértd jellegét vitatta. Hivatkozott rd, hogy a
sérelmezett cikkek a internetes] weboldalon megjelent cikkek atvételei, vagyis a portal a
sérelmezett kozlések masodkozldje volt, ami a hirportal felrohatosagat csokkenti. Emellett a
felperesek kozéleti szereplok, tlirési kotelezettségiik fokozottabb. Ezek alapjan a sérelemdij
iranti igény eltulzott. Allaspontja szerint a koztudomasu doktrina alapjan fejenként 200.000-
200.000.-Ft sérelemdij all 6sszhangban a felperesek kozszereploi statuszbol eredo,
fokozottabb tlirési kotelezettségével, a masodkozl6 alperes mérsékeltebb felrohatosagaval,
valamint a sérelmezett kozlések koztudomas alapjan megitélhetd sérto jellegével.

A torvényszek a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek keresete
az alabbiak szerint megalapozott.

A felperesek a keresetiiket a jo hirnévhez val6 joguk megsértésére alapitottak.

A polgari torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerint a jo
hirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperesek altal sérelmezett tényallitasok valotlanok,
kizarolag azt vitatta, hogy az sért6 lenne a felperesekre.

Béar a felperesek kozszereplok, a kozszereplok sem kotelesek a nyilvanvaldan valotlan és
sértd tényallitasok tlirésére. A 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat alapjan a bizonyithatéan hamis
tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a felperesek azon allitasat, hogy az alperes
kifejezetten a lejaratasuk szandékaval tette k6zz¢ a valdtlan allitdsokat. Azt sem vitatta, hogy
miutdn a hirportal szerkesztdségét ugyanezen cikkel kapcsolatban helyreigazitasra kotelezték,
6 semmilyen 1épést nem tett annak érdekében, hogy az altala a hirportal-tdl tartalmilag teljes
egészében atvett ¢és valodtlan tényeket tartalmazo cikket helyesbitse. Ebbdl kovetkezéen nem
csokkenti a felrohatosaganak mértékét az, hogy 6 a hivatkozott cikk kapcsan masodkozld
volt.

A kifejezetten a felperesek lejaratasanak szandékaval kozzétett valdtlan allitasok stlyosan
sértéek a felperesekre nézve, figyelembe véve azt is, hogy kozéleti szerepldkrdl van sz6. A
sérelmezett cikkben tett valdtlan allitdsok megkérddjelezik a politikusok hitelességét, amely
kozlés egyértelmiien sértd, az képes lerombolni a kdzéleti szerepldk, politikusok belé vetett
kozbizalmat. Ezek a valotlan tényallitasok alkalmasak voltak arra, hogy a felperesek
megitélését jelentésen negativ iranyba befolydsoljak, melyet koztudomast tényként vett
figyelembe a birosag.

Ezek alapjan a torvényszek a 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés megtorténtét
megallapitotta.
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A torvényszék a sérelemdij mértékének meghatdrozasa korében értékelte, hogy az alperes
célzatosan, lejaratas szandékéval jelentette meg a cikket, igy a jogsértés jelentds volt, tovabba
az nagy olvasottsdgot ért el. Az alperes nem tanusitott koriiltekintdé magatartast a cikk
kozlésekor, nem jart utana az abban allitott tényeknek. A hirportal helyreigazité cikkének
megjelenését kovetden sem jart el megfelelden, masodkozloként nem tette kozzé a
helyreigazité cikk tartalmat, annak ellenére, hogy nyilvanvaldan értesiilnie kellett arrol a
koriilményrdl, hogy a hirportal-tol atvett cikk korében jogerds birdsagi itélet kotelezte az
els0koz16t a sajtohelyreigazitasra.

Mindezek alapjan a torvényszek azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal kért sérelemdij
aranyban all a jogsértés sulyaval, az alperesek felrohatosagaval, igy a Ptk. 2:52. § alapjén a
rendelkez0 részben irt sérelemdij megtizetésére kotelezte az alperest.

Tekintettel arra, hogy az alperes pervesztes lett, a torvényszék a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte a felperesek perkoltségének megtizetésére, melyet a 32/2003.
(VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan allapitott meg.

A téargyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott 72.000.-Ft eljarasi illetéket a Pp. 101.
§ (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2021. november 18.
dr. Barsi I1diko s.k.
biro



