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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes
A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszek 1.P£.20.951/2023/8.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Dabasi Jarasbirosag 3.P.20.288/2023/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000
(szazotvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 120.000 (szazhtszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek hazastarsak voltak, hazassagukbol 2005. jinius 27-én Ra, 2009. junius 10-én
Ré nevli gyermekeik sziilettek. Hazassagi ¢életk6zosségiik 2014. marcius 15-én sziint meg,
hazassdgukat a birosdg a 2018. oktober 12-én hozott részitélettel felbontotta és a sziildi
felligyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel. A felperes 2018. november 13-4n 1j
hazassagot kotott, melybdl gyermeke is sziiletett.
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[2] A felek hazastarsi kozos lakasa az 1/2 — 1/2 aranyban kozds tulajdonukban allo
helység, utca, hazszam szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban: k6zds lakas) volt. Az alperes
édesanyja 2016 tavaszan bekoltozott a kozos lakasba, segitett az alperesnek a felek
gyermekeinek ellatasaban. A felperes 2016. szeptember 1-jén elkoltozott, utdna a
gyermekekkel vald kapcsolattartds érdekében kereste fel a kozos lakast, 2019. marcius 30-ig
az ingatlan kulcsaival is rendelkezett. Az egyik gyermek elhagyta a k6zds lakas kulcsait, ezért
az alperes kicserélte a zarat, az 0 zarhoz nem adott kulcsot a felperesnek.

[3] A kozos lakast banki kdlcsontartozas terheli, a torlesztorészleteket a felek egyenld
aranyban fizetik.

[4] A kozos lakasban lakik az alperes, a felek két gyermeke és az alperes édesanyja. A
felek Ra nevii gyermeke idokézben nagykoruva valt. A kozos lakéasbol a felperest megilletd
tulajdoni hanyad hasznalatanak dija havonta 2020-ban 85.000 forint, 2021-ben 90.000 forint,
2022-ben 100.000 forint volt.

[5] A Dabasi Jarasbirosag a 2022. jinius 9-én meghozott 3.P.20.530/2019/52. szamu
itéletével elutasitotta a felperes lakashasznalati jog ellenérték és tobblethasznalati dij
megfizetése iranti (modositott) keresetét, tovabba megsziintette a felperes kozos lakason
fennall6 hasznalati jogat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag az 1.P£.20.686/2022/6. szamu
részitéletével a P.52. sorszamu els6foku itélet fellebbezett részét a lakashaszndlati jog
ellenérték iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyta, a tobblethasznalati djij
megfizetésére iranyuld kereset targyaban hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birosagot
ujabb targyalasra, Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[6] A részitélet indokolasaban kifejtette: Az egységes birdi gyakorlat szerint a kdzos
tulajdonu ko6zos lakasbol oOnként, a visszatérés szandéka nélkil elkolt6z0 hazastars
tobblethasznalati dijat sem kovetelhet, mert az ingatlan hasznalatanak jogéaval oOnként
felhagyo hazastars egyoldali dontésének kovetkezményei nem hérithatok 4t a bent marado
masik héazasfélre. A tulajdonostars hazastars ugyanis elsdsorban a tulajdoni hanyadanak
megfeleld hasznalatra tarthat igényt. Pénzbeli térités (hasznalati dij) irdnti igénnyel a
tulajdonostarsaval szemben csak akkor Iéphet fel, ha a tulajdoni hanyaddnak megfeleld
hasznalatra a felek megallapodasa, illetve a birosag dontése kovetkeztében nincs modja, vagy
a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja (BH 2003.408-1., Kuaria P£v.20.145/2017/5.).

[7] A felperes a kozos lakast 2016. szeptember 1-én Onként, a visszatérés szandéka
nélkiil hagyta el, de a lakdshasznalat rendezése korében a lakashasznalat megosztasat kérte.
Ezzel szemben az alperes a kizardlagos lakashasznalatra valé feljogositasat kérte. A Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:74. § értelmében pedig a
kozos tulajdonban allo lakés hasznalata a tulajdonostarsat akkor is megilleti, ha a hasznalati
jogéval atmenetileg nem €l (BH. 1997.536.). Ez a hasznalati joga attol fiiggetleniil megilleti,
hogy a lakast 6nként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el vagy sem.
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[8] Az alperes nem zarta el a felperest az elkdltozése utdn az ingatlan hasznalatatol,
visszajart az ingatlanba, de életvitelszertien mar nem kivant itt élni. Az alperes a zarcsere utan
nem adott kulcsot a felperesnek. Ekkor azonban a felperes még az ingatlan hasznalatanak
megosztasat kérte, az alperestdl pedig az ingatlan tobblethasznalataért 2020. junius 2-ig nem
kovetelt ellenértéket, eddig a tulajdonosi jogabol fakadd hasznélati jogat az alperes részére
ingyenesen engedte at.

[9] A felperes azonban a 2020. junius 2-an elOterjesztett kérelmében mar kérte az
alperes tobblethaszndlati dij megfizetésére kotelezését, amelyet azzal indokolt, hogy az
osztott haszndlat elrendelését nem kéri, de a lakas hasznalatdit nem kivanja ingyenesen
atengedni az alperes részére. Az ezt kovetd idészakra megallapithatd, hogy az alperes az
egész ingatlant hasznalta és a felperest a hasznalatatol jogellenesen elzarta, mert nem adott
neki kulcsot a lecserélt zarhoz. A felperes tobblethasznalati dij iranti keresete ezért 2020.
junius 2-t6l kezdédden alapos.

[10] A masodfoku birdsag rogzitette azt is, hogy az elséfoku itéletnek a felperes kdzos
lakdson fennalld haszndlati jogdnak megsziintetésérdl rendelkezd része 2022. julius 5-én
jogerdre emelkedett. A birdsdgnak ez a rendelkezése véglegesen megfosztotta a felperest az
ingatlanon fennallé tulajdonjoga egyik részjogositvanya, a hasznalati jog gyakorlasatol; ezt
kovetden mar dontési lehetdsége sem volt arra, hogy az ingatlan hasznélatdval éljen. Ettdl
kezdddden pedig a tulajdonjogdnak fennallasa alatt 6t, mint a birtoklas és haszndlati jogatol
megfosztott tulajdonost ez alapjan is megilleti a hasznositdsi jogan alapuld iddszakos
pénzkiegyenlités, a tobblethasznalati dij (Ktria P£v.20.145/2017/5.).

A felperes keresete, az alperes védekezése

[11] A megismételt eljarasban a felperes keresetében 2020. junius 2-t6l havi 85.000 forint,
2021. januar 1-t6l havi 90.000 forint, 2022. januar 1-t6l havi 100.000 forint tobblethasznalati
dij és 2020. junius 2-t6l késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A kereset jogalapja
elfogadasanak esetére a felperes altal kért dij mérséklését kérte, figyelemmel arra, hogy a
hazastarsi k6z0s lakasban biztositja a felek gyermekeinek lakhatasat.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tulajdonjoga fennallasaig havonta eldre esedékesen minden honap 15. napjaig 2020. jinius 2-
tol 51.000 forint, 2021. januar 1-t61 54.000 forint, 2022. januar 1-t6l 60.000 forint, 2023.
junius 28-t61 80.000 forint tébblethasznalati dijat. A 2020. junius 2-t61 2023. szeptember 30-
ig terjedd idoszakra keletkezett 2.325.300 forint tobblethaszndlati dij hatralék megfizetésére
30 napon beliil kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[14]  itéletét azzal indokolta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Pf.6. sorszamu
részitéletében 2020. junius 2-t6l kezddédden megallapitotta a felperes tobblethasznalati dij
iranti keresete megalapozottsagat, erre tekintettel a Ptk. 5:74. § alapjan kotelezte az alperest
tobblethasznalati dij fizetésére.

[15] A tobblethasznalati dij mértékének megallapitasakor értékelte, hogy az alperes a
kozos lakast nem csak a sajat, hanem gyermekei lakhatasanak biztositasa érdekében is
hasznélja, a gyermekek lakhatasanak biztositasa az alperes mellett a felperes kotelessége is. A
tobblethasznalati dij mértékénél csokkentd tényezoként csak a kiskori gyermeket lehet
figyelembe venni, ilyen kedvezmény a kozds nagykoru gyermek esetében éltaldban nem
érvényesithetd. Az igazsagiligyi szakért6i véleményben foglaltak figyelembevételével 2020.
Junius 2-t6l 2023. junius 27-ig 40%-kal mérsékelte a felperes tulajdoni hanyadanak hasznalati
dijat, mert az adott idészakban még mindkét gyermek kiskorua volt. Ezt kvetéen a mérséklés
mértéke 20%, mert az alperesnek mar egy kiskort gyermek lakhatasarol kell gondoskodnia.

[16] A jogi képviseldvel eljaro felperes a kamatigényét nem helytalléan jeldlte meg, ezért
azt elutasitotta.

[17] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét részben megvaltoztatta: kotelezte az alperest, hogy 2022. marcius 15-t6l a kifizetés
napjaig fizessen meg a hatralékos tobblethasznalati dij utdn késedelmi kamatot a felperesnek.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[18]  {télete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes fellebbezésében a tobblethasznélati
dij fizetési kotelezettségének jogalapjat és annak kezdd idOpontjat vitatta. Ebben a kdrben
utalt a Pf.6. sorszamu részitéletében kifejtett indokokra. A lejart tobblethasznalati dij utan jaro
késedelmi kamat tekintetében mindsitette megalapozottnak a felperes fellebbezését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése — és tartalma szerint az elséfoku
birosadg itéletének megvaltoztatasa, elsddlegesen a kereset (teljes korll) -elutasitdsa,
masodlagosan a tobblethasznalati dij megfizetése kezdd idépontjanak 2022. julius 6-dban valod
meghatarozasa irant az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a
masodfoku birdsag tévesen értelmezte a jogvita eldontése soran alkalmazott Ptk. 5:74. §-aban
foglaltakat. Téves a madasodfokti birésagnak az a kovetkeztetése, hogy a felperes
tobblethasznalati dij irdnti keresete megalapozott. A jogerds itélet sérti a Ptk. 5:74. §-at.

[20] A masodfoku birdsag a Pf.6. sorszamu részitéletének indokolasaban rogzitette, hogy a
felperes kényszeritd koriilmény nélkiil hagyta el a kozos lakast 2016. szeptember 1-jén. Azt is
kifejtette, hogy a kozos tulajdontt hazastarsi kozos lakasbol onként, a visszatérés szandéka
nélkiil elkdlt6z6 hazastars nem kdvetelhet alappal tobblethasznalati dijat. A k6zos tulajdont
ingatlan hasznalatanak jogaval Onként felhagyd hazastars egyoldalu dontésének
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kovetkezményei nem harithatok at az ingatlanban bentmaradd masik hazas félre. Az alperes
az elkoltozését kovetden nem zarta el a felperest az ingatlan hasznalatatol.

[21] Az a tény, hogy az alperes zarat cserélt a hazastarsi kozos lakason, nem alapozza meg
2020. junius 2-tdl a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségét. A felperes 01j parkapcsolatara
tekintettel Onként és a visszatérés szandéka nélkiil ment el. A hasznalati jogat sajat
elhatarozasabol egyre kisebb mértékben, késébb pedig mar egyaltalan nem gyakorolta.

[22] A felperes a zarcserét kovetden nem jelezte visszatérési, illetve az ingatlanba vald
bejutasi szandékat, nem kért kulcsot az alperestdl. Ez a koriilmény nem tekinthetd olyannak,
ami érdemi kihatassal lett volna a felperes tényleges hasznalati igényére (BH+2002. 3.134.
szamu eseti dontés, Kuria P{v.22.521/2017/5. szam precedenshatérozat).

[23] A zarcseréhez hasonléan annak a koriilménynek sincs ligydontd jelentdsége, hogy a
Dabasi Jarasbirosag a felperes hasznélati joganak megsziintetésérdl rendelkezett, és ez az
itéleti rendelkezés 2022. julius 5-én jogerdre emelkedett. A felperesnek ugyanis nem volt a
tényleges hasznalatra iranyul6 igénye.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feltilvizsgalati eljarasi koltsége megtéritésére iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperes a k6zos
lakas zarjait 2019. marcius 30-an lecserélte, nem adott kulcsot a felperesnek, magatartasaval
jogellenesen elzarta az ingatlan hasznalatatol.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[26] A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2)
bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara Iényeges
kihatasa volt.

[27] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[28] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
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eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz
flizott indokolés szerint a fellilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, és a jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatarozzdk meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A PK vélemény 4. pontjanak indokolédsa
értelmében csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. A PK vélemény 6. pontja szerint, ha a fél feliilvizsgélati kérelmében
a joger0s itéletet tobb okbol is tdmadja, vagyis tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el6 kell adnia
a jogszabalysértést, és a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait.

[29] A kifejtettekbdl kovetkez6en a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei koOzott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat
vizsgalhatta, melyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését, és a
jogszabalysértés koriilirasat.

[30] Az alperes helyesen hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Budapest
Kornyéeki Torvényszék mint masodfokl birdsag Pf.6. sorszdmu részitéletének indokolasdban
rogzitette: a felperes kényszeritd kortiilmény nélkiil hagyta el a kdzos lakast 2016. szeptember
1-jén, ¢és azt is kifejtette, hogy a kozos tulajdont hazastarsi kozos lakasbol onként, a
visszatérés szandéka nélkiil elkolt6z6 hazastars nem kovetelhet alappal tobblethasznalati dijat.
Ezeken tulmenden azonban azt is megallapitotta a masodfoku birésag {Pf.6. sorszamu
részitélet [4], [5] bekezdés}, hogy a felperes a modositas eldtti keresetében a kozos lakés
hasznéalatanak megosztasat kérte €és az ingatlan tobblethasznalatdért 2020. junius 2-ig nem
kért ellenértéket az alperestdl; keresetét azonban moddositotta, amelyben az osztott hasznalat
elrendelését mar nem kérte €s tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a
kozos lakas hasznalatat nem kivanta ingyenesen biztositani az alperesnek.

[31] Az a tény, hogy a felperes 2016. szeptember 1-jén elkoltozott a kozos lakasbol, nem
jelenti egyben azt is, hogy ezzel elfogadta az alperes ingyenes hasznalatra valo jogosultsagat.
A felek kozott a kozos tulajdon megsziintetése érdekében targyaldsok folytak (Dabasi
Jarasbirosag 3.P.20.530/2019/52. szamu itéletének masodik oldal harmadik bekezdése), illetve
a felperesnek olyan szandéka is volt, hogy 0j hazastarsaval és az id6kozben megsziiletett
gyermekével bekoltdzzon a kozos lakas felsd szintjére, ami ellen az alperes tiltakozott. Ismert
volt tehat az alperes el6tt, hogy a felperes szeretne €lni a kdzos lakas hasznalatara vonatkozo
jogéaval, azonban ezt nem kivanta szdmdra biztositani, s6t viszontkeresetében a felperes
lakéshasznadlati joganak megsziintetését kérte, aminek az elséfoku birdsag helyt adott. A
kozos lakasban maradé alperes nem feltételezhette azt megalapozottan, hogy a felperes a sajat
tulajdoni hanyadanak a hasznalatat ingyenesen, haszndlati (tobblethasznalati) dij iranti igény
nélkiil engedte.

[32] Az eljart birdosagok ezért jogszabalysértés nélkiill kotelezték az alperest
tobblethasznalati dij megfizetésére az felperes erre irdnyuld kérelmének eldterjesztésétol
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kezdddden. Erre tekintettel alaptalan az alperes méasodlagos feliilvizsgélati kérelme, amelyben
azt kérte, hogy a tobblethasznalati dij megfizetésének kezdd iddpontja az elséfoku itélet
felperes hasznélati jogdnak megsziintetésérél rendelkezd része jogerdre emelkedésének
idépontja, 2022. julius 6. legyen.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontésekben foglaltakat azért nem
lehetett figyelembe venni a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran, mert mindkét eseti dontés
tényalldsa eltért a perbeli tényallastol. A Pfv.I1.22.521/2017/5. szamu ligyben a lakasban
maradt fél nem zarkozott el attol, hogy az, aki elkoltozott, utobb hasznélja az ingatlant,
tovabba az elkoltozott fél a felajanlott kulcsokat sem vette at. Ezzel szemben a perbeli esetben
az alperes elzarkézott attol, hogy a felperes hasznalja a kozos lakast.

[34] A BH+2002. 3.134. szamu eseti dontésben foglaltak szerint a hdzastarsi kozos
lakéasbol onként elkoltozott fél nem kivant visszakoltdozni az ingatlanba, és az ingatlan terheit
sem viselte. Ezzel ellentétben a perbeli esetben a felperes nem mondott le a hasznalati jogarol,
mert eredeti keresetében a lakdshasznalat megosztasat kérte és a torlesztorészletek fele részét
is fizeti.

[35] A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak miatt nem jogszabalysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma

[36] Az atény, hogy a hdzastarsak egyike elko6ltdzott a hazastarsak kozos tulajdonaban allo
hazastarsi kozos lakasbol, nem jelenti feltétleniil azt, hogy elkoltozésével tulajdoni
hanyadanak a hasznalatat ingyenesen, hasznalati, tobblethasznalati dij iranti igény nélkiil
atengedte (tulajdonostarsanak) a hazastarsi kozos lakdsban marad6 masik félnek.

Z.Aaro rész

[37] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét, és koteles megtériteni a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely koltség a
felperes képviseletét ellatdo jogi képviselonek a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott tigyvédi koltségének Gsszege.

[38] Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel
a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a 14. §-ban foglaltak alapjan az allam viseli.
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[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[40] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2025. marcius 4.

Nyirdné¢ dr. Kiss Ildiké s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, dr. Cseh
Attila s.k. bir6, dr. Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Szab¢ Klara s.k. bir6



