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Rendelkez6 rész

A vesztegetés elfogadasanak blintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendii vadlott és
tarsai ellen folyamatban 1év6 blintetdiigyben az ligyészség, tovabba az 1. rendl vadlott és
védoje, a IV. rendli vadlott védoje, a VI. rendl vadlott és véddje, a IX. rendli vadlott védoje,
valamint a XII. rendli vadlott altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Févarosi
[té16tabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét az I. rendi, a IV. rendi, a VI. rendii, a IX. rendi, a
XII. rendii, a XXIV. rendli, a XXXII. rend{i, valamint a XXXVI. rendl vadlott tekintetében
hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.

A harmadfokt eljarads soran 117.360 (szdztizenhétezer-hdromszéazhatvan) forint biliniigyi
koltség meriilt fel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.952/2015/160.
szamu itéletével a — masodfellebbezéssel érintett vadlottak esetében — kovetkezdképpen
rendelkezett.

Az 1. rendi vadlottat blindsnek mondta ki 106 rendbeli folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
elfogadésa blntette [Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat, (3) bekezdés c)
pont], 6 rendbeli vesztegetés blntette [Btk. 290. § (1), (2), (3) bekezdés b) pont I. és II.
fordulat], 5 rendbeli folytatdlagosan elkovetett vesztegetés bilintette [Btk. 290. § (1), (2), (3)
bekezdés b) pont 1. és II. fordulat], I6fegyverrel visszaélés biintette [Btk. 325. § (1) bekezdés
a) pont I. fordulat], 8 rendbeli felbujtoként hatosagi eljarasban elkdvetett vesztegetés biintette
[Btk. 295. § (1) bekezdés], 4 rendbeli hatdsagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogadasa
blintette [Btk. 296. § (1) bekezdés], felbujtoként hatdsagi eljarasban elkovetett vesztegetés
elfogadasa blintette [Btk. 296. § (1) bekezdés], bunsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés
blintette [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat], 3 rendbeli befolyéssal iizérkedés biintette
[Btk. 299. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés a) és b) pont], 3 rendbeli befolyassal
iizérkedés buntette [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés], 15 rendbeli
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont], 34
rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont], 3 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds blntettének kisérlete [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont és 34 rendbeli felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt. Ezért 6t halmazati biintetésiil 7 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltasra és 8 év gépjarmil szakoktatodi foglalkozastol
eltiltasra itélte. Vele szemben 33.250 eur6 vagyonelkobzést rendelt el.

A TIV. rendl vadlottat blindsnek mondta ki 32 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés 11. fordulat, (3) bekezdés I. tétel aa) pont, b) pont I. fordulat
¢s II. fordulat] és 32 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]
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miatt. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre 3 év okmanyiigyintézoi
foglalkozastol eltiltdsra és 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel dsszegét 1.000
forintban allapitotta meg és rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 150.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Vele szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A VI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki befolyassal lizérkedés biintette [Btk. 299. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és ¢) pont], 32 rendbeli tarstettesként elkovetett hivatali
vesztegetés bilntette [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés 1. fordulat], 32 rendbeli felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és biinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt. Ezért Ot
halmazati blintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg €s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 200.000
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Vele szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

A IX. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 9 rendbeli folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
elfogadasanak buntette [Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b) pont 1. fordulat és II. fordulat, (3)
bekezdés c¢) pont], felbujtoként elkdvetett kodzokirat-hamisitds buntette [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont], 4 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) és hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt.
Ezért 6t halmazati biintetésiil 5 év 6 honap szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol eltiltasra és
6 ¢év gépjarmii szakoktatoi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Vele szemben 150 eur6 és 150.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A XII. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 7 rendbeli hatdsagi eljarasban vesztegetés
elfogadasanak biintette [Btk. 296. § (1) bekezdés] miatt. Ezért 6t halmazati bilintetésiil 8
honap szabadsagvesztésre, 2 év tolmacs és szakforditoi foglalkozastol eltiltasra és 150 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.
A pénzbiintetés egy napi tétel osszegét 2.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrol,
hogy az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként
egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXIV. rendli vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
[Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt. Ezért 6t 1 év 3
hoénap szabadsagvesztésre, 3 év kozhti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastdl eltiltasra €s
250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore
felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel dsszegét 2.000 forintban allapitotta meg ¢és
rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXXII. rendt vadlottat blindsnek mondta ki 11 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette [Btk.
343. § (1) bekezdés c) pont] miatt. Ezért 6t halmazati biintetésiil 500 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Egy napi tétel 6sszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy
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kiszabott 1.000.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXXVI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett befolyassal
iizérkedés biintette [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és c) pont], 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés buintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
I. fordulat], 2 rendbeli binsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pont] és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blntette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont] miatt. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre és 240 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.
A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 1.000 forintban allapitotta meg, és rendelkezett arrdl,
hogy az igy kiszabott 240.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az 1. rendi, a [X. rendli vadlott esetében — mig a I'V. rendi, a VI. rendi, a XII. rendi, a XXIV.
rendt, a XXXVI. rendli vadlottnal a végrehajtas elrendelése esetére — a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a buinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a 2019. februar 13. napjan meghozott 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét a kovetkezoképpen valtoztatta meg.

Az 1. rendii vadlottat felmentette az ellene

— 71 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkOvetett — vesztegetés elfogaddsa biintette
[1978. évi IV. torvény 252. § (1), (3) bekezdés b) pont],

— 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. torvény 275. §
(1) bekezdés b) pont],

— 3 rendbeli vesztegetés hatdsagi eljarasban buntette [1978. évi IV. torvény 255. § (1)
bekezdés] és

— 5 rendbeli — 4 esetben folytatélagosan — felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (1978. évi IV. térvény 276. §) miatt emelt vad alol.

Az 1. rendll vadlott terhén maradt blincselekményeket:

— 35 rendbeli — 14 esetben folytatdlagosan elkdvetett — vesztegetés elfogadasa blintettének
[1978. évi IV. torvény 252. § (1), (3) bekezdés b) pont],
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— 3 rendbeli befolyassal tizérkedés vétségének [1978. évi IV. térvény 256. § (1), (3) bekezdés
a) pont],

— 9 rendbeli vesztegetés hatosagi eljardsban biintettének [1978. évi IV. torvény 255. § (1)
bekezdés],

— 18 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c) pont],

— 15 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bintettének [1978. évi IV. torvény
275. § (1) bekezdés b) pont],

— 26 rendbeli — 20 esetben folytatdlagosan — felbujtoként elkdvetett maganokirat hamisitas
vétségének (1978. évi IV. térvény 276. §),

— 10 rendbeli — ebbdl 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett — vesztegetés blintettének [1978.
évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés],

— 3 rendbeli befolyassal lizérkedés bilintettének [1978. évi IV. térvény 256. § (1), (2) bekezdés
a) €s c) pont],

— 2 rendbeli hivatali vesztegetés blintettének [1978. évi IV. torvény 253. § (1), (2) bekezdés 1.
fordulat] és

— 1 rendbeli 16fegyverrel visszaélés blntettének [1978. évi IV. térvény 263/A. § (1) bekezdés
a) pont] mindsitette.

Szabadsagvesztés biintetését 6 évre, a kozligyektol eltiltasat szintén 6 évre enyhitette, 6t 300
napi tétel pénzbiintetésre is itélte, egy napi tétel dsszegét 3.000 forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén
— mnapi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Biintetését
blinszervezetben elkdvetével szemben tekintette kiszabottnak, a szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A TIV. rendi vadlott esetében

— megsziintette az 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintette [Btk. 294. § (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont II. fordulata] miatt ellene
indult blintetéeljarast;

— a terhén maradt blincselekményeit 33 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pont] mindsitette;
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— a szabadsagvesztés biintetést 1 év 6 honapra enyhitette.

A VI. rendl vadlott esetében

— megsziintette az 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintette [1978.
évi IV. torvény 253. § (1), (2) bekezdés 1. fordulata] miatt ellene indult biintetdeljarast;

a terhén maradt biincselekményeket

— 32 rendbeli befolyassal iizérkedés blntettének [1978. évi IV. torvény 256. § (1), (2)
bekezdés a) és ¢) pont] és

— 33 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény
275. § (1) bekezdés b) pont] mindsitette.

A szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzte, egyben 2 év
kozligyektdl eltiltasra is itélte, blintetését biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette
kiszabottnak; a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, melybdl a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A IX. rendl vadlottat felmentette az

— 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa blintette [1978. évi IV. torvény
251. § (1), (2) bekezdés 1I. fordulata] és a

— 2 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett — maganokirat-hamisitas vétsége (1978.
évi IV. torvény 276. §) miatt ellene emelt vad alol.

A IX. rendli vadlott terhén maradt blincselekményeket:

— 4 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkdvetett — vesztegetés elfogadasa bilintettének
[1978. évi IV. torvény 251. § (1), (2) bekezdés II. fordulat],

— 1 rendbeli befolyassal lizérkedés bilintettének [1978. évi IV. térvény 256. § (1), (2) bekezdés
a) és c¢) pont],

— 1 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. torvény
275. § (1) bekezdés b) pont] €s

— 4 rendbeli folytatolagosan elkOvetett maganokirat-hamisitds vétségének (1978. évi IV.
torvény 276. §) mindsitette.
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A szabadsagvesztés biintetését 2 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltasat 3 évre évre
enyhitette, 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre is itélte, egy napi tétel dsszegét 1.000 forintban
allapitotta meg, azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetést — meg nem
fizetése esetén — napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.
Biintetését blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak, a szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A XII. rendt vadlottat felmentette a

— 3 rendbeli vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban biintette [1978. évi IV. torvény 255. §
(2) bekezdés] miatt ellene emelt vad alol.

A XII. rendii vadlott terhén maradt cselekményeit

— 4 rendbeli vesztegetés elfogadasa hatdsagi eljarasban bilintettének [1978. évi IV. torvény
255. § (2) bekezdés] mindsitette.

Szabadsagvesztés biintetését 1 évre sulyositotta, annak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést mellozte ¢és egyben 2 ¢v koziigyektdl eltiltasra is itélte. Blintetését
blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak, és megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A XXIV. rendil vadlottat felmentette az

— ellene hivatali vesztegetés elfogadasa bintette [1978. évi IV. toérvény 250. § (1), (3)
bekezdés] miatt emelt vad alol.

A XXXII. rendt vadlottat felmentette az

— ellene 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt
vad alol.

A XXXVI. rendil vadlottat felmentette az

— 1 rendbeli biinsegédként elkovetett befolyassal tizérkedés bilintette [Btk. 299. § (1) bekezdés
L. fordulat, (2) bekezdés a) €s c) pont] miatt ellene emelt vad alol.

Egyebekben a masodfoku birdésag az els6fokt itéletet az érintett vadlottak tekintetében
helybenhagyta, és rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

II.
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[3] A masodfoku itélettel szemben masodfellebbezést jelentett be

— a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az 1. rendd, IV. rendii, VI. rendd, IX. rendt, XII.
rendil, XXIV. rendt, XXXII. rendi és XXXVI. rendt vadlott terhére; valamint

—az I. rendq, a I'V. rendii, a VI. rendt és a IX. rendi vadlottak védoi, tovabba az 1. rendi ¢és
XII. rendt vadlott.

[4] Az ligyész

— az I. rendli vadlott terhére a 71 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett —
vesztegetés elfogadasanak biintette, 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat hamisitas
blintette, 3 rendbeli vesztegetés hatosagi eljarasban biintette és 5 rendbeli — 4 esetben
folytatdlagosan — felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatti
felmentd rendelkezés ellen blindsség megallapitasaért és a biintetés sulyositasaért (tényallas
I/15.,22.,24.,29., 35., 36., 39., 40. pontjai);

—a IV. rendli vadlott terhére az 1 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasdnak biintette miatti
megsziintetd rendelkezés miatt, biindsségének 32 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében torténd megallapitdsa végett, a blinszervezeti elkdvetés megallapitasdnak téves
mellézése és a biintetés sulyositdsa miatt;

— a VI rendll vadlott terhére a hivatali vesztegetés biintette tekintetében hozott eljarast
megsziintetd rendelkezés ellen, a VI. rendi vadlott biindsségének e cselekmények
tekintetében torténd megallapitasa, valamint a biintetés sulyositasa végett;

— a IX. rendii vadlott terhére az 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa
blintette ¢s 2 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan elkdvetett — maganokirat-hamisitas
vétsége miatti felmentd rendelkezés ellen blinosség megallapitasaért €és a biintetés
sulyositasaért (tényallas 35. és 40. pontjai);

— a XII. rendli vadlott terhére a 3 rendbeli vesztegetés elfogadasa hatdsagi eljarasban biintette
miatti felmentd rendelkezés ellen blindsség megallapitasaért (tényallas 15. és 29. pontjai);

— a XXIV. rendi vadlott terhére a hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettének vadja aloli
felmentés ellen blinosség megallapitasaért és bilintetés kiszabasaért (tényallas 29. pont);

— a XXXII. renda vadlott terhére az 1 rendbeli kozokirat-hamisitas biintette miatti felmento
rendelkezés ellen blindsség megallapitasaért (tényallas 15. pont);

— a XXXVI. rendi vadlott terhére az 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett befolyassal
izérkedés blintette miatti felmentés ellen biindsség megallapitasaért (tényallas 38. pont)
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fellebbezett.

[5] Az 1. rendli vadlott véddje fellebbezésében

— elsddlegesen az eljart birdsag itéletének megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil
helyezését,

— masodlagosan az I. rendi vadlott bizonyitottsag — az 1/49. tényallasi pont esetén
blincselekmény — hidnyédban torténd felmentését,

— harmadlagosan a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

Indokai szerint a méasodfoku birdsag kovetkezetleniil hozott felmentd rendelkezéseket, mert
ha a bizonyitékok értékelése soran kifejtett allaspontot végig kovette volna, ugy az 1. rendii
vadlott blinossége egyik vadpontban sem lenne megallapithato. Kifogésolta a kiilf6ldon
felvett tant- és gyanusitotti vallomésok bizonyitékként torténd értékelését, valamint a fedett
nyomozok vallomasanak felhasznalasat. Allaspontja szerint a fedett nyomozok ugy
provokaltdk a bilincselekmény elkovetését, hogy erre a magyar hatésagok részérél nem
rendelkeztek semmilyen engedéllyel, igy eljarasuk nem felelt meg a magyar jogszabalyokban
foglalt feltételeknek; az iratokban ligyészi engedély nem fekszik el, csupan nem létezd
személyek tanuvallomasai talalhatdak. A kiilfoldi hatosagok altal kihallgatott gyanusitottaktol
felvett jegyzOkonyvek felhasznalasaval kapcsolatban sérelmezte, hogy ezek a személyek jelen
igyben tantk lennének, igy megidézésiik esetén jogosultak volndnak a tanuvallomasok
megtagadasara. Amennyiben élnének ezzel a jogukkal, ugy a kordbban tett vallomasaik nem
lennének bizonyitékként figyelembe vehetdk, és azokat felolvasas utjan sem lehetne targyalas
anyagava tenni. Ezt a garancidlis szabalyt pedig allaspontja szerint nem lehet oly mddon
kikertilni, hogy gyanusitotti vallomdsaikat a birdsag okirati bizonyitékként hasznalja fel. Arra
is kitért, hogy a kiilfoldi biintetdeljarasban a gyanusitott figyelmeztetése nem egyezik a
magyar Be.-ben foglaltakkal, kimaradt beléle a hamis vadra valo figyelmeztetés. Az 1/49.
vadpontban irt 16fegyverrel visszaélés blntette kapcsan a védd a tévedés szabalyainak
alkalmazasat kérte. Az 1dokozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra is tekintettel
kifogésolta a bilinszervezetben elkovetés megallapitasat, és az alkalmazandé Btk.
megvalasztasat. A 24/2005. GKM szamu rendeletre utalva kifejtette, hogy az 1. renda
vadlottal szemben a foglalkozastdl eltiltds tévesen keriilt alkalmazéasra, mert a vadlottat
legfeljebb az autosiskola iskolavezetdi foglalkozasa gyakorlasatol lehetett volna eltiltani. Az
ligyészi fellebbezésben irtakra reagalva eldadta, hogy a felmentéssel érintett esetekben a
konkrét vizsgdzo személyek vallomédsanak (meghallgatasdnak) hianydban, altalanositva,
minden vizsgaz6 személlyel Osszefiiggésben korrupcios blincselekmény megéllapitasara nem
keriilhet sor.

[6] Az 1. rendli vadlott fellebbezésében tagadta a terhére rott biincselekmények
elkdvetését és kifejtette, hogy torvénytelen és fel nem hasznalhatd bizonyitékokon alapulnak
a bir6sag hatarozatai, valamint vitatta a blinszervezet megallapitasat is. Hivatkozott arra, hogy
tobb targyaldson nem volt jelen a sajat véddje, akit egy olyan vadlott-tarsanak a véddje
helyettesitett, akivel a birdsag szerint biinszervezetben valositotta meg a bilincselekményt.
Mindezek alapjan els6sorban felmentését, masodsorban biintetése enyhitését inditvanyozta.
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[7] A IV. rendl vadlott véddje fellebbezésében kifejtette, hogy jelen ligyben a vad
targyat képezd cselekmények a Balassagyarmati Torvényszék 4.B.150/2013/57. szdmon
kihirdetett — és a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.212/2016/24. szamu itéletével jogerdre emelkedett —
itéletével mar jogerdsen elbiralt folytatdlagos elkovetésii cselekmények korébe tartoznak, igy
itélt dolognak mindsiilnek. A védé hivatkozott tovabba a kiilfoldi allampolgarsagu személyek
részére torténd gépjarmivezetdi engedélyek kiaddsanak eljarasdra vonatkozd jogszabaly
jelentés megvaltozasara, melyet kovetden a I'V. rendli vadlott szakmai értelmezés hidnyaban
végezte a munkdjat, a becsatolt okiratok valodisagarol nem tudott meggy6zddni, tovabba a
szandékossaga nem is nyert bizonyitdst. A védd az eljarast megsziintetd rendelkezés
helybenhagyasat, egyebekben a IV. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését,
illetdleg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta.

[8] A VL. rendli vadlott védoje fellebbezésében

— elsddlegesen a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta a tényallas téves
megallapitdsa, téves jogi mindsités miatt,

— masodlagosan a vadlott felmentését,
— harmadlagosan a biintetés enyhitését kérte.

Kifogéasolta, hogy a birésagok olyan cselekményben is elbirdltdk a VI. rendli vadlott
felel0sségét, amellyel meg sem volt gyanusitva, valamint vitatta, hogy a vadlottnak rahatasa
lett volna a vadbeli iigyek mikénti elintézésére. Sérelmezte a bilinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasat, az eljarast megsziintetd rendelkezés tekintetében pedig a masodfoku
birdsag jogi allaspontjat osztotta.

[9] A IX. rendt vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a masodfoku itélet rendelkezd
része részben cllentétesnek mutatkozott annak szobeli indokolasaval, mivel ez utobbi altal
deklaralt 35. tényallasi pont tekintetében torténd felmentés a rendelkezd részben nem jelent
meg, illetdleg nem donthetd el, hogy a 40. tényallasi ponthoz kapcsolédd felmentd
rendelkezés érinti-e azt.

[10] A XII. rendli vadlott enyhitésért jelentett be fellebbezést, indokolas nélkiil. Véddje
¢szrevételében arra mutatott ra, hogy a masodfokl birdsag torvénysértden allapitotta meg
védencével kapcsolatban, hogy a biincselekményeit blinszervezetben kovette el, mivel a
terhére rott cselekmények az elkovetéskor hatalyos biintet6torvény szerint nem 5 évi, hanem
csak 3 évi szabadsagvesztéssel biintetenddek, igy a blinszervezet torvényi ismérve — esetében
— hianyzik.

[11] A XXXVI. rendi vadlott véddje az tligyészi fellebbezésre tett észrevételében a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.



Karia 11
3.Bhar.571/2019/41-11.

[12] A Legfébb Ugyészség BF.509/2019/7. szamu atiratdban a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség fellebbezését — annak indokaival egyetértve — fenntartotta; az 1. rendd, IV.
rendli, VI. rendli és IX. rendi vadlott véddinek a fellebbezését alaptalannak tartotta, mig a
XII. rendt vadlott fellebbezését mas okbol vélte alaposnak.

[13] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla masodfoku itélete az 1.
rendd, IV. rendd, VI. rendl, IX. rendii, XII. rendi, XXIV. rendi, XXXII. rendli és XXXVI.
rendii vadlott tekintetében tartalmazott olyan, az elséfoku itélettdl eltérdé rendelkezést, amely
a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében megnyitotta a harmadfoku eljaras lehetdségét.
A feliilbiradlat a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan az esetleges eljarasi szabalysértések
vizsgalatan tal az I/15., 22., 24., 29., 35., 36., 39. és 40. tényallaspontban toértént masodfoka
felmentd rendelkezésekre, a 37., 38. és 45. tényallaspontok tekintetében a IV. rendii és VI.
rendi vadlottak hivatali vesztegetési cselekményei esetében az eljards megsziintetésre,
valamint az ezekkel Osszefiiggd rendelkezésekre, igy elsdsorban a kiszabott biintetésekre
korlatozott.

[14]  Hivatkozott arra, hogy torvényben kizart az a masodfellebbezés, amely a masodfoka
birdsdg hatarozatdnak nem a blindsségre vonatkozo, az elséfoku birdsadgéval ellentétes
dontését, vagy legalabbis nem az ellentétes dontéshez szorosan kapcsolddo, az ellentétes
dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlat kovetkeztében meghozott rendelkezését tamadja. Nem
vehetd figyelembe ezért az 1. rendti vadlott fellebbezésének a bizonyitékok térvényességét
vitatd és az ellentétes dontéssel nem érintett tényallasokban torténd felmentését célzo része.

[15] Az iigyész szerint a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas az 1/15., 22., 24.,
29., 35., 36., 39. és 40. tényallaspontok tekintetében a Be. 582. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaira figyelemmel részben megalapozatlan, mivel az ellentétes dontés tekintetében
megallapitott tényallds ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval,
valamint a masodfoki bir6sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

[16] Allaspontja szerint tévedett a FOvarosi [télétabla, amikor elvetette az elséfoku
birosagnak azt a logikai kovetkeztetését, mely szerint azok a kiilfoldi allampolgarok, akik a
vadbeli autdsiskolanal jelentkeztek vizsgara vagy tettek vizsgat, valamennyien jogellenesen,
korrupciés biincselekmény utjan kivantak jogositvanyt szerezni. A hétkdznapi logika
szabalyai szerint okszerli kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a korabban magyarorszagi
lakohellyel, tartozkodasi hellyel, munkahellyel vagy barmilyen mas tényszerti kotddéssel nem
rendelkezé kiilfoldi allampolgarsaghi személyek nem a gépjarmiivezetdi engedélynek az
iromi — és nem mas varosban 1év0 — székhelyli autdsiskolaban torténd megszerzése céljabol
érkeztek az orszédgba, hanem az altalanos részben foglaltaknak megfeleléen, blincselekmény
utjan kivantak a vezetdi engedélyiiket megszerezni. Tény, hogy a vadlottak altal mikodtetett
blinszervezetnek ez volt a célja, tény az is, hogy az ligyiratokban a vezetdi engedélyt teljesen
szabalyosan megszerzo6 kiilfoldi allampolgarsagti személyekre nem mertilt fel adat, miként az
is tény, hogy az ligymenet jelentds részben egységesnek tekinthetd. Mindezekbdl a kdzvetett
bizonyitas szabalyai szerint kovetkezik tehat, hogy a konkrét vizsgazd személy vallomasa
hianyaban, pusztan okirati bizonyitékok és a kozvetitd személy nyilatkozata alapjan is
lehetséges a vezetdi engedély jogellenes moddon, korrupcids cselekmény utjan torténd
megszerzésének megallapitasa.
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[17]  Hivatkozott arra, hogy tévedett a masodfoku birdsag akkor is, amikor a I'V. rendii és
VI. rendii vadlottak 37., 38. és 45. tényallaspontban foglalt korrupcios kapcsolata tekintetében
az eljarast itélt dologra hivatkozassal megsziintette.

[18]  Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélettel szemben megalapozottan
allapitotta meg a terhelti kor egy részének biinszervezetben torténd biinelkdvetését, mig a I'V.
rendl vadlott esetében a blinszervezeti elkdvetés melldzésére vonatkozo dontés a korrupcios
¢szrevételében a bilinszervezetben torténd elkovetésnek a védencével szembeni torvénysértd
megallapitasra valo hivatkozast alaposnak talalta, mig az egyéb védelmi hivatkozasokat nem.

I1I.

[19] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zarofordulata szerint
nyilvanos iilésen biralta el.

[20] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az irasbeli inditvanyban
foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdés
hatarozza meg. Kifejtette: a IX. rendli vadlott véddje hivatkozott arra, hogy a rendelkez6 rész
részben ellentétes a szobeli indokolassal, valamint a XII. rendt vadlott véddje hivatkozott
arra, hogy a rendelkezd rész teljesen ellentétes az indokoldssal. A IX. rendi vadlott
tekintetében a Févarosi {tél6tabla a 30. és 31. tényallasi pontban irt magatartas 3 rendbeli
vesztegetés elfogaddsanak mindsitette. A hivatkozott 35. tényalldsi pont helyett a 40.
tényalldsi pontban irt 5 rendbeli vesztegetés elfogadasa miatti felmentés nem kertilt
feltiintetésre a rendelkezd részben. Ami a XII. rendii vadlott véddjének kifogasat illeti, kitért
arra, hogy mit jelent a teljes mértékben ellentétes indokolas. Ez akkor allapithaté meg, ha az
itélet masodfokon nem értelmezhetd, és ezért megvaltoztatd hatarozattal nem javithato, emiatt
hatalyon kiviil kell helyezni és 1j eljarasra kell utasitani a birdsagot. Jelen ligyben az ligyész
szerint a masodfoku birdsag tévesen Osszesitette a biincselekményeket, és igy 3 rendbeli
felmentést és a XII. rendli vadlott terhén maradt cselekményeket 4 rendbeliként mindsitette.
Allaspontja szerint ez szamitasi hiba, ezt javitani nem lehet, azonban ez hatalyon kiviil
helyezést nem eredményezhet. Az ligyészi fellebbezés érintette ezt a tényallast is, és ezért a
vadlott blindsségét kell megallapitani.

[21] Az iigyész kifejtette, hogy jelen ligyben a feliilbiralat terjedelme a 1/15., 22., 24., 29.,
35., 36., 39. és 40. tényallasi pontban tortént felmentés, valamint a 37., 38. és 45. tényallasi
pontban val6 eljaras megsziintetésére korlatozodik, e tekintetben korlatozott a feliilbiralat. Az
EBH 2018.B.27. szamu dontésre utalva hivatkozott arra, hogy a fellebbezéssel csak az
ellentétes dontés, illetve a mdasodfoku birdsag itéletének azon rendelkezése vagy része
tdmadhato, amelyet az els6fokil birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett. A masodfoku itéletnek egyéb rendelkezése, illetve része ellen
nincs helye fellebbezésnek. Az I. rendii vadlott és véddjének fellebbezése abban a részében
nem vehetd figyelembe, amely nem az ellentétes dontéssel érintett tényallasi pontokat
tdmadja, igy a bizonyitékok torvényességét vitatd és a felmentést célzd része. Az ligyészi
fellebbezéssel ¢érintett tényallasi pontok esetében a megalapozatlansagra vonatkozo
nyilatkozatot fenntartotta. Nagy szamban érkeztek kiilfoldi allampolgarsagu személyek
korrupcids szandékkal jogositvanyt szerezni és egyértelmil, hogy azok a személyek is ezzel a
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szandékkal érkeztek, akiknél konkrét bizonyitékot erre nem talalt a nyomoz6 hatoésag. Arra
vonatkoz6 adat nincs az iratok kozott, hogy ennél az iskoldanal szabalyosan szerzett volna
barki jogositvanyt.

[22] Az ligyészi allaspont szerint tévedett a masodfokl birdsag az itélt dolog tekintetében
is. A bir6i gyakorlat az egység €s a tobbség kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit
hasznalja fel a kizard hatas terjedelmének megitélésénél. Jelen ligyben a IV. rendi és VI.
rendii vadlottak korrupcids cselekményei nem képeznek egységet, a 37., 38. és 45. tényallasi
pontok 32 rendbeli hivatali vesztegetés bintettének és 32 rendbeli hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének, nem pedig folytatolagos egység megallapitasanak van helye.

[23] A blinszervezet 0j fogalmat elemezve az ligyész szerint a VI. rendii vadlott kivételével
a tobbi vadlott tekintetében aggalytalanul megallapithaté a bilinszervezetben elkovetés. A
csoport hierarchikusan szervezett volta megfeleltethetd a blinszervezet 1999. marcius 1. és
2002. marcius 31. napja kozott hatalyban volt Btk. 130. § 8. pontjdban irt fogalmaban
rogzitett ala-folé rendeltségi rendszernek. A hierarchikus szervezet legalabb két szintet jelent,
iranyito-iranyitott, vezetd-vezetett, utasito-utasitott személyi kapcsolatok mellett. Indokoltnak
tartotta kitekinteni a Palermo-i egyezményre, amely szerint a szervezett blingzdéi csoport
1étrejottének nem feltétele, hogy fejlett hierarchiaval rendelkezzen, ahogyan az sem, hogy
tagsaga allando legyen, vagy tagjainak szerepét pontosan meghatirozza, a hierarchia nem
jelent tehat fejlett, mereven elhatarolhato dontési szinteket. A konspirativ miikodés kapcsan
az ligyész hivatkozott a BH 2003.6., BH 2007.403., EBH 2007.1677., BH 2009.96., BH
2009.196. és az EBH 2010.2211. szamu hatarozatban foglaltakra, igy arra, hogy konspiracio
alatt egyfajta titkos és leplezett miikddés értendd, amelynek célja a csoport tényleges
tevékenységének elfedése.

[24] Az ligyész utalt arra, hogy az I. rendli vadlott az autdsiskola egyik tulajdonosa és
vezetdje volt, itt dolgozott oktatoként a IX. rendli vadlott is. Az oktatokat az I. rendii vadlott
jelolte ki, akiket megbizott azzal, hogy a vezetési kartonon valotlanul igazoljak le a vezetési
orakon tortént részvételt. Az I. rendi vadlott az oktatokat azzal is megbizta, hogy a
vizsgabiztosoknak jogtalan elényt igérjenek a vizsgak megfeleld mindsitése érdekében. Az 1.
rendi vadlott tolmacsokat, igy a XII. rendt vadlottat is a vizsgak befolyasolasara alkalmas
tolmacsolassal bizta meg. A képzés és vizsgaztatds vonatozasaban az 1. rendd vadlott
iranyitott, a jogositvannyal kapcsolatos ligyintézésre a VII. rendt vadlott irdnyitdsa mellett a
II. rendli vadlott specializalodott. Az okmanyokkal kapcsolatos tigyintézéshez a VI. rendii
vadlott 2010-ben csatlakozott. Ehhez szervezték be a I'V. rendli vadlottat a vezetdi engedélyek
jogszabalysértd kidllitdsara anyagi ellenszolgéltatds ellenében. Lathat6, hogy legalabb
kétszintli kapcsolat volt, amely tulmutatott az egyszerli munkaltatoéi viszonyon. A vezetdk a
vezetetteket tovabbi személyek biinelkdvetésbe vondsara is utasitottak. A rendszer ugy kertilt
kialakitasra, hogy a szervezetet csak a vezetdk ismerték, és csak a vezetdok kossék Ossze az
egyes tagokat. A tagok tudata at kellett fogja, hogy cselekményiikkel egy szervezett
miikodéshez jarulnak hozza, amellyel biincselekményeket kdvetnek el.

Allaspontja szerint a biinszervezeti elkdvetdk tekintetében a régi Btk. alkalmazasa a helyes.
Akiknél a blinszervezeti elkovetés nem allapithatd meg, azoknal az 1j Btk. alkalmazas a
kedvezdbb, ez aldl csak a XII. rendii vadlott a kivétel a biintetési tételek miatt. A Legfobb
Ugyészség inditvanyat annyi valtoztatassal tartotta fenn, hogy a XII. rendii vadlott biindsségét
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nem tovabbi 2, hanem 3 rendbeli hatdsagi eljarasban jogtalan elény elfogadasaval elkdvetett
vesztegetés bilintettében is allapitsa meg a Kuria.

[25] Az L rendi vadlott véddje utalt arra, hogy a masodfoka birdsag nyilvanos iilésérdl
sz6l6 jegyzOkonyvben nem szerepel, hogy hatdlyon kiviil helyezés miatt is jelentett be
fellebbezést, ez azonban megtortént, fellebbezését ennek megfeleléen is indokolta.
Allaspontja szerint nem csak az eltéré rendelkezéseket kell vizsgalni, hanem ezek alapjaul
szolgal6 indokolast és az egyéb kovetkezményeket is, ilyen a biinszervezet kérdése, mivel ez
kihatott az alkalmazott Btk. megvalasztasdra, az alkalmazott szankcidra, a feltételes
szabadsagra ¢és a fokozatra is.

Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése abszolut eljarasi
szabalysértés okan is indokolt, mivel ha a birésdg megallapitotta, hogy a vadlottak
blinszervezetben kdovették el a cselekményt, akkor nem lathattak volna el a védelmet tobbszor
is egymast helyettesitve a VII. rendi vadlott véddéjével. Bar mindketten tagadtdk a
blincselekmények elkovetését, az 1. rendli vadlott részletes vallomast tett az iskola
miikodésérol.

Az irasbeli fellebbezés indokoldsdban irtakat véltozatlanul fenntartotta, és a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil kell helyezését kérte megalapozatlansdg miatt is. Utalt arra, hogy
amennyiben a Kuria a hatdlyon kiviil helyezést nem tartja indokoltnak, ugy ujra kell
értékelnie a tényallasokat a kiilfoldi tantvallomasok nélkiil, és meg kell vizsgélnia a tovabbi
felmentések sziikségességét, adott esetben teljes korlien. A 16fegyverrel visszaélés biintette
csak egyenes szandékkal kovethetd el, ezért e tekintetben biincselekmény hianyéban kérte az
I. rendii vadlott felmentését.

A blnszervezet fogalomvaltozasara tekintettel az elbiralaskori Btk. alkalmazésat latta a
kedvezObbnek, mivel ez alapjan biztosan nem allapithatd meg a bilinszervezet. Nincs
hierarchia, nincs utasitdsi rendszer, nincs meg a szervezettség azon szintje, ami alapjan a
jogalkoto altal elvart szigorubb feltételek mellett a blinszervezet megallapithat6 lenne.

Kifogéasolta, hogy semmilyen modon nem indokoltdk meg az eljart birdsdgok a
vagyonelkobzas pontos 0sszegét, az sem bizonyitott, hogy mennyi nyeresége volt az 1. renda
vadlottnak. Amennyiben a hatidlyon kiviil helyezést, vagy a felmentést nem tartja
megalapozottnak a Kuria, kérte, hogy az 1. rendli vadlott esetében enyhitd koriilményként
vegye figyelembe a jelentés idémulast, tovabba betegségei mellett azt, hogy 60 évesen még
biintetlen eldéleti.

[26] A IV. rendli vadlott véddje felszolalasaban az tligyész folytatdlagos egységre
vonatkozo6 allaspontjat alaptalannak tartotta. Az eljaras megsziintetése folytan a biindsségi kor
szlikiilését allaspontja szerint nem vette kelld mértékkel figyelembe az itélétabla a
biintetéskiszabaskor, ezért a IV. rendii vadlott esetében a biintetés enyhitését, egyebekben a
masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[27] A VL rendi vadlott védéje az irasban benyujtott fellebbezését annak indokaival
egyiitt fenntartotta. Kifejtette, hogy jelen esetben nincsenek meg a bilinszervezet
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megallapitasanak feltételei: nincs konspirativ miikddés, van valamilyen kapcsolati rendszer,
de nincs 0sszehangolt, utasitasos miikodés, nincs ala-folé rendeltség.

[28] A IX. rendl vadlott véddje irasbeli fellebbezését fenntartotta, pontositotta annyiban,
hogy a masodfoku itélet rendelkezd részében nem keriilt feltiintetésre 5 rendbeli felmentd
rendelkezés, ami a 40. tényallasi pontot érinti. Allispontja szerint az iigyészi fellebbezéssel
ellentétben nem lehet vélelmezett, altalanos kovetkeztetés alapjan blindsséget kimondani
minden kiilfoldi allampolgér tekintetében, akik az iskoldval kapcsolatba keriiltek. Ugy vélte,
hogy a jogalkoto szandékosan sziikiteni kivanta a blinszervezet fogalmat. A biintetéskiszabas
kapcsan az ligyész felrotta a vadlottnak a masokat blinbevivo szerepét, ilyen tevékenységre
utald adat azonban nem meriilt fel. Kérte, hogy a IX. rendi vadlott esetében a biintetés
sulyositasra vonatkozé inditvanyt a Kuria utasitsa el.

[29] A XII rendii vadlott véddje kifejtette, hogy a masodfoku itélet a Be. 625. § (2)
bekezdés a) pont és 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torvénysértd; az itélet rendelkezd
része ellentmond az indokoldsnak. Az itélotabla 3 rendbeli vesztegetés hatdsagi eljarasban
blintette miatt felmentette a XII. rendi vadlottat, és négy esetben biindsnek taldlta. Ehhez
képest az itélet indokoldsdban Ot tényallds esetén kifejezetten marasztalt, kettd esetben
felment, szemben a rendelkezd rész harom felment6 rendelkezésével. Az itélet szerint a 15.
tényallasban blindsségét nem latta megallapithatonak, a 29. tényallasban pedig a biintetdjogi
felelossége nem volt megallapithato. Kellene lennie egy harmadik tényallasnak, de az nem
talalhato, illetve az itéletb6l nem dallapithatd meg; ezzel szemben 6t tényalldsi pontban
megallapitja a vadlott biintet6jogi felelosségét. Elmulasztotta a masodfoka birdsag
hozzatenni, hogy a 26. tényallasi pont esetében is biindsséget allapitott meg. Ezek a hibdk az
igy érdemére vonatkozoak, ezért ebben az esetben allaspontja szerint csak a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére van lehetdség. Hivatkozott arra, hogy a Be. a nyelvtani
értelmezés ¢és a kialakult joggyakorlati értelmezés kettOsségét ugy oldotta fel a 624. § (1)
bekezdésében, hogy minden olyan esetben feljogositja a harmadfoka birdsagot a tdrvénynek
megfeleld hatarozat hozataldra, amikor a madasodfoku birdsag jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott. Jelen esetben helyteleniil alkalmazott anyagi jogi szabalyt is a birdsag, hiszen
helytelentiil allapitotta meg a bilinszervezetet. El6adta, hogy a XII. rendli vadlott 49. éves,
masodéves joghallgato, végrehajto-helyettes, beteg hozzatartoz6jarol gondoskodik, esetében
nem lehet biintetési cél az, hogy teljes hivatalvesztésre itélje a birdsag. Elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan fentiek szerinti, torvénynek megfelelé hatarozat
meghozatalat kérte.

[30] A XXIV. rendi vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[31] A XXXII. rendt vadlott véddje kérte, hogy a Kuria a masodfokl birdsag itéletét
hagyja helyben, €s csatlakozott az I. rendi és a IX. rendli vadlott véddje altal elmondottakhoz.

[32] A XXXVI. rendii vadlott véddje szerint a felmentdé rendelkezés torvényes, a
masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[33] A IV.rendi, a XII. rendii és a XXIV. rendii vadlott véddik eléadasahoz csatlakozott.
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IV.

[34] Az L. rendl vadlott és véddje, a IV. rendii vadlott véddje, a VI. rendli vadlott és
védodje, a IX. rendli vadlott véddje, a XII. rendli vadlott altal, valamint az tigyész altal az I.
rendd, a I'V. rendt, a VI. rendi, a IX. renddi, a XII. rend(i, a XXIV. rendi, a XXXII. rendi és a
XXXVI. rendii vadlott terhére bejelentett (masod)fellebbezés a kovetkezok szerint alapos.

[35] A (masod)fellebbezések alapjan harmadfokl eljardsnak van helye. Az elséfoku
birosdg {ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése
altalanossagban — a Be. 580. §-aban foglalt sziik korli kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa
nélkiil — biztositja. Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birosag tigydontd
hatérozata elleni fellebbezés lehetdségét kizarolag a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén biztositja.

[36] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

[37] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

[38] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[39] A 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) elsd fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku
birdsadg nem rendelkezett.

[40] Az ellentétes rendelkezés mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd — igy az elsd
blindsségmegallapitas ellenében igénybe vehetd — 0 eljarasi fokra.

[41] A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi torvényben is meglévd feltételhez
hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fajlalasa,
sérelmezése (szubjektive) adja ki egylitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.
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[42] Utoébbirol rendelkezik a 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés térvényi joga, s
ehhez kotodik a feliilbirdlat 618. § szerinti szabalyozasa.

[43] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
jelent harmadfokt eljarasra jogot, hanem csak akkor, ha azt, avagy azzal Osszefliggd
rendelkezést a jogosult sérelmezi; ez a sérelmezés jelent belépot az érintett rész
feliilbiralatdhoz, és ha a sérelem alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem
automatikusan van helye harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha azt a jogosult
sérelmezi.

[44] E szabalyozas altal — tehat a jogorvoslat terjedelméhez, célra tartasdhoz kotottsége
folytan — a harmadfoku eljarés kozelitett a feliilvizsgalathoz, ami egyébként jellegét tekintve
természetes, mivel a harmadfoka eljaras valdjaban nem a maésodfoku revizid folytatasa,
hanem a feliilvizsgalati revizio eldre hozatala, jogerdre el6ttre hozatala.

[45] Mindehhez jarul a 618. § (4) bekezdése, miszerint a senki altal nem tamadott
felmentd, avagy eljarast megsziintetdé rendelkezés nem biralhatd feliil, azonban ilyenkor is
megmarad az a fellebbezési jog, ami az ilyen rendelkezéssel mint ellentétes dontéssel eldallt
torvényi ok esetében az ezzel Osszefiiggd rendelkezés sérelmezésére biztosit fellebbezési
jogot (Bhar.III1.111/2019/8.).

[46] Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek torvényi oka, valamint torvényi joga egyarant
biztositott jelen ligyben az érintett vadlottak esetében, s ezzel a joggal az ligyész és a védelem
¢lt is.

[47]  Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilbiralat lehetdségét — értelemszertien — 6nélldan, a
sajat jogan nyitja meg az adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld)
gyakorlésa.

[48] Ugyanakkor nem valtozott a harmadfoku feliilbirdlatnak az a rendelkezése, ami
szerint harmadfoku birosag — értelemszeriien joghatalyos fellebbezések esetén — az elséfoku
¢s a masodfoku birdsag eljarasat arra tekintett nélkil feliilbiralja, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont].

[49] A joghatédlyos tligyészi és védoi fellebbezések alapjan a Kuria — elsé korben — a Be.
618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtamadott masodfoku
itéletet, valamint az azt megel6z0 elsd- és masodfoku eljarast.

[50] A feliilbiralat targya értelemszertien €s foszabalyként el0szor az eljarasi szabalyok —
azon belill a feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalyok — megtartdsa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[51]  Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku feliilbiralat) esetén azonban bizonyos eljarasi
szabalyok megtartdsanak vizsgalatat egy vonatkozdsban megelézi a tényallas
megalapozottsaganak vizsgalata. Az indokolasi kotelezettség teljesitése — amelynek
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megsértése relativ eljarasi szabdlyszegés — ugyanis nyilvdnvaléan a megalapozott, illetve
megalapozottd valt tényallds tekintetében vizsgalhatod (feliilvizsgalati eljardsban mindez
k6zombos, mivel a tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen).

[52] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna.

[53]  Azels6- és a masodfokll birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[54] A feliilbiralat ezt kdveté szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
fellebbezéssel érintett részei megalapozottak-e.

[55] A harmadfoku birdsdg a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényalldas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[56] A harmadfokt birdsdg e korben értelemszerlien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birosag altal — az 4ltala tett kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel — iranyaddonak tartott
tényallas megalapozott-e. Ezalatt értendd — az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birosag altal modositas nélkiil is — megalapozottnak tartott tényallas, valamint a masodfoka
birdsag altali modositas.

[57]  FoOszabalyként a masodfoku birdésag hatarozatit az els6foku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

[58] A tényallashoz kotottség elvi indokat — valtozatlanul — a bizonyitas fészabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben elére
meghatarozott bizonyitd ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zodése szerint allapitja
meg.

[59] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének — akar kozvetett, akar
kozvetett bizonyitas Utjan valé — meggy0zddes szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti
mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitod ereje felillmérlegelésének f6szabaly szerinti tilalmat,
a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.

[60] Ugyanakkor — a hatalyos torvény szerint mar — nem kivételes, amikor a Be. felmentést
ad e kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoku birosag

— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
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— eltérd tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatdrozzon (Be. 593. §).

[61] Ennek elsédleges és altalanos feltétele, ha a tényallds nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van szd

— kiegészitésrdl (ami a hianyz6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa, mellzése).

[62]  Ez torténhet az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan,
¢és a birdsag eltérden értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amire bizonyitast
vett fel. Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem.

[63] Kovetkezésképpen, ha a tényallds megalapozatlansdga eziton kikiiszobolhetetlen,
akkor az sziikségszerlien hatdlyon kiviil helyezést eredményez. Ez alol kivétel, ha eltérd
tényallas allapithatd meg az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel
utjan, és annak alapjan a vadlott felmentésének vagy az eljarads megsziintetésének van helye.

[64] Ennek az sem akadalya, hogy a masodfoku bizonyitas alapjan megallapitott 0j tények
ellentétbe keriilnek az elséfokt tényallas egyéb részeivel. Ebben az esetben mod van olyan
ténnyel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésére is, amire a masodfoku birdsag
bizonyitast nem vett fel. Ez esetben tehat a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerinti korlat
nem érvényesiil [Be. 593. § (2) bekezdés].

[65] E rendelkezés indoka, hogy feleslegessé teszi az itélet hatalyon kiviil helyezését
akkor, amikor a megalapozatlansag kikiliszobolése a megismételt eljarasban amugy is a
vadlott felmentését, az eljards megsziintetését eredményezné.

[66] A bizonyitekok eltérd értékelésével kapcsolatos korlatozas felolddsa pedig azért
sziikséges, mert ellenkezd esetben a masodfoku bizonyitassal érintett, illetve nem érintett
tények egylittes értékelése, és igy eltérd tényallas megallapitasa gyakorlatilag lehetetlen
lenne.

[67] Kovetkezésképpen az eltérd tényallas és a bizonyitékok eltérd értékelése kiilonbozo.

[68] Ha eltérd tényallas megallapitasara van térvényi lehetdség, akkor az magéaban foglalja
a bizonyitékok eltérd értékelését, a teljes feliilmérlegelést.

[69] Ugyanakkor eltérd tényallas megallapitasanak torvényi lehetésége nélkiil a
bizonyitékok eltérd értékelése csak korlatozott torvényi lehetdség, ugyanis annak eredménye
Osszhangban kell 4lljon a modositando tényallassal.
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[70] Az eltérd tényallas megallapitdsanak szintén alapvetd feltétele, hogy maga a tényallas
megalapozatlan legyen (BJD 8349.).

[71] Ha a tényallas megalapozott, még a felmentd hatdrozat érdekében sem lehet eltérd
tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761., 8377.).

[72] Jelen iigyben a masodfoku birésag azt rogzitette, hogy a tényallds részben
megalapozatlan (5.Bf.221/2018/47. szam itélet 68. oldal).

[73] Ezt kikiiszobolend6 a tényallast — iratok alapjan, és ténybeli kovetkeztetéssel —
kiegészitette. Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag kifejezett llaspontja szerint nincs sz6
arrol, hogy a tényallas teljesen megalapozatlan lenne, ekként pedig az eltérd tényallas
megallapitdsanak sincs torvényi feltétele.

[74]  Ezzel szemben a masodfoku birdsag valdjaban részben eltéré tényallast allapitott
meg.

[75]  Eltérd a tényallas, ha olyan lényeges elemben van eltérés, amely az ligy megitélését
megfordithatja.

[76]  Ehhez képest az egyik itélet szerint a cselekmény megtortént, a masik szerint viszont
nem, vagyis az egyik birdésag szerint a vadlott elkovette a cselekményt, a masik szerint
viszont nem.

[77] Ez egyben azt is jelenti, hogy a masodfoku birdsdg nem csupan olyan tények
vonatkozasaban értékelte a bizonyitékokat eltérden, amelyekre bizonyitast vett fel, hanem az
altala tett kiegészitésekkel megallapitott tényallasbol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott (amint
azt kifejezetten rogzitette is).

[78] Ez ugyanis, ha burkoltan is, de valdjaban mindig a bizonyitékok teljes kdrének
yjraértékelését, s nem csupan a megalapozatlansag kikiiszobolését célzd bizonyitek
tényallasba illeszkedd értékelését jelenti.

[79]  Erre kizarélag felmentés (eljards megsziintetése) iranti esetben van jogi lehetdség,
amikor is tehat kozombossé valik az elséfoku birdsdg ténymegallapitd tevékenysége
megalapozottsaganak kérdése [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés 1. fordulat].

[80] A Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontja és a (2) bekezdés 1. fordulatdnak 6sszevetésébdl
viszont az is kovetkezik, hogy a masodfokti birdsdg a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolését blinosség iranyaba hato modon az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az tligyészség altal
inditvanyozott bizonyitas alapjan, illetve folytan az eltérd tényallas megallapitasaval, de csak
oly médon teheti meg, hogy kizardlag azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az
elséfoku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel.
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[81] Mindezek értelemszerlien a harmadfokll birdsdg esetében is érvényesek azzal a
tovabbi korlatozassal, hogy harmadfoku eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2)
bekezdés].

[82] Az eltéro jogi értékelés korlatja értelemszertien a stlyositési tilalom.

[83] Ez tehat a harmadfoku fellebbezési jogbdl és a feliilbiralati okbol kovetkezd dontési
jogkor levezetése és annak elvi tartalma.

[84] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan valamennyi érintett vadlott esetében az a
kérdés, hogy a masodfoku birdsdg megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen
tette-e azt, amit egyébként megtehetett.

[85] Az elséfoku birdsdg rendelkezett a vadlottak biintetdjogi feleldsségérdl, ennek jogi
allaspontjat a tényallas pontjaihoz rendelte vadlottanként és az itéletében rogzitette
(24.B.952/2015/160. szamu els6foku itélet 184—191. oldal). Innen visszafelé haladva jogi
allaspontjanak — ténybeli bizonyitas alapjan — megallapitotta, rogzitette ténybeli alapjait, azaz
a tényallast (a vad szerinti pontok sorrendjében és a vad tartalmanak megfelelden)
megallapitotta (els6foku itélet 9-136. oldal). Ezek az elséfoku birosag ténymegallapitasai,
melyek korében konkrét vadlottak és konkrét kilétii ligyfelek nevét rogzitette.

[86] Az els6foku birosag a tényallast kovetden vadlottanként (els6foku itélet 142—151.
oldal), és tantinként (151-164. oldal), valamint az okirati bizonyitékok szerint (elséfoku itélet
164-172. oldal), tovabba a titkos informaci6 gyiijtés adataival (elséfokt itélet 172—176. oldal)
is szamolva szamba vette és €rtékelte a bizonyitékokat, €s errdl kifejezetten szamot adott és
rogzitette a meggy6zodését. Végiil pedig a jogi allaspontjat is kifejtette.

[87] Mindezek alapjan az elséfoku itélet 176. oldalan a negyedik bekezdésben az els6foku
birdsag rogzitette, miszerint ,,Az egyes vallomasokbdl kitlinden egyértelmiien megallapithato
a tényallasi pontok szerinti részletezéssel, hogy melyik kiilfoldi allampolgar kinek a
kozremiikddésével és milyen idOpontban érkezett Magyarorszagra magyarorszagi lako- és
tartozkodasi helye nélkiil, annak tényleges szandéka nélkiil és tényleges magyarorszagi
munkavégzés nélkiill az érintett vadlottak koézremiikddésével valotlan tartalma okiratok
keriiltek kiallitdsra a tényallasban irtak szerint. Ezek felhasznalasaval valdtlan orvosi
vizsgalati eredményeket rogzitd okiratok keletkeztek a tényallasokban tett személyi
kozremiikddéssel. Az 1. rendii vadlott altal jogellenesen atvett és tényleges teljesitmény és
vizsga nélkiili vezetéi engedélyek megszerzésének céljabol kért és adott Osszegbdl a
folyamatban kozremiikodo oktatoknak, vizsgabiztosoknak és tolméacsoknak juttatott Osszeg
ellentételezéseként vezetdi engedélyhez juttatta az erre egyébként alkalmatlan jeldlteket.”

[88] Ez mindazon megallapitdsok kovetkezménye, amelyekhez igazoddan az emlitett
oldalakon keresztiil az els6fokii birdsdg részletesen kifejtette a bizonyitékértékelésével
kapcsolatos allaspontjat, a bizonyitékok szambavételét és mindazt, amit ilyenkor meg kell
indokolnia.
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[89] A masodfoku birdsdg az ligyben nyilvanos iilést tartott. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a tényallas részben megalapozatlan, és azt a felmentésre apellalva az iratok
tartalma és ténybeli kovetkeztetések alapjan kiegészitette, helyesbitette (megjegyzendd erre
ma mar a blindsségre apellalva is lehetésége lenne) (5.Bf.221/2018/47. szamu masodfoka
itélet 68—75. oldala).

[90]  Ezt zarta le az a megallapitds, miszerint a tényallas ezekkel a helyesbitésekkel,
kiegészitésekkel a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyadé (masodfoku itélet 75. oldal).

[91] A kérdés az, hogy ugyanez a megallapitas harmadfoku eljarasban megtehetd-e, vagyis
a Kuria szamara is iranyadonak tekinthet6-e a masodfoku birdsag altal helyesbitett,
kiegészitett tényallas, avagy ebben kétségei vannak, mégpedig jelen eljardsban nem
feloldhato kétségei.

[92] A masodfokll birdsag altal elvégzett tényallas korrekcidkat attekintve azokrdl a
kovetkezo allapithatd meg.

[93] Jelen esetben valdjadban arrol van szd, hogy a masodfokt birdsag szdmos helyen olyan
ténybeli valtoztatast hajtott végre, aminek kdvetkeztében a vonatkozé tényallasa kétarcu (azaz
nem egyértelmi) lett mind a felmentd, mind pedig a blinosséget megallapito részét illetden.
Ez pedig harmadfokt eljarasban nem tisztazhatdé iratok alapjan, avagy ténybeli
kovetkeztetéssel, bizonyitasnak pedig nincs helye.

[94] A masodfokt birdsag kifejezetten rogzitette, miszerint ,,A masodfokd birdsag az
elséfoku birosag helyett tényallasi pontonként értékelte a rendelkezésre allo személyi és
targyi bizonyitékokat és 0sszefoglaldoan az alabbiakat allapitotta meg:”(masodfoku itélet 98—
112. oldal).

[95] Ehhez képest az I. rendii véadlott (mint koézponti személy) esetében a kovetkezd
perjogi helyzet 4llt el6.

[96] Az els6foku birdsag egyértelmuiien rogzitette az I. rendi vadlott esetében a tényallas
1/2-1/37., valamint az 1/39. pontja szerint a 106 rendbeli vesztegetésnek az elkovetdi
magatartasat. E tényallasi pontok konkrét elkovetdi magatartasokat, konkrét tigyfeleket,
személyeket tartalmaztak.

[97] A masodfoku birdsag viszont nem melldzte a felmentéssel érintett tényallasi pontok
esetében a helyesbitése kapcsan az elkdvetés ténybeliségére vonatkozd megéllapitasokat,
csupan azt a jogi alldspontjat rogzitette, miszerint

— ,,a biintetdjogi feleldsség kétséget kizardoan nem megallapithat6d”; valamint

—,,Nem volt ilyen egyértelmii a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl levonhatd kdvetkeztetés a
15.,22.,24.,29.,35., 36., 39. egy része, 40. tényallasi pontokban.”.
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[98]  Ezaltal azonban kétarcuiva tette a masodfoku itéletet, ugyanis az altala nem érintett
ténybeliség sajat alldspontja szerint is iranyado, viszont a jogi alldspontja ezzel szembetiinden
szembelitkdz6 mind a jogi indokolas, mind a rendelkezés tekintetében.

[99] AzI/15. tényallasi pont esetében ez a kovetkezOk szerinti.

Az elsofoku itélet 78—79. oldala (az elektronikus itéleti valtozat szamozasanak megfelelden, a
masodfokl birdsag, ugyanis az elséfoku itéletnek nem a papir alapti (kiadméanyozott), hanem
az elektronikus valtozata szerinti oldalszdmozasra hivatkozott):

»Az 1. szamu tanu 2009. februar 13. napjat megel6zéen — pontosan meg nem allapithato
idépontban — felvette a kapcsolatot a 2. szamu tanuval azzal, hogy magyar jogositvanyt
szeretne szerezni ,,B” és ,,D” jarmiikategdriaban, majd megallapodtak, hogy a 2. szamu tana
tartozkodasi engedéllyel egyiitt 2.000 eur6 ellenében intézi el neki. A 2. szamu tana 2009.
februar 2. napja koriili idében a megallapodas alapjan az 1. szdmu tant bemutatta az I. rendi
vadlottnak, egyuttal 500 eurdt kért téle azzal, hogy azt az . rendii vadlott részére tovabbitja.

Az 1. rendli vadlott az Gsszeg atadasat kovetden jelentkezési lapot toltetett ki az 1. szamu
tanuval, vezetési kartont allitott ki, illetve elméleti vizsgara bocsatashoz sziikséges egészségi
alkalmassagi véleményt szerzett neki, amit az 1. szdmua Kft. hazi orvosa, a XXXII. rendii
vadlott allitott ki 2009. februar 10. napi datummal, melyben a jarmiivezetdjeloltet annak
ellenére mindsitette alkalmasnak gépjarmiivezetésre, hogy ténylegesen nem végezte el az
ennek megallapitasahoz sziikséges vizsgalatokat.

Az 1. rendii vadlott emellett ismeretlen 6sszegli, megkozelitéleg 50-100 eurot ajanlott a XII.
rendi vadlottnak azzal, hogy az elméleti vizsgan nyujtson segitséget az 1. szamu tanunak. A
XII. rendti vadlott elfogadta az ajanlatot, és a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Igazgatosag vizsgahelyszin tolmdcsi kotelességét megszegve a
vizsgdzo helyett valaszolta meg a feladatlapon szerepld kérdéseket. A XII. rendii vadlott a
vizsgat kovetden az I. rendl vadlott rabirdsara atvette a megallapodott 0sszeget.

Az elméleti vizsga ily mddon torténd teljesitése utan az I. rendli vadlott a jeldlt vezetési
kartonjan a kotelezd oraszam igazolasara valotlanul azt jegyeztette be a X. rendl vadlottal,
hogy az 1. szamu tant 2009 februdrjdban alapoktatasban, 2009 aprilisaban pedig fooktatasban
részesiilt. A valdtlan adatokat tartalmazd vezetési kartont mint a gyakorlati vizsgakra
bocsathatosagot igazolo valodtlan tartalmu okiratot a X. rendii vadlott a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag Pest Megyei Kozlekedési Feliigyelet vizsgabazisan 2009. marcius 3. napjan a rutin,
majd a 2009. aprilis 21. napjan a forgalmi vizsga alkalmaval ellendrzés végett atadta az eljarod
vizsgabiztosnak.

A sikeres gyakorlati vizsgakat kovetden a XVIII. rendli vadlott a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag nevében 2009. aprilis 21. napjan vizsgaigazolast allitott ki, melynek birtokaban a 2.
szamu tanu az 1. szamu tanutol atvett 400 eurd ellenében valotlan okiratok benyujtasaval a
Bevandorlési és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionélis Igazgatosagan
keresztiil 2009. majus 15. napjan fiktiv adatokat tartalmazo regisztracios igazolast ¢€s
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lakcimkartyat intézett neki, majd még aznap az Onkorméanyzat Okmanyirodéba vitte 6t, ahol
az okmanyirodai ligyintéz0 a hat honapos magyarorszagi tartozkodas hianyanak ellenére
kiallittatta a jarmiivezetd-jeldltnek az ezaltal valdtlan tényt magaban foglalé vezetdi
engedélyt.”.

A masodfoku birdésag az elso6foku itélet 78. oldal utolsd bekezdése és a 79. oldal 1. és 2.
bekezdése helyébe a kdvetkezdket illesztette:

»Az 1. szamu tanu 2009. februar 13. napjat megelozden felvette a kapcsolatot a 2. szamu
tanaval azzal, hogy magyar jogositvanyt szeretne szerezni. A 2. szdmu tanu bemutatta az 1.
rendii vadlottnak. Az 1. rendl vadlott jelentkezési lapot toltott ki, vezetési kartont allitott ki,
egészségi alkalmassagi véleményt szerzett be, amelyet a XXXII. rendli vadlott — pontosan
meg nem allapithat6 koriilmények kozott — készitett el. Az 1. szamu tant az elméleti vizsgat
alatt letette, tolmacsként a XII. rendii vadlott volt jelen. Oktatoként a X. rendli vadlott
mukodott kozre a gyakorlati vizsgan, kotelességszegés terhére nem volt bizonyithato.”

A masodfoku birdsag tovabba a 79. oldal 3. bekezdésében (15. tényallas) a vezetdi engedély
szamat helyesbiti: XX000000 (nyom. ir. 16. kotet 3. old.).

»A masodfoku birésag az 1. rendl, a XXXII. rendii, a XII. rendli, a X. rendii vadlottak
blindsségét nem latta a Be. 7. § (4) bekezdés helyes értelmezésével megallapithatonak, igy
Oket felmentette a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.”

[100] Az1/22. tényallasi pont esetében ez a kovetkezok szerinti.

Az elsofoku itélet 83—84. oldala (a kiadmanyozott példany oldalszdmozasa szerint):

»Az irni-olvasni nem tudd 3. szdmu tanu édesapjan, a 4. szamu tanun keresztiil kertlt
kapcsolatba 2009. szeptember 8. napjat megel6zden — pontosabban meg nem allapithatd
idépontban — az 5. szamu tanuval, aki azt allitotta, hogy a 3. szamu tant 2.000 eurd ellenében
vezetdi engedélyhez juthat, ehhez csak a nevét és anyja vezetéknevét kell leirnia, a vizsgdkon
kozremiikddo oktatokat és vizsgabiztosokat lefizeti. A 4. szamu tanu elfogadta az ajanlatot, az
5. szamu tanu az igért jogtalan eldny ellenében felvette a kapcsolatot az 1. rendti vadlottal, aki
megkozelitdleg 1.000 eurd ellenében beiskolazta a 3. szamu tanut, vezetési kartont allitott ki,
illetve ismeretlen koriilmények kozott egészségiigyi alkalmassagi véleményt szerzett neki
anélkiil, hogy a sziikséges orvosi vizsgalatokon a jelolt részt vett volna.

A 4. szamu tanu ezt kovetden a 3. szamu tanu vizsgaira az elméleti el6tt 200 eurodt adott at,
majd a gyakorlati vizsgék eldtt és kozott részletekben kifizette a megéllapodott 6sszeget az 5.
szamu tanu részére, az I. rendl vadlott pedig az 5. szdmu tanun keresztiil hozza jutott jogtalan
elony fejében kozbenjart az elméleti, illetve gyakorlati vizsgdk jogosulatlan segitséggel,
annak ellenére torténd sikeres abszolvalasa érdekében, hogy a 3. szdmu tani a
gépjarmiivezetéshez sziikséges elméleti és gyakorlati oktatdsban nem részesiilt. Az 1. rendi
vadlott a gyakorlati vezetési orak igazolasara a 6. szamu tanut bizta meg, aki ennek eleget tett
¢s a fiktiv bejegyzéseket tartalmazd vezetési kartont a 3. szamu tana 2009. szeptember 8.
napjan a vizsgabazison tartott jadrmiikezelési vizsga soran atadta a vizsgara bocsathatdsag
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ellendrzésére az eljard vizsgabiztosnak. A 3. szamu tanu a forgalmi vizsgajat 2009. oktober
27. napjan teljesitette, ezt kovetden a jogositvany kiaddsa iranti iigyintézést megkezdték,
azonban az 5. szamu tan® elfogasa folytdn a 3. szdmu tanunak vezetdi engedély végiil nem
kertilt kiallitasra.”

A masodfoki birosdg altal — tartalmat tekintve — ehhez a ténybeliséghez tartozo
megallapitasai (a masodfoku itéleti hivatkozasok nem egyeznek sem a kiadmanyozott, sem az
elektronikus elséfoku itélet oldalszamozasaval):

— A 87. oldal 2. bekezdése eldtt (22. tényallas) feltiinteti, hogy ,,A Févarosi Foligyészség
KUO0.4328/2010/249-1. szam1 vadirata szerint:”

— A 87. oldal 3. bekezdése utan az alabbiakat rogziti: a masodfoku birésag az I. rendli vadlott
bilintetdjogi feleldsségét a fenti cselekményben nem latta minden kétséget kizaroan
megallapithatonak.

— A 87. oldal 4. bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy ,,aki a vizsgalatot elvégezte”.

[101] E tényallasok Osszeolvasdsabol, egybetartozasabodl kitlinik, hogy a masodfoka birdsag
revizios korrekcidja nem érinti az els6fokl birdsag altal meghatarozott, az érintett vadlottak
cselekviségét jelentd tényeket, multbeli torténéséket; hiszen nem dallapitott meg azzal
ellentétes (eltérd) tartalmu cselekvést. Ennek hidnyaban viszont értelemszeriien a biintetdjogi
felelosség hianyara vonatkozo eltérd — jogi — értékelésnek nincs meg a ténybeli alapja.

[102] Tovabbmenve, a masodfoku birdsag az 1/29. tényallasi pont kapcsan elvégzett
valtoztatasa a XXIV. rendl vadlott biindsségére is vonatkozo.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott 1/29. szamu tényalldsi pont:

»A 7. szdmu tanu a 8. szdmu tand és az 5. szamu tanu kozvetitésével 2009. oktober 30. napja
koriili idében allapodott meg az 1. rendli vadlottal abban, hogy a 2. szamu Kft.-n, mint
képzdszerven keresztiill magyar gépjarmii vezetdi engedélyt szerez. Az I. rendii vadlott a
megallapodas alapjan részletekben, kozelebbrél meg nem hatarozhatd Gsszegli, kb. 1.000
eurdt, elsdé részletként a 8. szdmu tanin keresztiil pedig 400 eurdt adott vett at a 7. szamu
tanutol 2009. oktober 30. napja koriili idében.

Az I. rendli vadlott az igért és megfizetett jogtalan eldny ellenében gy iskolazta be a jeloltet
¢s allitott ki a vezetési kartont, hogy gyakorlati vezetési 6rakat a 7. szamu taninak nem kellett
vennie, csupan a vizsgadk napjara kellett az orszadgba utaznia. Az I. rendli vadlott erre
figyelemmel az elméleti vizsga utan oktatot jelolt ki, akit megbizott azzal, hogy a kotelezo
vezetési oOrdkat valotlanul jegyezze be a vezetési kartonon. A valdtlan tartalmi vezetési
kartont a kijelolt oktatdo a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Pest Megyei Kozlekedési Feliigyelet
vizsgabazisan 2009. november 9. és 2010. januar 18. napjan tartott gyakorlati vizsgdk
megkezdése elott az eljard vizsgabiztosnak atadta a vezetési orak meglétének igazolasara. Az
I. rendli vadlott emellett a kapott 0sszeg ellenében kdzbenjart az elméleti, illetve gyakorlati
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vizsgék jogosulatlan segitséggel, annak ellenére torténd sikeres abszolvalasa érdekében, hogy
a 7. szamu tanu a gépjarmivezetéshez sziikséges elméleti és gyakorlati oktatasban nem
részesiilt.

Ennek keretében az 1. rendii vadlott altal igért és a 7. szamu tanutdl atvett 100 eur6 ellenében
a XII. rendi vadlott 2009. oktober 30. napi a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Kozép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosag vizsgahelyszinén megtartott elméleti vizsgédja sordn
kotelességét megszegve segitséget nyujtott a vizsgazonak annak érdekében, hogy az eljard
vizsgabiztosok az elméleti vizsgat megfelelt eredménnyel mindsitsék. A XII. rendli vadlott a
vizsgat kovetden az I. rendli vadlott rabirasara atvette a megallapodott Osszeget. A 2009.
november 9. napi, Nemzeti Kozlekedési Hatosag Pest Megyei Kozlekedési Feliigyelet
vizsgabazisan megtartott jarmiikezelési vizsga soran a 7. szamu tant megkozelitdleg 200
eurdt adott at a XXIV. rendii vadlottnak, aki ezen Osszeg ellenében eljard vizsgabiztosként
kotelességét megszegve a vizsgazd teljesitményének valos értékelése nélkiil a jelolt
jarmikezelési vizsgajat megfelelt eredménnyel mindsitette. A 2010. januar 18. napi sikeres
forgalmi vizsgat kovetden ismeretlen koriilmények kozott a 7. szamu tantinak 2011. junius 29.
napjan vezetdi engedélyt allitottak ki (els6foku itélet 94. oldal utolsd bekezdése — 95 oldala
elektronikus valtozatban, 91-92. oldal az irasbeli ité¢let szamozasa).

A masodfoku birdésag altali valtoztatds (mely egyik itéleti valtozattal sem egyeztethetd
oldalszdmozasra hivatkozo6):

»A 95. oldal 3-5. és 96. oldal els6 bekezdésében foglalt 29. tényallasi pontot teljes egészében
kirekeszti és helyébe az aldbbiakat illeszti:

A 7. szamu tanu a 8. szamu tana €s az 5. szadmu tan kozvetitésével 2009. oktober 30. napja
koriili idoben allapodott meg az 1. rendli véadlottal abban, hogy a 2. szdmt Kft.-n mint
képzdszerven keresztlil magyar gépjarmiivezetdi engedélyt szerez. Az I. rendii vadlott a
megallapodas alapjan 400 eurdt vett at a 7. szdmu tanatol 2009. oktdber 30. napja koriili
id6ben.

Az elméleti vizsgan — 2009. oktober 30. napjan — a XII. renddi vadlott tolméacsolt.

A 2009. november 9. napjan megtartott jarmiivezetési vizsgan a XXIV. rendt vadlott volt a
vizsgabiztos. A 7. szd&mu tanl a vizsgat megfelelt eredménnyel letette.

— Azt nem lehetett bizonyitani, hogy az 1. rendii, a XII. renddi és a XXIV. rendli vadlott igért
vagy kapott jogtalan vagyoni elOnyért kotelességszegd magatartast tantsitott volna.”.

[103] A helyesbitett tényallas szerint kitlinik, hogy nincs a XXIV. rendli vadlottnak —
ténybelileg rogzitett — elkovetdi magatartasa, ehhez képest nyilvanvaloan k6zombos az is,
hogy milyen visszaélésszerli magatartast tantsitott. Egybevetve — s a Kuria nem tett mast
mint egybevetette (egybeszerkesztette) az els6foku itélet megallapitasait a masodfoka
itéletnek a valtoztatasaival — kitlinik, hogy innen kiesett az elkdvetdi magatartdsnak a
megallapitdsa. Ha pedig az nincs itt, akkor nyilvan annak sincs jelentdsége, ami a masodfoka
birdsag kiegészitése, miszerint: ,,a XXIV. rendli vadlott biintetdjogi felelésségére megbizhatod
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moddon nem lehet kdvetkeztetni.” Kérdéses, hogy milyen bilincselekményre nézve lehet ezt a
jogi értékelés korébe tartozd megallapitast tenni; a vad targyava tett tények mely korét érinti,
érintheti.

[104] Tovabba az 1/39. tényallasi pont helyzete a kovetkezo.

Az els6foku birosdg itélete szerint (elsdfokt itélet 110—-111. oldal, elektronikus valtozat
szerint):

,»1.2008. marcius 7. napja koriili idében,

2.2008. aprilis 25. napja koriili id6ben,

3. 2008. szeptember 19. napja koriili idében,

4. 2008. november 7. napja kortiili idében,

5.2008. november 21. napja koriili idében,

6. 2008. november 21. napja koriili idében,

7.2008. december 5. napja koriili idében,

8. 2009. januar 16. napja kortili idében,

9.20009. januar 16. napja koriili idoben,

10. 2009. januar 23. napja koriili idében,

11. 2009. februar 2. napja kortli idében,

12. 2009. februar 12. napja koriili idében,

13. 2009. marcius 4. napja koriili idében,

14. 2009. februar 27. napja kortili id6ben,

15. 2009. februar 27. napja koriili idében,

16. 2009. aprilis 8. napja koriili idoben,
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17. 2009. aprilis 29. napja koriili idében,

18.2009. majus 15. napja koriili idében,

19. 2009. julius 10. napja koriili idében,

20. 2009. augusztus 7. napja kortili idében,

21.2009. augusztus 14. napja koriili idében,

22.2009. augusztus 14. napja koriili idoben,

23.2009. augusztus 17. napja koriili idében,

24.2009. augusztus 25. napja koriili idében,

25. 2009. szeptember 4. napja koriili idoben,

26. 2009. szeptember 4. napja koriili idében,

27.2009. szeptember 4. napja koriili idében,

28. 2009. szeptember 4. napja koriili idoben,

29.(1963.) 2009. szeptember 11. napja koriili idében,

30. 2009. szeptember 11. napja koriili idében,

31. 2009. szeptember 11. napja koriili idében,

32.2009. szeptember 23. napja koriili idében,

33.2009. szeptember 25. napja koriili idoben,

34. 2009. oktober 2. napja koriili idében,

35.2009. oktdber 2. napja koriili idében,
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

2009. oktober 9. napja koriili idében,

2009. oktober 9. napja koriili idében,

2009. oktober 16. napja koriili id6ben,

2009. oktober 16. napja koriili idében,

2009. oktober 16. napja koriili idoben,

2009. oktober 28. napja koriili id6ben,

2009. oktober 30. napja koriili idében,

2009. oktober 30. napja koriili idoben,

2009. oktober 30. napja koriili id6ben,

(1983.) 2009. november 6. napja kortili idében,

2009. november 6. napja kortili idoben,

2009. november 6. napja koriili idében,

(1976.) 2009. november 6. napja kortili idében,

2009. november 6. napja kortili idoben,

2009. november 13. napja koriili id6ben,

2009. november 13. napja koriili idében,

2009. november 20. napja koriili idében,

(1971.) 2009. november 20. napja koriili idében,

2009. november 20. napja koriili idében,

2009. december 4. napja koriili idében,
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56.2009. december 4. napja koriili idében,

57.2009. december 4. napja koriili idoben,

58.2009. december 17. napja koriili id6ben,

59. 2009. december 17. napja kortili idében,

60. 2009. december 18. napja koriili idében,

61.2009. december 18. napja koriili idében,

62.2009. december 18. napja koriili idében,

63. 2010. januar 15. napja koriili idében,

64. 2010. januar 15. napja kortli idében,

65. 2010. januar 15. napja koriili idében,

66. 2010. januar 22. napja koriili idében,

67.2010. januar 22. napja kortli idében,

68. 2010. februar 5. napja koriili idében,

69. 2010. februar 16. napja koriili idében allapodott meg az I. rendii vadlottal abban, hogy a 2.
szamu Kft.-n mint képzdszerven keresztiil magyar gépjarmiivezetdi engedélyt szereznek. A
felsorolt kiilfoldi allampolgarsagti személyek kozelebbrél meg nem hatarozhatd Osszegi,
megkozelitéleg 1.000 eurd Osszeg atadasat igértek, illetve fizettek meg az I. renddi vadlottnak,
aki azt elfogadta. Az I. rendli vadlott az igért és megfizetett jogtalan elény ellenében ugy
iskolazta be a jeldltet és allitott ki részére vezetési kartont, hogy a gyakorlati vezetési 6rakon
a tanulonak nem kellett részt vennie, csupan a vizsgak napjara kellett az orszagba utaznia.
Ennek igazolasara az 1. rendli vadlott a kijelolt oktatokon keresztiil fiktiv vezetési orakat
jegyeztetett be a vezetési kartonba, az elméleti és gyakorlati ismeretek hidnyat pedig oly
modon ellenstlyozta, hogy a kapott Osszeg fejében az oktatokon és vizsgabiztosokon
keresztiil kozbenjart az elméleti, illetve gyakorlati vizsgak sikeres abszolvalasa érdekében.

A masodfoku birdsag valtoztatisa a kovetkezo.
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,»A 110. oldal 5. bekezdésében, a 111. oldalon és a 112. oldal 1. bekezdésében talalhato
felsorolasbol az 1., 2., 3., 4.,5.,6.,7.,8,9., 10, 11, 12, 13., 14, 16., 17, 19., 20., 21., 22,
23., 24.,25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35, 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43,
44.,45., 46., 47., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66.,
67., 68. sorszam alatt megjelolt nevek és datumok tekintetében azt allapitja meg, hogy e
személyek esetében az I. rendii vadlott biintetdjogi feleldssége nem volt minden kétséget
kizaréan megallapithato.”

[105] Egyértelml, hogy az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallds szerinti, fenti
nevekhez és datumokhoz tartoz6 cselekvéstol, multbeli torténéstdl (elkdvetési magatartas)
eltérd tények, ténybeli események megallapitasa nélkiil, az I. rendii vadlott biintetéjogi
felel0sségére vonatkozo — egyébként jogi — kovetkeztetés tényallasba illesztése minden
ténybeli alapot nélkiil6z6.

[106] A méasodfokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét illetden a kovetkezot rogzitette
hatarozataban:

»A masodfoku birosdg az elsdfoku birdsdg helyett tényalldsi pontonként értékelte a
rendelkezésre allo személyi és targyi bizonyitékokat és Osszefoglaldan az aldbbiakat
allapitotta meg:”(masodfoku itélet 98—112. oldal).

Ez valo6jaban kifejezett és teljes korti feliilmérlegelésrdl valod szamadas.

[107] Kétségteleniil van lehetdség arra, hogy a masodfoku birdsdg az elemzdé munkajat
bizonyiték 0Osszemérésével végezze el, ez leginkabb akkor torténik, amikor eldallit 1)
bizonyitékokat, és nem vitdsan ez nem csak a felmentés irdnyaba, hanem a blindsség iranyaba
is torténhet az 1) Be. szerint. De arra tovabbra sincs lehetdsége, hogy az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitds eredményét, a meglévé bizonyitékok eltérd értékelését ,ujra”
elvégezze; nyilvanvald, hogy ez tovabbra sem lehetséges; €s nem azonos azzal, hogy
valamely részében potolja a bizonyitékértékelést.

[108] A mar kifejtettek szerint az elséfokt birosag értékelte a bizonyitékokat, kifejezte az
allaspontjat, a meggyd6zddését. Ebbdl a szempontbdl kdzombds, hogy okirati bizonyitékrol
van sz6 vagy személyi bizonyitasrol, kozvetett vagy kozvetlenrdl. Ezt a méasodfokl birdsag
nem teheti félre pusztan azon az alapon, hogy ez a tevékenysége a felmentés irdnyaba hato,
majd ennek folyoméanyaként nem Iéphet teljes egészében az elsdfoku birosag helyébe —
tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil, nyilvanos iilésen eljarva —, elvégezve valamennyi
bizonyiték ujramérlegelését; hogy aztan jogi allaspontjat erre alapozza.

[109] A masodfoka birdsag mindezt kdvetden sajat jogi allaspontjat tényallasi pontonként
rogzitette anélkiil, hogy az egyes vadlottak személyére lebontva azokat személyre szoldan
Osszesitette volna.

[110] Innentdl keletkeztek, illetve ide vezethetk vissza a félreértések, €s azon kifogdsok
alapjai, amelyek a fellebbezés soran arra hivatkoztak, hogy a rendelkezd rész €s az indokolas
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eltér, illetve szadmitasi hibat vétett a masodfoku birdsag, a bizonyitékok figyelembevétele
pedig nem helyes. Ennek szembetiind példai az 1/26. és az 1/40. tényallasi pontok.

[111] A masodfokl birdsag a 1/26. tényallasi pontban megallapitott tények €s jogi indokolasa
korében kifejtett allaspontja szerint:

»A 8. szdmu tanu vallomasa alapjan csak arra vonhato egyértelmii kovetkeztetés, hogy a 9.
szamu tana volt az, aki az 50-100 eurdt kozvetleniil atadta a XII. rendii vadlottnak. igy az
itélet 92. oldal utolsé bekezdés utols6 mondatat — mert ellentmondasos a fenti kdvetkezetes
vallomassal — a tényallasbol — egyetértve a véddi érveléssel — ki kellett rekeszteni.

Ekként pedig az 1. rendi vadlott terhére a Btk. 295. § (1) bekezdés szerint mindsiild
vesztegetés hatosagi eljarasban bilintette nem volt megéllapithato. Ezért az 1. rendli vadlottat a
masodfoku birosag ez alol a biincselekmény alol a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjén,
bizonyitékok hidnyaban felmentette (méasodfoku itélet 108. oldal).

[112] Ezzel szemben e tényallasi ponthoz kapcsoldédd mindharom vadlott, igy az I. rendd, a
IX. rendli és a XII. rendii vadlott esetében, az e helyiitt felrétt valamennyi cselekménye
tekintetében a rendelkezd részben felmentd rendelkezést tiintetett fel, igy

— az L. rendli vadlottat 1 rendbeli vesztegetés blintette [1978. évi IV. torvény 252. § (1), (3)
bekezdés b) pont], 1 rendbeli vesztegetés biintette [1978. évi IV. torvény 255. § (1) bekezdés],
1 rendbeli felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi
IV. térvény 276. §),

— a IX. rendi vadlottat 1 rendbeli folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
(1978. évi IV. torvény 276. §),

— a XII. rendli vadlottat 1 rendbeli vesztegetés buntette [1978. évi IV. torvény 255. § (2)
bekezdés] miatt emelt vad aldl is felmentette (az IX. rendt és a XII. rendii vadlottat €rintd
terheld tartalmu tényallas érintetleniil hagydsa mellett).

A helyes — sajat allaspontjdhoz igazodé — rendelkezés az lett volna, ha az I. rendi vadlott
esetében, és csupan az 1 rendbeli vesztegetés blintette [1978. évi IV. torvény 255. § (1)
bekezdés] korében hozott volna felment6 rendelkezést.

[113] A IX. rendli vadlott esetében — amint arra a védelmi fellebbezés is helytalléan
hivatkozott — 5 rendbeli vesztegetés elfogadasanak biintette [1978. évi IV. torvény 251. § (1)
és (2) bekezdés II. fordulat; helyesen 1/40. tényallasi pont] miatti felmentés a masodfoku itélet
rendelkezo részében pedig egyaltalan nem jelenik meg.

[114] Ez azt is eredményezi tovabba, hogy nem vethetd Ossze pontosan vadlottanként és
tényallasi pontonként az, hogy az elsd- és masodfoku birdsag mely rendelkezése mennyiben
(miben) tér el egymastol; ahol egyes cselekmények esetén tobbletrendbeliség keletkezik, az
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pontosan miért torténik, ahol kevesebb, ott miért fogy el (anyagi halmazat-folytatdlagos
egység-vad kimeritése).

[115] Igy példaul az I. renddi vadlott esetében az elséfokll birosag 52 rendbeli (15+34+3)
kozokirat-hamisitas bintettérdl, és 34 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségérol, a
masodfokt birosdg 34 rendbeli (18+15+1) kozokirat-hamisitas biintettérdl és 31 (26 — 20
esetben folytatolagos —+5) rendbeli magéanokirat-hamisitas vétségérdl rendelkezett.

[116] Ehhez képest jelentdsebb problémat jelent, ha a cselekmények rendbeliségében nem
kovethetd (ellendrizhetd) modon tobblet jelentkezik, mégpedig nem alaki, hanem valddi
anyagi halmazat formajaban. Ez a helyzet ugyanis csak akként allhat eld, hogy ha a
masodfokil birosdg — a vadkimeritési kotelezettsége sordn — olyan cselekményben is
megallapitja valamelyik vadlott biintet6jogi feleldosségét, amelyrdl az elséfokt birdsag nem
rendelkezett.

[117] Marpedig, ha ez torténik, az onmagaban olyan ellentétes dontés [Be. 615. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti], amely megnyitja a masodfellebbezés és a harmadfoku feliilbiralat
lehetdségét, fliggetleniil az egyéb részeiben ellentétes dontést tamado (jelen esetben iigyészi)
fellebbezés eredményességétdl, avagy a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontjaban irt korlatozastol.

[118] A masodfoku birosag a I'V. rendli és a VI. rendii vadlott esetében a hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettét érintd eljaras megsziintetd rendelkezéseken kiviil:

— a IV. rendli vadlott kdzbizalom elleni cselekményeit 32 rendbeli helyett 33 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintettének,

— a VI rendli vadlott vad és els6fokt birosag altal 1 rendbeli befolyassal lizérkedés
blintetteként értékelt cselekményét (I/38. tényallasi pont), 32 rendbeli befolyassal lizérkedés
biintettének ,,mindsitette” (1/37., 38., 45. tényallasi pontok).

Valdjdban tehat a masodfoku birdsag — az els6éfokl itélethez képest — tobbletbiindsséget
allapitott meg.

[119] A Kauria éallaspontja pedig az, hogy mindez nem oka, hanem kovetkezménye annak a
feliilbiralatnak, amelyet a méasodfoku birosag ekként elvégzett.

[120] Mindennek a jelentdsége, hogy az ligyésznek a biindsséget célzd allaspontja, s a
védelemnek az oktalansadgra hivatkozo allaspontja egyarant akkor valik kitargyalhatova
(érdemben akkor lehet targya a pernek), ha a masodfoku feliilbirdlat eredményeként olyan
tényallas lesz megallapitva, ami dnmagaval nem ellentétes, ekként 6nazonos, ami egyébként
az igazsag szempontjabol sem elhanyagolhat6 koriilmény.

[121] Jelen ligyben ez éppen nincsen igy.
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[122] A nyilvanos {lésen elhangzottak érvek arra vonatkozdan, hogy a tényallas
megalapozatlan, a méasodfoku birosag itéletének rendelkezd része és indokolésa ellentétes, a
birosag ,,szamitasi hibat” vétett. Mindehhez a Kuria hozzateszi még a dontés
ellendrizhetdsége, visszakereshetdsége elvarasat, illetve jelen ligyben az ellendrizhetetlenség
problémajat.

[123] Mindezeket kovetden a Kuaria ramutat a kovetkezdkre.

[124] A hatalyon kiviil helyezés oka a Be. 625. § (4) bekezdése, a javithatatlan
megalapozatlansag, tehat az alapvetd probléma ténybeli, nem pedig jogi.

[125] A javithatatlansdg oka a masodfoku birdsag kiegészitésével, helyesbitésével érintett
tényallasok kétarciisaga. Ez azt jelenti, hogy az adott blincselekményhez tartozo elkdvetési
magatartds szerepel a tényallasban, viszont (mellette) benne van egy arra vonatkozd
megallapitas (allaspont) is, miszerint a biintetdjogi feleldsség bizonyitottsdg hianya miatt nem
allapithato meg.

[126] Tehat egy tényallason beliil van az a megallapitas, hogy az illeté elkovetd elfogadta,
atvette a jogtalan eldnyt stb., viszont mellette benne van az a masodfokl birdsag altali
allaspont is, ami (egyébként nem is tényallasba tartozo), hogy a biintetéjogi feleldsség
kétséget kizaréoan nem allapithatdé meg. Tehat nem forditotta at (nem valtoztatta meg) a
masodfokt birosag ezeknek a tényallasoknak azt a részét, amely az egyes vadlottak konkrét
cselekviségére, elkovetdi magatartdsdra vonatkozik. Hanem a multideji torténés, kijelentd
mondatu vad szerinti elkovetdi magatartasok mogé csupan odatette azt az allaspontot — a
tények helyett jogi értékelését —, miszerint a biintetéjogi feleldsség viszont nem allapithato
meg.

[127] Mindebbdl nem lehet azt megallapitani, hogy ez az allaspont valamennyi felmentéssel
érintett vadlott és tényallasi pont esetében dnmagaval azonos-e.

[128] Ugyanez a helyzet a mar emlitett 1/26. tényallasi pont estében is, az I. rendd, a IX.
rendii és a XII. rendli vadlottat érintéen. Nem donthetd el ugyanis, hogy a vadlottakra
vonatkoz6 tényallds alapjan mi a biintetjogi feleldsségre (annak hidnyara) vonatkozo
rendelkezésnek ténybeli alapja, mivel a ténybeli valtoztatds az I. rendii vadlottat érinti, a
felmentd rendelkezés viszont valamennyi vadlottra vonatkozo.

[129] Az eldzbek szerinti kétarcusag allapithaté meg a XXIV. rendi vadlott, az 1. rendii és
XII. rendii vadlottnal az 1/29. tényallasi pont, a XXXII. rendii vadlottnal ¢és az 1. renda
vadlottnal az I/15. tényallasi pont esetében.

[130] A XXXVI. rendl vadlott blinsegédi mindségében érintett a 37. és 38. tényallasoknal,
ami értelemszeriien a jogi sorsat osztja a VI. rendii vadlottal kapcsolatos rendelkezésnek.

[131] A kifejettek alapjan a masodfoku birdsag itélete olyan megalapozatlansagi hibaban
szenved, amely a harmadfoku eljaras sordn a Be. 619. § (3) bekezdése szerint nem
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kiiszobolhetd ki, ezért ez a masodfoku itélet Be. 625. § (4) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését vonta maga utan.

[132] A felsorolt hibak részletes elemzése nyilvanvaloan — és értelemszeriien — egyben a
Kuria megismételt masodfoku eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasat is megadja [Be. 617. § (1)
bekezdés, 611. § (1) bekezdés].

[133] A Kuria a harmadfoku eljarasban felmeriilt egyes eljarasi kérdéseket illetd allaspontja a
kovetkezo.

[134] A birdosag itéletét indokolni kdoteles. Ennek oly modon kell eleget tenni, hogy az
iigydontd hatarozat(ok)bol kitlinjék az eljart birésag(ok)nak a tényallds megallapitasaval
Osszefliggd tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben
kifejez6d6 jogi allaspontjat — a bilindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban — mire alapozta.

[135] Nyilvanvaléan az itélet érdemi feliilbirdlatinak akadalyat képezi, ha az itélet
indokolasaban Osszefoglalt tények nem alapjai a rendelkezd rész tartalmanak, hisz ebben az
esetben nincs valos lehetdség az itélet vitatasara.

[136] A masodfoku itélet kapcsan megjegyzi a Kuria, hogy az elséfoka birdsag itéleti
tényallasat érintd esetleges részleges megalapozatlansag esetében a masodfokil birdsag
tényallds helyesbitd, kiegészitd tevékenysége nem dallhat csupadn egyes mondatok,
mondatrészek atszerkesztésébdl, szoveg ,tordelésbdl”, anélkiil, hogy a valtoztatast kdvetd —
ekként irdnyadonak tekintheté — tényallds egyértelmiien megallapithatd, s ezaltal nyomon
kovethetd lenne. Kiilondsen nem lehet ez igy — amint jelen ligyben is tortént — akkor, amikor a
masodfokt itéletben feltlintetett els6foku itélet oldalszamaira torténd hivatkozdsok nem
egyezdek, sem az irasba foglalt itélethez, egyes tényallasi pontok esetén pedig még csak az
itélt elektronikus valtozatdhoz sem igazoddak. Nyilvanvalo, hogy ez a visszakereshetdség,
mas szoval az ellendrizhetdség akadalyat képezi.

[137] Mindehhez jarult azon itéletszerkesztési technika, amely tényallasonként (és nem
vadlottanként), a tényallasi pontok szerint megjeldlve és Osszesitve tartalmazta az egyes
rendelkezéseket. Ez vezetett oda ugyanis — amint arra a Kuria ramutatott —, hogy egyes
felmentd rendelkezések a rendelkezd részbdl kimaradtak, egyes felmentd, avagy biintetdjogi
felelosséget eredményez0 rendelkezések pedig tévesen lettek feltiintetve.

[138] Az 1. rendt vadlott véddje hatalyon kiviil helyezést célzd fellebbezése indokaként
hivatkozott arra, hogy az eljaras sordn tobb alkalommal a VII. rendii vadlott véddje az 6
helyetteseként jart el, ezért ha az I. rendi és a VII. rendli vadlottak k6zds blinszervezet tagjai,
onmagaban ez a koriilmény érdekellentétet keletkeztet kozottiik [Be. 608. § (1) bekezdés d)
pont].

[139] Nem valosul meg azonban eljarasi szabalysértés, ha azoknak a vadlottaknak a védelmét
— akiknek az érdekei nem ellentétesek — ugyanaz a védo latja el. Az, hogy a vadlottak érdekei
ellentétesek-e, kizardlag a védekezésiik, illetve a vallomasuk a tartalma alapjan donthetd el.
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Ha a vadlottak egybehangzoan tagadjdk a bilincselekmény elkdvetésében valod részvételiiket,
vagy azonos az eléadasuk e cselekményrol, érdekellentétiikrl nem lehet sz6, még akkor sem,
ha az egyik vagy egyes vadlottaknak az lenne a valdsdgos — kedvezdbb biintetdjogi
megitéléshez vezetd — érdeke, hogy a tarsaitol eltérd vallomast tegyen (BH 2009.200.). Az
eljaro birdsagnak nem a lehetséges védelmi (védekezési) taktika, hanem a megnyilvanulé
védekezés, megnyilvanuld perjogi cselekvés alapulvételével kell allast foglalnia az
érdekellentét targyaban.

[140] Mindazonaltal a Kuria — hivatalbol — teljes korben vizsgalta a fellebbezéssel érintett
vadlottak vallomasanak tartalma alapjan az érdekellentét felmeriilésének lehetdségét, mivel 1.
rendd, a VIIL rendii és a XII. rendi vadlott védoi is tobbszor helyettesitették egymast. A
nyomozati vallomasokat (33. kotet 141-224.; 41. kotet 41-48.; 36. kotet 339-362.; 39. kotet
475-488.) ¢s az els6-, masodfoku targyalasi jegyzokonyveket attekintve megallapithatd, hogy
e vadlottak vallomésai soran érdekellentétet eredményezd tartalom nem meriilt fel; a
vadlottak tagadtdk a terhiikre rott cselekmények elkdvetését.

[141] Ami a kozOs blinszervezetben vald, illetve a bilinszervezetben vald kozos 1étet illeti,
vagyis azt, hogy ezaltal érdekeik ellentétesek, a Kiria ramutat arra, hogy ez énmagaban nem
hordoz érdekellentétet, csupan akkor, ha ezt védekezésiik eldadéasa soran eltéréen kezelik az
egyes vadlottak; de e kérdésben is minden érintett vadlott tagadott. Tehat ebben az esetben
ellentétes tartalmu eldadas e korben sem mertilhet fel, eljarasi szabalysértés ily moédon nem
valosult meg.

[142] A IV. rendii ¢s a VI rendl vadlott eseteben az eljarast megsziintetd rendelkezes
tdmadasa kapcsan a Kuria szerint a Legfobb Ugyészség atirataban kifejtett jogi allaspontja
helyes.

[143] A Kuria a 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozataban kifejtette, hogy amennyiben a
birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen
elbiralta, hatarozata e bilincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Erre
figyelemmel nincs helye jabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar
elbiralt buncselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét.

[144] Amennyiben a jogerds itélet meghozatala eldtt véghezvitt, de utobb ismertté valt
cselekmény a mar az itéletben megvizsgalt és elbirdlt cselekménnyel egyiitt belefér egy
egységes blincselekmény fogalmaba, mint amilyen a természetes €s a folytatdlagos egység
esete, akkor a jogerds itélet altaldban ezt az Gjonnan felderitett cselekvést is magaban foglalja,
¢s ez a terhelt masodszori elitélését megakadalyozza. A késdbbi eljaras targyaul szolgalo
egyes részcselekmények ujabb elbirdlasat tehat a korabbi elbiralas jogereje megakadalyozza.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egységbe tartozd egyes
részcselekményeket csak egységesen lehet elbirdlni, az egyes részcselekmények targyaban
kiilon itélet nem hozhato.

[145] Jelen ligyben azonban a IV. rendli és VI. rendli vadlottak korrupcios kapcsolata nem
képez folytatdlagos egységet.
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[146] Kétségtelen, hogy a rendbeliség kérdése kapcsan egyfeldl a biincselekményi egység
(folytatolagos egység) ¢és az egynemil halmazat megkiilonboztetésének van jelentOsége.
Egynemi halmazatr6l van sz6, ha tobb 6nalld cselekmény mindegyike ugyanazt a térvényi
tényallast valdsitja meg, €s az egyes cselekmények folytatdlagos egységbe foglalasanak
feltételei hidnyoznak. A folytatdlagos egység hidnyzé feltétele — értelemszerlien — az
egyseéges akaratelhatarozas, az azonos sértett, a rovid 1d6kozonként valamelyike lehet, miutan
az ugyanolyan blincselekmény ¢és annak tobbszori megvaldsitdsa egyarant feltétele az
egynemu halmazatnak.

[147] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy akkor, ha az elkovetd kiillonbozd iigyekben
kéri vagy fogadja el az elényt vagy annak igéretét, akar ugyanazon, akar kiilonbdzo
személyektdl, a cselekmények az ligyek szdmahoz igazodo bilinhalmazatot alkotnak (BH
2017.250.).

[148] Miként jelen iigyben is, a teljes torvényi tényallas tobbszori megvaldsulasat jelenti
ugyanis, ha az elkovetd tobb iigyben, tobbszori kotelességszegés megvalositdsa érdekében,
tobbszor igér, ad jogtalan elonyt, ez nyilvanvaloan a védett jogtargy toObbszori sérelmét jelenti
(nem pedig az egy tényallason beliili elkovetési magatartasok tobbességét, halmozodasat),
amely egyben a folytatdlagos egységbe foglalast is kizarja.

[149] A védelem a bizonyitékok torvényessége korében elsddlegesen a fedett nyomozdok
tevékenységét kifogasolta, akik — a védelmi A&llaspont szerint — ugy provokaltak a
blincselekmény elkdvetését, hogy erre a magyar hatdsdgok részér6l nem rendelkeztek
semmilyen engedéllyel, igy eljardsuk nem felelt meg a magyar jogszabalyokban foglalt
feltételeknek. A védelem hivatkozésa szerint az iratokban sem tigyészi engedély nem fekszik
el, sem pedig jelentés, csupan nem létezd személyek tanuvallomésai taldlhatoak. A kiilfoldi
hatosdgok 4ltal kihallgatott gyanusitottaktol felvett jegyzOkonyvek felhasznaldsaval
kapcsolatban pedig azt vetette fel a védelem, hogy ezek a személyek jelen iligyben tantk
lennének, igy megidézésiik esetén jogosultak volndnak a tantivallomasok megtagadasara.
Amennyiben pedig ¢Inének ezzel a jogukkal, ugy a korabban tett vallomdsaik nem lennének
bizonyitékként figyelembe vehetdk. Azokat felolvasas tjan sem lehetne targyalds anyagava
tenni. Ezt a garancidlis szabalyt pedig — a védelem allaspontja szerint — nem lehet oly mddon
kikeriilni, hogy gyantsitotti vallomasaikat a birésag okirati bizonyitékként hasznalja fel. A
védelem arra is kitért, hogy a kiilfoldi biintetéeljarasban a gyanusitott figyelmeztetése nem
egyezik a magyar Be.-ben foglaltakkal, kimaradt beléle a hamis vadra valo figyelmeztetés.

[150] A Kuria eldrebocsatja, hogy a bizonyiték felhasznalas ezekben az esetekben okirati
bizonyitékként tortént, azaz nem kozvetlen, hanem kozvetve. Kétségtelen, hogy ilyenkor a
hitelt érdemldségen alapuld meggy6zddésnek mas a modja, mint amit a kozvetlen bizonyitas
esetében az érzékszervi meggy6zOdés jelent. Ugyanakkor mas kérdés egy bizonyiték
beszerzésének a jogszerlisége, és mas kérdés egy bizonyiték felhasznalhatosdganak a
jogszeriisége. Ez esetben, tehat a jelen ligyben a Kuria allaspontja az, hogy a védelem altal
kifogasolt bizonyitékok beszerzése jogszerli — amint arra az eljart birésag is helytalloan
hivatkozott —, ami alapvetden a bizonyiték érvényességének a zaloga. Ezért azok
beletartoznak a szabad bizonyitékfelhasznalas lehetdségébe, és a meggy6zddés kialakitasdhoz
vezetd mérlegelési folyamat részeit képezik.
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[151] A védelem és az ligyész egyarant kifejtette allaspontjat a blinszervezetben elkdvetés
kapcsan, egyben figyelemmel a térvényi valtozésra.

[152] A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2019. évi
LXVI torvény 107. §-a modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezd
rendelkezését. Eszerint biinszervezet a legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése. A
modositas 2019. julius 10. napjan 1épett hatalyba.

[153] A korabban hatalyban volt 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet a harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 0sszehangoltan miikkddé csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[154] A modositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” ¢és a ,konspirativan miikodé” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazd, a birosag feladata. A jogalkalmazod alkotmanyossagi
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
indokolast, azonban annak k&tdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megallapitasdhoz ad értelmezési segitséget. A birdsag feladata
megvizsgalni minden {igyben, hogy megallapithato-e adott tényallas alapjan a
blinszervezetben elkdvetés. A birdsag szdmara e tekintetben mindig az alanyi oldal vizsgalata
a lényeges. A terheltnek tudnia kellett, hogy azt a biincselekményt, aminek elkdvetdje,
blinszervezetben valositjak meg.

[155] A jogszabalyi valtozas nem jelenti feltétlen a blinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi
ujragondolasat. A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi bilinszervezetben
résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését. A Kuria egyetértett a Legfobb
Ugyészség azon allaspontjaval, miszerint ha olyan adat 4ll rendelkezésre, amely akar egy
résztvevo szervezoi, koordinalo, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran,
akkor e koriilmény olyan ald-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az uj fogalom szerint is.

[156] A csoport konspirativ miikddése lényegében a korabbi fogalom &sszehangolt
mikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi.

[157] Megjegyzi a Kuria, hogy a Be. 617. §-a folytdn a harmadfoka eljarasban is
alkalmazand6 590. § (11) és (13) bekezdésébdl, valamint a megismételt eljarasra valtozatlanul
iranyado 634. § (1), (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezden a harmadfokt eljarasban a
fellebbezéssel nem érintett vadlottak esetében a jogerdre tekintet nélkiili hatdlyon kiviil
helyezés lehetdsége fel sem meriilhetett.
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[158] Eszlelte a Kuria, hogy az elséfoku birésag itélete rendelkezé részében a XII. rendii
vadlott nevét helyteleniil tiintette fel, a masodfoku birosag annak helyesbitésérdl pedig
kifejezetten nem rendelkezett. Ezért megallapitja, hogy a XII. rendii terhelt neve: (000000
XX személyazonositdé okmany alapjan).

V.

[159] Ekként a Kuria az ligyészség, az 1. rendi vadlott és véddje, a I'V. rendli vadlott véddje,
a VL. rendi vadlott ¢és véddje, a IX. rendi vadlott véddje, valamint a XII. rendli vadlott altal
bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.221/2018/47. szamu itéletét
az I. rendi, a IV. rendli, a VI. rendl, a IX. rendl, a XII. rendli, a XXIV. rendii, a XXXII.
rendl, valamint a XXXVI. rendli vadlott tekintetében a Be. 625. § (4) bekezdése alapjan —
figyelemmel a 619. § (3) bekezdésében irtakra — hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[160] A Kuria a harmadfoku eljarasban felmertiilt biniigyi koltséget a Be. 617. §-a folytan
iranyad6 613. § (1) bekezdése alapjan csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl a
megismételt eljaras keretében sziikséges rendelkezni.

[161] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 628. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. oktober 15.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bir6
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