Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Fkf.254/2022/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. év november ho 3. napjan
tartott targyalason kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberrablds biintette és mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. majus 4. napjan kihirdetett
4.Fk.42/2021/100. szama itéletét megvaltoztatja.

terheltl I. rendd, terhelt2 II. rendl és terhelt3 III. rendli vadlottak emberi szabadsag elleni
blincselekményét tarstettesként elkovetett emberrablas biintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés
a) pontja, (3) bekezdés b) pontja] mindsiti.

terheltl 1. rendli vadlott biintetését 10 (tiz) év fegyhdz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltasra;

terhelt2 II. rendii vadlott biintetését 6 (hat) ¢év fegyhdz végrehajtasi fokozata
szabadsagvesztésre és 6 (hat) év kozligyektol eltiltasra;

terhelt3 III. rendii vadlott biintetését 3 (harom) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 4
(négy) év koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

terhelt]l 1. rendii vadlott tekintetében a szabadsagvesztésbe beszamitja a 2022. majus ho 5.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

terhelt] 1. rendli vadlott az elséfoka eljardsban felmeriilt tovabbi 15.300 (tizenotezer-
haromszaz) forint blintigyi koltséget is koteles viselni.
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Egyebekben az elséfoku itéletet mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

terhelt2 I1. rendli vadlott személyazonositd6 okmanyanak szama: okmanyszam1

terhelt3 II1. rendii vadlott tartozkodasi helye helyesen: Cim14. szam.

Kotelezi a terheltl 1. rendi vadlottat a masodfoka eljards soran felmeriilt 32.232,-
(harminckettdezer-kettdszdzharminckettd) Ft, terhelt2 II. rendti vadlottat 26.400,-
(huszonhatezer-négyszaz) Ft, valamint terhelt3 III. rendli vadlottat 26.400,- (huszonhatezer-
négyszaz) Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék, mint a fiatalkortiak birdsaga a 2022. év majus ho
4. napjan kihirdetett 4.Fk.42/2021/100. szamu itéletében terheltl I. r. vadlottat bilindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében [Btk. 194.
§ (1) bekezdés és a (2) bekezdés c) és f) pontjai], testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés], valamint folytatdélagosan elkovetett kényszerités hatosagi eljarasban
blintettének kisérletében [Btk. 278. § (1) és (2) bekezdés], amiért 6t — a testi sértés
blintettében mint kiillonds visszaesOt, halmazati biintetésiil - 7 év, bortonben végrehajtando,
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, egyben megsziintette egy korabbi végrehajtando
szabadsagvesztés kapcsan engedélyezett feltételes szabadsagot is.

[2] terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének bilintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés c) és f)
pontjai] és blinsegédként elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés],
amiért 6t - halmazati biintetésiil - 4 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Az elséfoku birdsag akként rendelkezett, hogy terhelt2 II. r.
vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett személyi
szabadsdg megsértésének bilintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés c) és f)
pontjai] és blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés],
amiért Ot - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap fiatalkortiak bortonében végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoka birésag akként
rendelkezett, hogy terhelt3 III. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
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kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék
rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyak sorsardl akként, hogy azok lefoglalasat
megsziintette és tulajdonosainak kiadta, az értéktelenek megsemmisitését rendelte el, mig
masokat az iratok mellékleteként rendelt kezelni. A torvényszék a biindsnek kimondott
vadlottakat részben egyetemlegesen, részben pedig felmeriilésiik ardnyaban kiilon-kiilon
kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[4] Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyész a vadlottak terhére téves mindsités,
valamint a biintetések sulyositasa érdekében, terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak
felmentésiik céljabol, mig az I-III. r. vadlottak véddi elsddlegesen a vadlottak felmentése,
masodsorban a kiszabott bilintetések enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. Az tigydontd
hatarozat kihirdetését kovetden, de még az iratok masodfoku elbiralasra torténd felterjesztése
elétt az elfogatdparancs utjan kézre keriilt terheltl I. r. vadlott elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.499/2022/7. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
els6foktl birésdg a perrendi szabdlyokat megtartotta csakigy, mint a bizonyitds
torvényességére vonatkozd rendelkezéseket. A torvényszék altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a hibaktdl és hidnyossagoktol, ekként irdnyad6 a masodfoku eljarasban.
Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, szdmot adott arr6l a
gondolatmenetrél, amelynek soran a bizonyitékok mérlegelésének eredményeként
kovetkeztetést vont a vadlottak bilindsségére. A torvényszék bizonyiték-értekelési
tevékenysége logikus és észszerll, iratellenes megallapitdst nem tartalmaz, igy mérlegeld
tevékenysége a torvényi eldirdsoknak megfelelt. Az els6foku birdsag szamot adott arrdl is,
hogy a tovabbi bizonyitdsi inditvdnyokat miért utasitotta el. A vadlottak felmentésére csak
eltérd tényallas megallapitasa mellett lenne lehetOség, erre azonban azért nem keriilhet sor,
mert a torvényszék hatdrozata megalapozott. Az ligyészi allaspont szerint az els6éfoku birdsag
altal helyesen megallapitott tényallasbol a torvényszeék okszerlien vont kovetkeztetést
mindharom vadlott blindsségére, azonban a bilincselekmények mindsitése tobb ponton
helyesbitésre szorul.

[6] A fellebbviteli foligyészség az atiratdban — egyetértve az elséfoku ligyész
fellebbezésében kifejtettekkel — arra mutatott ra, hogy az elséfoku birdsag tévesen mindsitette
a vadlottak emberi szabadsag elleni blincselekményét emberrablas blintette helyett személyi
szabadsag megsértése blintettének. Hangsulyozta, hogy tévedett az els6foku birosag, amikor
az egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
célcselekmény megvaldsulasdhoz sziikséges cselekvdség — nevezetesen a sértett szabadon
bocsatasanak kovetelés teljesitésétdl valo fiiggdve tétele — hianyaban a vadlottak cselekménye
az emberrablés torvényi tényallasat nem meritette ki, ennélfogva a vadlottak magatartasa a
személyi szabadsag megsértése biintette mindsitett esetének felel meg. E tekintetben a
fellebbviteli foiigyészség annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy a vadlottak
szandékara a végrehajtott cselekményekbdl ¢és az altaluk tett kijelentésekbdl lehet
megalapozott kovetkeztetést levonni. Felhivta a figyelmet, hogy az els6foku birosag altal a
bizonyitékok alapjan egyébként helyesen megallapitott és ennélfogva a masodfoku eljarasban
is iranyado torténeti tényallas szerint a sértettet terheltl I. r. vadlott akarta szamonkérni a
tekintetben, hogy ki lopta el a szerszamait és ebbéli szandékardl vadlott tarsai is tudtak.
Ennek érdekében kényszeritették Ot a gépkocsiba, fenyegették azzal, hogy amennyiben nem
véalaszol a kérdésekre, akkor ,,megddglik”. Késébb az I. r. vadlott lakohdzaban tovabb
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bantalmaztak és fenyegették, illetve azt is kozolték vele, hogy meg fog halni, ha nem mond
igazat. A blincselekmény tényallasi elemei vonatkozéasaban ezek a kijelentések, kovetelések
tényallasszerliek voltak, azt kivantadk kikényszeriteni, hogy a kovetelés cimzettje valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon. Az emberrablas biintette tekintetében pedig barmely
kovetelés alkalmas a biincselekmény megallapitasara. Hivatkozott arra is a fellebbviteli
fotigyészség, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy az irdnyadd gyakorlat szerint
a szabadon bocsatas kovetelés teljesitésétdl fliggdve tétele akar rdutald magatartassal is
megtorténhet, amennyiben az a sértett szamara egyértelmi jelentéstartalmat hordoz. Ebbdl
kovetkezden nem sziikséges, hogy a sértett irdnyaban konkrét, verbalis fenyegetés hangozzon
el, hanem az is elegendd, ha a sértett a konkrét koriilmények alapjan tisztdban van azzal, hogy
a kovetelés teljesitése nélkiil nem nyerheti vissza személyi szabadsagat. Az elséfokl birosag
tényallasa tartalmazza mindezeket az elemeket, hiszen a vadlottak sértetthez intézett
kovetelése az volt, kozolje, hogy ki lopta el terheltl I. r. vadlott szerszamait, és amennyiben
nem mond igazat, meghal. sértett sértett szamara ilyen koriilmények kozott egyértelmi volt,
hogy amennyiben a vadlottak kdvetelésének nem tesz eleget, nem engedik el, akdr meg is
halhat, mig ellenkez6 esetben ¢életben marad és végsd soron szabadulhat a vadlottak
fogsagabol. A fellebbviteli foiigyészség atirata a cselekmény mindsitésével Osszefliggésben
felhivta az EBH.2007. évi 1595. szam alatt kozzétett hatdrozat III. pontjaban irtakat,
amelynek értelmében az emberrablas bilntetténél a sértett folyamatos bantalmazasa,
¢letveszélyes megfenyegetése és megalazdsa megalapozza a kiilondsen stlyos hatrany szerinti
mindsitd koriilmény megallapitasat. A vadlottak tevilegességét figyelembe véve e
biincselekményt mindharom vadlott tarstettesként kovette el. Osszefoglaléan tehat azt
inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy a vadlottak blinosségét a masodfokll birdsag a
Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild kiilondsen stlyos hatranyt okozoé emberrablas biintettében allapitsa meg, amelyet a
vadlottak tarstettesként valdsitottak meg.

[7] Szorgalmazta tovabba a vadhatosag azt is, hogy az itélétabla mindhdrom vadlottat
mondja ki blinosnek a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személyes adattal
visszaélés vétségeben is, amelyet terhelt2 II. r. vadlott tettesként, mig terheltl . r. és terhelt3
III. r. vadlott blinsegédként kovetett el. Ezen inditvdnyanak indokaként arra hivatkozott a
fellebbviteli foligyészségi atirat, hogy mind a vadirat, mind pedig az els6foku birdsag itélete
is tartalmazza azt a ténymegallapitast, amely szerint a sértett sérelmére elkovetett
blincselekményrdl terhelt2 II. r. vadlott a telefonjaval videofelvételt is készitett. E
cselekményt az els6foku birdsag jogilag nem értékelte, jollehet az 6nallod, az eljaras targyat
képezd egyéb biincselekményekkel valosagos halmazatot képez. Az ligyészi atirat idézte az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény ide vonatkozo rendelkezéseit és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e blincselekményt
is elkovették a vadlottak, mert a torvény immar nem kivan meg az elkovetéshez specidlis
alanyt, elkévetd barki lehet, a videofelvétel készitése pedig mar 6nmagéban is adatkezelésnek
mindsiil. Az ligyészi allaspont szerint a sziikségszerli tényallasi elemként megfogalmazott
jelentés érdeksérelem is megvaldsult, mert sértett sértettnek nemcsak a személyi
szabadsaganak megfosztasat és az azzal jaro kiméletlen bantalmazast kellett eltlirnie, hanem
azt is, hogy az elkovetok megorokitik a cselekmény kozben. Ez pedig olyan mértéki, a
felsorolt biincselekményekhez sziikségszertien tarsuld mértéken tilmend megalazasa volt a
sértettnek, ami neki jelentds érdeksérelmet okozott.

[8] A biintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a térvényszék mind a stlyositd, mind az enyhité koriilményeket kelléen
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egyéniesitve hianytalanul feltarta és szamba vette. Az inditvanyozott mindsités valtozasokra
tekintettel szorgalmazta, hogy a masodfoku birosag a sulyosité koriilmények koziil mellézze a
személyi szabadsdg megsértésének tobbszords mindsiilésére vonatkozd megallapitast.
Ugyanakkor inditvanyozta, hogy Olah Sandor terhelt2 keresztneve II. és terhelt3 III. r.
vadlottak esetében is stlyositd koriilményként vegye szdmba az itélétabla a tobbszords
halmazatot. Mindezek alapjan a sulyosabb mindsitésre és a biindsségi kor boviilésére
figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokil birésag a vadlottakkal szembeni f6-és
mellékbiintetések tartamat [ényegesen sulyositsa.

[9] terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas nem
helytallo, mert az nagyrészt a sértett altal elmondottakra alapitott, tovabba a vadirati
cselekményekre az I. r. vadlott vonatkozasaban semmilyen mas kozvetlen bizonyiték nem all
rendelkezésre, ugyanakkor a sértetti vallomas szamos helyen oOnellentmondésos, amely
ellentmondasokat nem oldott fel a torvényszék. Nehezményezte a védd, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék érdemi indokolas nélkiil mellézte az 1. r. vadlott vallomasat és nem
adott szamot arr6l, hogy azt miért nem fogadta el. A sértetti vallomasok tekintetében
megjegyezte, hogy sértett mindig egyre szinesebben ¢és részletesebben adta eld a torténéseket,
vallomdasaiban — a véddi allaspont szerint — nagyon sok az életszerlitlen elem, amelyeket meg
sem probalt leellendrizni az els6foku birésag. Ezzel szemben az I. r. vadlott vallomasa
mindvégig kovetkezetes volt, a sértett allitasait nem tadmasztotta ald semmi, ezért a védo
terheltl I. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[10]  terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az helyezte
elétérbe, hogy a torvényszék nem forditott megfeleld figyelmet a vadlottak egymashoz
fliz6d6 viszonyara, nem értékelte terheltl L. r. vadlott erdszakos természetét, amely terhelt2 II.
r. vadlott mozgasterét meghatdrozta, mert mindenben az I. r. vadlott vezetd-iranyitod
tevékenységének megfelelden jart el, vadlott tarsa kivansagat, illetve utasitasat teljesitette.
Idézett a pszichologus €s elmeorvos szakértdi véleményekbdl és azt hangsulyozta, hogy a Il.
r. vadlott nem szamitott arra, hogy jelenlétével ilyen sulyos bilincselekmény részesévé valhat,
hiszen eredetileg az 1. r. vadlott vélt vagy valds sérelmének koriilményeit szerette volna
tisztazni. A fentiekre tekintettel a II. r. vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt, amelyet azzal indokolt, hogy a torvényszék nem
a valdsagos sulyanak megfelelden értékelte a jelentds idomulédst. Nyomatékosabban kérte
értékelni, hogy a vadlott két kiskora gyermek eltartdsarol gondoskodik, ezért a kiszabott
biintetés jelentdés mértékii enyhitését szorgalmazta.

[11]  terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsésorban azt
emelte ki, hogy az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan, mert bar az eredménybdl
— a sértett sériiléseibdl, a sériilések jellegébol — megallapithato, hogy a sértettet bantalmaztak,
de az kétséget kizaroan nem allapithatd6 meg, hogy a bantalmazasban terhelt3 III. r. vadlott is
részt vett. Az I. r. vadlott véddjéhez hasonloan arra hivatkozott, hogy a térvényszék kizarolag
a sértett vallomdsara alapitottan rogzitette a tényallast, ezenfelill az {ligyben nem all
rendelkezésre semmilyen mas objektiv bizonyiték. Ramutatott, hogy sértett emlékei a III. r.
vadlott tevélegességével kapcsolatban az 1d6 eldrehaladtaval egyre pontosabbak lettek, amely
tény mar Oonmagaban is kétségeket ¢breszt a sértett szavahihet6ségét illetden. A sértett
vallomésainak Onellentmondésossdgéara, valamint a sértett és mas tantik nyilatkozatai kdzott
fesziilo ellentétekre hivta fel a masodfokl birdsag figyelmét. Ezzel szemben hangsulyozta,
hogy a III. r. vadlott az eljards soran mindvégig kovetkezetesen tagadta a terhére rott
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blincselekmények elkdvetését, a blincselekmény idOpontjara tobb csaladtagja is alibit igazolt
szamara. Mindezek alapjan a védo terhelt3 III. r. vadlott felmentését inditvanyozta
bizonyitottsag hidnyaban. Masodlagos inditvanydban a kiszabott biintetés enyhitését kérte,
amelyet a III. r. vadlott csaladfenntart6 szerepével és részesi magatartasaval indokolt.

[12] A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezések elintézésére nyilvanos iilést tizott ki a Be. 599. §
(1) bekezdésében irtak alapjan, azonban a fellebbviteli foligyészség irdsbeli inditvanyaban
foglaltakra tekintettel a Be. 600. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyalasra tért at, mert
bizonyitast folytatott le. Ennek keretében felolvasassal az eljaras anyagéava tette a nyomozati
iratok I. kotetének 147. oldalan fellelhet6 feljegyzést, illetve a 157. oldalan taldlhat6 hivatalos
feljegyzést. E kozokiratoknak a tartalma szerint a blincselekmény elkdvetése utdn a nyomozé
hatosag lefoglalta a vadlottak telefonjat és a késziilékek tartalmat megvizsgalta abbdl a
szempontbol, hogy azokon taldlhatéo-e barmilyen felvétel, amely sértett sértett
bantalmazasarol késziilt. Az iratokbol megallapithaté volt, hogy a vizsgalatok negativ
eredménnyel zarultak, mert sem terheltl L. r. vadlott, sem terhelt2 II. r. vadlott késziilékébol
nem nyertek ki olyan adatot, amely arra vonatkozott, hogy a sértett bantalmazasat rogzitették
is. E bizonyitasnak arra a koriilményre figyelemmel volt jelentdésége, hogy a mar
részletezettek szerint az ligyészi fellebbezés és a fellebbviteli foligyészség atirata is azt
szorgalmazta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallasban
foglaltak szerint allapitsa meg mindharom vadlott biindsségét a Btk. 219. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilld személyes adattal visszaélés vétségében is, amelyet terhelt2 II. r.
vadlott tettesként, terheltl I. r. és terhelt3 III. r. vadlottak blinsegédként valositottak meg.

[13] Az itélétabla masodfoku targyaldsan a fenti bizonyitdson tilmenden terheltl I. r.
vadlott tovabbi bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, amelyben inditvanyozta, hogy az
itél6tabla hallgassa meg tantiként az élettarsat zartan kezelt tanut, akivel a vadbeli események
idején ¢élt egylitt annak hazdban és aki az inditvany szerint arra vonatkozdan rendelkezett
informacioval, hogy terheltl I. r. vadlott nem kovette el a terhére rott blincselekményt.

[14] Az itélotabla az I. r. vadlott bizonyitasi inditvanyat elutasitotta azzal az indokkal, hogy
mar az elséfoku birdsag is megkisérelte a tant meghallgatdsara, azonban ez el8szor azért nem
jart eredménnyel, mert zartan kezelt tanti az els6foku birdsag szabalyszerti idézése ellenére
nem jelent meg a targyaldson, kés6bb pedig a torvényszéknek cimzett irdsbeli nyilatkozatdban
a hozzatartozoi mindségére tekintettel kifejezetten megtagadta a tanuvallomas tételét. A
bizonyitasi inditvany elutasitdsa indoka tehat ez az élettarsi kapcsolat; a tantt terheltl csupan
az elsofoku targyaldson jelolte meg, annak ellenére, hogy allitdsa szerint zartan kezelt tanu
mentd tantként johetett volna szoba. Végiil pedig azért sincs jelentdsége a bizonyitési
inditvanynak, mert a rendelkezésre allo6 egyéb bizonyitékok — koztilk kiemelten a sértett
vallomésa — olyan adatokat szolgaltattak, amelyeket a helyszinen jelen nem 1év§ I. r. vadlott
¢lettarsa tanuvallomésaban nem céfolhat.

[15] A lefolytatott bizonyitast kovetden a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség targyalason
eljaré képviseldje 1ényegében a részletes irasbeli inditvanyaban kifejtetteket tartotta fenn. Ezt
azzal egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét magas szinvonalon
teljesitette, megalapozott tényallast allapitott meg, azonban abbodl téves jogi kovetkeztetést
vont le. Hangsulyozta, hogy a vadlottak felmentésére csak eltéré tényallas alapjan lenne
lehetdség, azonban a bizonyitékok torvényileg tilalmazott felillmérlegelése folytdn ez nem
vezethet eredményre. A blincselekmények mindsitését illetden ismételten hangstlyozta, hogy
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az emberi szabadsag elleni bilincselekmény helyes mindsitése a kiilondsen stlyos hatranyt
okozd emberrablas biintette. Alahuzta, hogy az els6foku birdésag alapvetden tévedett amikor
azt allapitotta meg, hogy nincs célcselekmény, vagyis az a magatartdsi mozzanat, hogy
kovetelés teljesitésétol tették fliggdvé a sértett szabadon bocsatasat. Kiemelte, hogy rautald
magatartassal is megvalosulhat az emberrablds, azaz, ha olyan helyzetet teremtenek az
elkovetoek a sértett szdmara, amelybdl neki is egyértelmil, hogy a helyzetébdl csak akkor
szabadulhat, ha a vadlottak koveteléseinek megfelelden cselekszik.

[16] A személyes adattal visszaélés vétségével kapcsolatban — a masodfoka atirataban
kifejtetetteket fenntartva, de azon tulmenéen — felhivott két FOvarosi [télétablai dontést
(2.Fkf.123/2022/19; 6.Bf.206/2022.), amelyekkel azt példazta, hogy ezekben az esetekben a
masodfokt birdsdg ugyancsak megallapitotta a szoban forgd bilincselekményt. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a térvényszeék itéletét valtoztassa meg,
a vadlottak emberi szabadsag elleni biincselekményét mindsitse emberrablas biintettének,
tovabba mondja ki biindsségiiket személyes adattal visszaélés vétségében is. A blindsségi kor
boviilésére, illetve a sulyosabb jogi mindsitésre figyelemmel a kiszabott biintetések
sulyositasat inditvanyozta mindhdrom vadlott tekintetében.

[17]  terheltl I. r. vadlott véddje a perbeszédében az irasbeli fellebbezésében foglaltakkal
egyezden nyilatkozott. Kiemelte, hogy minddssze a sértett vallomasa szolgal terheld
bizonyitékul a vadlottakra, azonban abban szdmos ellentmondéas van. A személyes adattal
visszaélés tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy a felvételt nem taldlta meg a nyomoz6
hatdsag ¢€s arrdl azt sem tudni, hogy ha tortént is olyan az haszonszerzés céljabol vagy pedig
jelentds érdeksérelmet okozva tortént-e. A védoi allaspont szerint a haszonszerzési célzat fel
sem meriilhet, a jelentds érdeksérelmet illetden pedig annak a meggy6zodésének adott
hangot, hogy az emberi szabadsdg elleni biincselekmény mellett a felvétel elkészitése mar
onmagaban sem okozhatott jelentds érdeksérelmet a sértettnek.

[18]  terhelt2 II. r. vadlott véddje szintén az irasban eldterjesztett fellebbezésében
foglaltakat tartotta fenn. elsddlegesen a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan a vele
szemben kiszabott bilintetés enyhitését kérte az itélotablatol.

[19] terhelt3 III. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésében foglaltakat tartotta fenn és a
vadlott felmentését, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta.

[20]  terheltl I. r. vadlott felszolaldsdban azt emelte ki, hogy abban az id6ben a szerszamai
valoban eltiintek, azonban késobb hidnytalanul megkeriiltek. Nem volt oka a sértettet
bantalmazni, sértett rendkiviil befolyasolhatd ember, vallomasaiban sok ellentmondés van.
Sem egyediil, sem vadlott tarsaival nem kdvetett el blincselekményt a sértett sérelmére.

[21] terhelt2 II. r. vadlott a felszolalasdban kizarolag azt hangsulyozta, hogy
blincselekményt nem kovetett el.

[22] terhelt3 III. r. vadlott azt hangsulyozta, hogy haragban van terheltl 1. r. vadlottal, ez
lehet az oka, hogy azt mondta réa, hogy biincselekményt kovetett el.



Févarosi [télétabla 8
4.Fkf.254/2022/9..

[23] A vadlottak az utols6 sz6 jogan mindharman egybehangzdan felmentésiiket kérték.

[24] Az ellentétes iranyt fellebbezések koziil a Févarosi [télétabla kizarolag az iigyésznek
a sulyosabb mindsitést és a vadlottak biintetésének sulyositasat célzo fellebbezését talalta
alaposnak.

[25] A masodfoku feliilbiralat terjedelme tekintetében az itélétabla megallapitotta, hogy az
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 750. § (4a) bekezdése értelmében az
mindhdrom vadlott tekintetében teljeskori. A fenti rendelkezések kimondjak, hogy a
masodfokl birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbirdlja. Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartdsat a birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

[26]  Bar terheltl I. r. vadlottal szemben részben tavollétében folyt az eljaras, 6t a
rendelkezésre allo adatok szerint 2022. majus 6. napjan elfogtak és letartdztatdsat még az
els6fokl birosag a rendelte el. E tényre tekintettel megalapozottan hivatkozott az ligyész a Be.
750. § (4a) bekezdésében megfogalmazott rendelkezésre, amely szerint a tavollevo terhelttel
szemben folytatott eljardsban a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet arra tekintet nélkiil
biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[27] A feliilbiradlat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a toérvényszék a
perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast. A fiatalkortiakra vonatkoz6 eljarasi
szabalyokat is megtartotta, hiszen a fiatalkori vadlott terhére roétt biincselekményt a térvény
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, igy a Budapest Kornyéki
Torvényszék mindvégig egy hivatdsos birobol és két pedagdgus iilnokbol allo tanacsban jart
el a Be. 680. § (1) bekezdésének a) pontja, és (2)-(5) bekezdései szerint. Az els6foku birdsag
megtartotta mindazon eljarasi szabalyokat is, amelyeket a Be. CI. Fejezete a tavollevo
terhelttel szemben lefolytatott eljarasban megkivan. Az iratokbol megallapithatd, hogy
terheltl I. r. vadlott birdsagi szakban tortént szokését kdvetden az elséfoku birdsag a Be. 432.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan elfogatdoparancsot bocsatott ki, majd ennek
eredménytelenségét kovetden — az ligy€szi inditvany beszerzése utan — a Be. CI. Fejezetében
irtak szerint folytatta le az eljarast. Egyéb tekintetben is az allapithatdé meg, hogy a
torvényszék megtartotta mindazokat az eljarasi szabalyokat, amelyek a bizonyitas
torvényességére  vonatkoznak. Az eljards résztvevoéi a jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, a védekezéshez €és a védelemhez valo jog nem csorbult. Az elséfoku birosag a
rendelkezésére allo és az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is
megvizsgalta, egybevetette, majd ezeket értékelve mérlegeléssel allapitotta meg a masodfoka
eljarasban is iranyadoé torténeti tényallast. Szamot adott arrdl, hogy a vadlottak védekezésével,
tagadasaval szemben miért sértett sértett tanu nyilatkozatait fogadta el itélkezése alapjaul,
amelyeket szdmos egyéb rendelkezésre allo bizonyiték ugy, mint az okirati bizonyitékok és
nem utolsdsorban az ligyben relevans tanuvallomasok, valamint szakértéi vélemények is
alatdmasztottak, kiegészitettek. Az els6foku  birésag indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, szdmot adott arrdl a logikai gondolatmenetrdl, amelynek
eredményeként eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldssége
kétséget kizardan megallapithato. A torvényszék a sziikséges mértékben megindokolta azt is,
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hogy az eljaras soran felmertiilt néhany egymasnak ellentmond6 tényadat koziil, melyeket és
miért fogadott el valonak, és azt is megfeleléen indokolta, hogy a terheltek szamara alibit
biztositani igyekvd hozzatartozok vallomasat miért nem fogadta el az itélkezése alapjaul. Az
itélotabla osztotta az ligyészi allaspontot a tekintetben, hogy a vadlottak felmentésére csak
eltérd tényallas megallapitasa mellett lenne lehetdség, amelyre azonban nem kertilhetett sor,
tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag itélete alapvetéen megalapozott volt a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében.

[28] A torvényszEk itélete azonban egy kisebb részben megalapozatlan volt a Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy az elsofokti birosdg a tényallast
hidanyosan allapitotta meg a testi épség elleni blincselekmény tekintetében. Az iigy
elézményéhez tartozik, hogy a Pest Megyei Foiigyészség FK.366/2019/11-1. szamu vadirata
szerint a vadlottak a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilod életveszélyt okozo testi sértés buintettének kisérletét valositottak meg sértett
sértett sérelmére. Az elsdfoku birésag a vadlottak biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés blntettében allapitotta
meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helyesen és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértettnek okozott sériillések gyogytartama egyenként és
Osszességiikben - az elsd alkalommal kifejtett bantalmazas kovetkeztében - nyolc napon
beliili volt. Helyesen allapitotta meg tovabba azt is az itéletének [61] bekezdésében, hogy a
bantalmazas kovetkeztében a sériilésekkel Osszefiiggésben a sértettnél életveszélyes allapot
sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem alakult ki. A torténeti tényallas e helyen azzal
egészitendo ki, hogy az életveszélyes sériilés kialakuldsanak realis veszélye sem allt fenn.

[29] A tényallasnak a fentiekkel torténd kiegészitését indokoljak az els6foku birdsag altal
részletességbemend alapossaggal lefolytatott szakértéi bizonyitds adatai, amelyekbdl azt
szlikséges kiemelni, hogy a szakértok egybehangzoan nyilatkoztak, miszerint a sértett
bantalmazéasanak kiilonleges modjai — kiilondsen a felakasztasa, majd levagasa — nem hoztak
létre olyan helyzetet, amely redlisan az életveszélyes allapot bekovetkeztével, vagy a halal
bekovetkezésének redlis lehetdségével jartak volna. E kiegészitésekre a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keritett sort a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan.

[30] A masodfoku eljarasban foganatositott bizonyitds alapjan az els6foku itélet [41]
bekezdésében irt tényallast és a [155] bekezdés szerinti ténymegallapitast tovabba kiegésziti
azzal, hogy terhelt2 II. r vadlott felvételének sikeresen elkésziiltére nincs adat.

[31] A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag itélete immar teljesen megalapozotta és
feliilbiralatra alkalmassé valt.

[32] Az iranyad¢ tényallasbol az els6foku birdsag alapvetden helyesen kovetkeztetett az I-
III. r. vadlottak biindsségére, azonban a terheltek emberi szabadsag elleni biincselekményét
tévesen mindsitette személyi szabadsag megsértése blintettének.

[33] A Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki mast személyi szabadsagatol a)
erészakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel vagy b)
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen allapotat
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kihasznalva megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl teszi fliggdvé, blintett
miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A fenti térvényhely (3)
bekezdésének b) pontja értelmében a biintetés 6t évtdl hisz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha az emberrablast kiilonosen sulyos hatranyt okozva kovetik el.

[34] Az elséfoku birosag az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan egyebekben
megalapozottan, hianytalanul és helyesen allapitotta meg az irdnyado torténeti tényallast,
azonban a jogi mindsités soran téves kovetkeztetésre jutott, amikor a vadlottak cselekményét
mindossze a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) és f) pontjai
szerint mindsiild, a sértett sanyargatasaval, felfegyverkezve elkovetett személyi szabadsag
megsértése blintettének mindsitette. Az elséfoku itélet erre vonatkoz6 jogi indokoldsa
értelmében  ([165]-[176] bekezdések) az emberrablds Osszetett  bilincselekmény,
megvalosulasahoz sziikséges egymassal okozati Gsszefiiggésben mind az eszkdz-, mind a
célcselekmény. Az elséfoku birdsag maga is arra kovetkeztetésre jutott, hogy az iranyado
tényallas alapjan az nem kétséges, hogy a vadlottaknak az a magatartasa, hogy a sértettet
bantalmaztdk, majd az autdohoz vonszoltdk késobb pedig terheltl 1. r. vadlott lakohelyéhez
vitték, személy szabadsagtol megfosztdsnak mindsiil. Ugyanakkor a torvényszék az
emberrablashoz sziikséges elkovetési magatartas masodik elemét nem latta megallapithatonak
a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként, mert allaspontja szerint nem lehetett
megallapitani, hogy a kovetelés érvényesitése érdekében tartottak fogva a sértettet és
szabadon bocsatasat e kovetelés teljesitésétol tették fliggdvé. Az elséfoku birdsag részletesen
foglalkozott azzal, hogy az emberrablas elkovetése soran a kovetelésnek milyen tartalmai
lehetnek, valamint azzal is, hogy a cél-eszkdz viszonynak kell fennallnia a cselekmények
kozott. Ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallasban rogzitettek szerint
terheltl L. r. vadlott részérdl elhangzott azon kijelentések a sértett felé, hogy ,,megddglik, meg
fog halni”, illetve ,,ha nem fog valaszolni, meg fog dogleni”, tovabba, hogy ,,meg kell haljon,
ha nem mond igazat” mind olyan kijelentések, amelyek nem tartalmaznak, nem fejeznek ki
kovetelést, ezért tehat nem alkalmasak az emberrablas megallapitasara.

[35] A masodfoku birdsadg nem osztotta az els6birdi allaspontot. A tényallas megallapitasa,
felderitése soran a vadlottak szandékara rendszerint az altaluk végrehajtott cselekményekbdl
¢s az altaluk tett kijelentésekbdl lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni. Erre vonatkozdan
az elséfoku birdsag a torténeti tényallasban azt rogzitette, hogy terheltl 1. r. vadlott szamon
akarta kérni sértett sértettet, hogy ki lopta el téle a szerszamait, és errdl a vadlott tarsai is
tudomadssal birtak (elséfokt itélet [37] bekezdése). A torvényszék az itélete [38]-[39]
bekezdéseiben azt is megallapitotta, hogy azért, hogy a vadlottak meg tudjak, hogy ki
tulajdonitotta el az I. r. vadlott szerszamait, a sértettet bantalmaztdk, majd erészakkal az I. .
vadlott élettarsanak tulajdonat képezd gépkocsiba iiltették. Az itélet [40] bekezdése azt
rogziti, hogy utkozben az 1. r. vadlott tobbszor is kozolte a sértettel, ha nem valaszol,
megdoglik. Az itélet [42] bekezdésében a torvényszék azt rogzitette, hogy amikor
megérkeztek az [. r. vadlott lakohelyére és a sértettet a kazanhazba cipelték, sértett
megkérdezte, hogy miért teszik ezt vele, az I. r. vadlott pedig valaszul azt kérdezte, hogy ki
lopta el a dolgait. Végezetiil — de nem utolsdsorban — 1ényeges mozzanatként allapitotta meg
az elséfoku birdsag azt is, hogy terheltl I. r. vadlott egy feszitdvassal fenyegetve kozolte azt
is a sértettel, hogy meg fog halni, ha nem mond igazat (els6foku itélet [43] bekezdés).

[36] Az itéldtabla allaspontja szerint téves a vadlottak magatartasat kétszeresen mindsiild
személyi szabadsdg megsértése blintetteként értékelni. Az allanddan kovetett gyakorlat
értelmében az emberrabldshoz megkivant kovetelés tényallasszerlinek mindsiil, ha arra
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iranyul, hogy annak cimzettje vagy harmadik személy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltirjon. Az emberrablds biintette tekintetében barmely kovetelés alkalmas Ilehet a
blincselekmény megallapitasara. Osztotta a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
foglaltakat a masodfoku birosag abban is, hogy a torvényszék lényegében figyelmen kiviil
hagyta azt az itélkezési gyakorlatban mar hosszabb id6 6ta elfogadott gyakorlatot, amely
szerint a szabadon bocsatds kovetelés teljesitésétol torténd fliggdvé tétele akar rautalod
magatartassal is megvalosulhat, amennyiben az a sértett szdmara egyértelmii jelentéstartalmat
hordoz. Ilyen tartalmi dontés olvashato a BH.2013. évi 262. szam alatt kdzzétett eseti
dontésben. E szerint nem sziikséges, hogy a sértett vagy passziv alany iranyaba konkrét
verbalis kovetelés hangozzek el, hanem elegendd, ha a sértett a konkrét koriilmények alapjan
tisztaban van azzal, hogy a kovetelés teljesitése nélkiill nem nyerheti vissza személyi
szabadsagat.

[37] Az elséfoki birosag altal megalapozottan és helyesen rogzitett tényallasbol az
allapithaté meg, hogy a vadlottak azt kovetelték sértett sértettdl, hogy mondja meg nekik, ki
lopta el terheltl 1. r. vadlott szerszamait, ha pedig nem mond igazat, akkor meg fog halni.
Ilyen koriilmények kozott a sértett sziikségszeriien azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ha nem
teljesiti a vadlottak kovetelését, fogva tartasabol mindaddig nem szabadulhat és akar az ¢€letét
is elvehetik. Sziikséges megjegyezni, hogy az adott helyzetben a sértett a sajat halalanak a
lehetdségével megalapozottan szamolhatott, hiszen egyértelmi volt szdmara az 6t ért kitarto
bantalmazas mindségét tekintve, hogy adott esetben az életét is vesztheti. Mindezek alapjan a
Févarosi télétabla a vadlottak emberi szabadsag elleni biincselekményét a Btk. 190. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiilondsen sulyos
hatranyt okozva elkdvetett emberrablas biintettének mindsitette.

[38] Ez utdbbi mindsitd koriilmény kapcsan arra mutat ra az itélétabla, hogy a sértett
folyamatos, rendkiviil durva bantalmazasa, €letveszélyes fenyegetése ¢s megaldzasa olyan
koriilmények, amelyek aggélytalanul megalapozzdk a blincselekmény stilyosabb mindsitését.
E szempont vizsgalata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallasban konkrét és egyértelmili adatok vannak az elhtizodo bantalmazésra, a
sértett felakasztasara és megalazasara, amely koriilmények sziikségképpen megalapozzék az
emlitett mindsitd koriilmény megallapitasat.

[39] A blincselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa mellett szintén valtoztatasra szorult
a vadlottak elkdvetdi mindsége is. Az irdnyado tényallas alapjan az allapithaté meg, hogy
sértett sértett személyi szabadsagatol megfosztasa érdekében az erészak alkalmazéasaban
terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak is tevélegesen részt vettek, ezért 6k nem blinsegédei,
hanem tarstettesei az emberrablas bintettének. Az els6foku birdsag az itélete torténti
tényallasi részében megallapitotta, hogy a gépkocsibol kiszallo terhelt2 II. r. és terhelt3 II1. r.
vadlottak azonnal bantalmazni kezdték a sértettet oly modon, hogy még egyikiik eldlrdl
atkarolta és lefogta sértettot, addig a masik hatulrol fejen iitotte, amitdl a sértett a foldre esett.
Késobb a foldon fekvd sértettot mindharom vadlott tovabb iitlegelte, rugdosta, mikdzben
azzal fenyegették, hogy ,,megdoglik, meg fog halni” (elséfoku itélet [38] bekezdés). Az imént
részletezeteken tilmenden az emberrablds elkdvetése soran tanusitott aktiv II. és IIL. r.
vadlotti magatartdsokra vonatkozo megallapitasokat tartalmaznak az els6foku itélet [39], [43]
¢s [45] bekezdései, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a II. és IIl. r. vadlottak az
emberrablashoz sziikséges erdszakban és fenyegetésben tevdlegesen is részt vettek, abban
kifejezetten aktivan kozremitkodtek.
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[40] A Btk. 20. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kdzosen valositjak meg.
Figyelemmel arra, hogy a fentebb kifejtettek értelmében a sértett személyi szabadsagatol
megfosztasa érdekében az erdszak alkalmazasaban terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak is
tevoleges magatartast tanudsitottak, az emberrablds blntettének nem biinsegédei, hanem
tarstettesei voltak. Ilyen tartalmu dontés latott napvildgot az EBH.1999/3. szam alatt kozzétett
elvi birdsagi hatarozat I'V. pontja alatt is.

[41] Osszességében tehat a vadlottak altal sértett sértett sérelmére megvalositott emberi
szabadsag elleni biincselekményt az itélétabla a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kiilondsen sulyos hatranyt okozo
emberrablds biintettének mindsitette, amelyet mindharom vadlott tarstettesként kovetett el a
Btk. 20. § (3) bekezdésében megfogalmazottakra figyelemmel. Helyesen mindsitette
ugyanakkor az elséfoku birdsadg a vadlottak cselekményét a Btk. 164. § (1), (3) bekezdése
szerinti testi sértés blintettének, tovabba terheltl 1. rendli vadlott cselekményét a Btk. 278. §
(1), (2) bekezdése szerinti folytatolagosan elkdvetett kényszerités hatosagi eljarasban
blintettének.

[42] Nem értett egyet a masodfoku birosag a fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak azon
részével, amely szerint az elséfoku birosag altal egyébként helyesen megallapitott és ezaltal a
masodfokt eljarasban is sziikségképpen irdnyado torténeti tényallas alapjan a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét meg kell allapitani a Btk. 219. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
mindsiilé személyes adattal visszaélés vétségében is.

[43] A Btk. 219. § (1) bekezdése értelmében, aki a személyes adatok védelmérdl vagy
kezelésérdl szolo torvényi vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusdban meghatarozott
rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva a)
jogosultalanul vagy a céltdl eltérden személyes adatot kezel, vagy b) az adatok biztonsagat
szolgdlo intézkedést elmulasztja, vétség miatt egy ¢&vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[44] E blincselekmény hattérjogszabalyat az informacids rendelkezési jogrol és az
informécios szabadsagarol szold 2011. évi CXII. torvény adja, amelynek 3. § 10. pontja
kimondja, hogy az adaton végzett barmely miivelet vagy miiveletek Osszessége, igy
kiilonosen hang-vagy képfelvétel készitése adatkezelésnek mindsiil. A megfogalmazasbol
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a személyes adattal visszaélés biincselekményének
elkdvetdje nemcsak az a személy lehet, aki a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagardl szo6lo torvény szerinti adatkezeld fogalméanak megfelel, hanem barki,
aki az e torvényben meghatarozott adatkezelést végez. Ilyen tartalommal foglalt allast a Kuria
az 1/2012.BJE. szamu jogegységi hatarozataban, illetve ilyen tartalmu eseti dontést tartalmaz
a BH.2012. évi 87. szam alatt kozzétett hatdrozat. Kordbban a birdi gyakorlat nem volt
egységes abban, hogy a bilincselekményt barki elkdvetheti-e, vagy csak az, aki a torvény
szerint adatkezelének mindsiil. Ezt a problémat oldotta meg a Kuria a fent megjeldlt
jogegységi hatdrozatiban, igy ma mar egységesnek mondhat6 a gyakorlat abban, hogy a
blincselekmény alanya barki lehet, aki adatot kezel. E koriilmény megalapozna ezért a
fellebbviteli foiligyészség inditvanyat, azonban az itél6tdbla allaspontja szerint e
btincselekményt mégsem lehetett a vadlottak terhére megallapitani. Az okirati bizonyitékok
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szerint a terheltektdl lefoglalt telefonokon a nyomoz6 hatdésidg nem taldlta meg a
blincselekményt megorokitd felvételeket, ezért a masodfokt birdsag allaspontja szerint a
blincselekmény tényallasi elemének bizonyitdsdra nem keriilt sor. Az e kdorben folytatott
bizonyitas szakaszai a kovetkez6 tények megallapithatosagat célozzak:

1. a felvétel sikeres elkészitése, 1étrehozasa megtortént-e;
2. az adatkezelés tényének megallapitasa (a 2011. évi CXII. torvény szerint);
3. haszonszerzési célzat vagy jelentds érdeksérelem megallapithato-e?

[45] Nincs adat arra — rogzitett anyag hianyaban -, hogy a felvétel egyaltalan sikeresen
elkésziilt volna, amennyiben igen, azt barhol, barmikor, barmilyen célra felhasznaltdk volna,
esetleg elkiildték volna mas személynek vagy nyilvanossagra hoztak a kozosségi média
barmely feliiletén, avagy erre iranyul6 szandékuk lett volna. A felvétel hidnyéara tekintettel igy
arra sem meriilt fel adat, hogy az anyagot egyaltalan kezelték volna a vadlottak, avagy
terhelt2 csupédn imitalta a felvétel készitését ugyanis még e koriilmény sem zarhato ki teljes
bizonyossaggal, miként az sem, hogy a felvétel elkésziiltének nem volt-e, illetve lehetett-e
technikai akadalya? Az eldbbiek szerint a felvétel személyiségi jogot sértd voltara kézzel
foghato bizonyitékot nem sikertilt fellelniiik az tigyben eljar6 hatésagoknak. Mindazon altal a
sértett alapvetden ¢és legnagyobb részt kovetkezetes vallomasai alapjan helyesen allapitotta
meg az elséfokt birdsag, hogy a II. rendii vadlott végzett rogzitdé tevékenységet, ezen a
ténymegallapitadson a masodfoku bir6sag csupan annyit valtoztatott, hogy a felvétel hidnyaban
nincs adat annak sikeres elkésziiltére, igy egyaltalaban az adatkezelésre sem. A jelentOs
érdeksérelem okozasa mar csak ezért sem volt megéllapithato, a haszonszerzési célzat pedig
fel sem mertilt a torténeti tényallas szerint. Nem lehetett tehat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e két tényallasi elem megallapithatd lenne. Mindezek alapjan a tényallasi elem
bizonyitottsiganak hianydban nem latott modot a masodfoki birésag a vadlottak
blinosségének megallapitasara az emberi méltosag elleni biincselekményben.

[46] A fellebbviteli foiigyészség altal felhivott Févarosi [télétablai  hatarozat
(2.Fkf.123/2022/19.) azonban jelentdsen eltér a jelen ligyben megallapitott tényallastol, mert
abban a vadlottak a sértett bantalmazasarol és megaldzasarol késziilt felvételeket egyrészt
egymasnak kiildték el, masrészt barati korben terjesztették és nem utolsésorban a vilaghalora
is feltettek, amivel biztositottdk azt a lehetdséget, hogy a cselekmény a nagy nyilvanossag
szamara is elérhetd legyen, amellyel a sértett tovabbi megszégyenitése volt a céljuk. Ehhez
képest jelen iigyben a bantalmazas modja mellett 1ényegében nem jut jelentdséghez az a tény,
hogy a II. rendii vadlott egyaltalan sikeresen felvételt tudott-e késziteni sértett fogva
tartasarol. Ennek okszeri kdvetkezményeként az itéldtabla — tényallasi elem bizonyitottsaga
hidnyéban — nem latta megallapithatonak a személyes adattal visszaélés vétségét.

[47] A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag alapvetden helyesen tarta fel a
vadlottak javéara szolo enyhitd és a terhiikre értékelendd stlyositd koriilményeket, azonban
azok — elsésorban a terhilkre megallapitott legstlyosabb cselekmény mindsitésének
megvaltoztatisa miatt — tobb helyen pontositasra, illetve kiegészitésre szorulnak. A sulyosito
koriilmények koziil mellozte az itélotabla a személyi szabadsag megsértése blintettének
tobbszords mindsiilését tekintettel arra, hogy a vadlottak cselekményét a rendelkezd részben
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megjeloltek szerint emberrablas biintettének mindsitette. Jelentds nyomatékkal értékelte
ugyanakkor sulyositd koriilményként az itélétabla a vadlotti magatartasok vonatkozéasaban,
hogy az egész cselekménysort figyelembe véve kifejezetten gatlastalan, szenvtelen elkdvetési
modot valasztottak, a sértettet hosszii idon keresztiil kinoztak akként, hogy a legkisebb
szanalmat vagy egyiittérzést tanusitottak volna irdnta. Mindebbdl a vadlottak személyében
rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességre vont kovetkeztetést a masodfoku birdsag. A
stlyosabb mindsitésre tekintettel a kiszabhato biintetés felsé hatara 25 év szabadsagvesztés az
I és II. rendli vadlottakkal szemben. Az itél6tabla allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztések nem alkalmasak a Btk. 79. §-dban meghatdrozott biintetési
célok elérésére, ezért a masodfoku birdsag mindharom vadlott biintetését stlyositotta. Igy
terhelt] 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 évre, terhelt2 II. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetését 6 évre, mig terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 3
év 6 honapra sulyositotta, mert ilyen biintetési tartamok mellett latta elérhetének a general-és
a specialpreventiv biintetési célokat.

[48] A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja értelmében a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha a hirom évi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztést — tobbek kozott — az emberrablas stlyosabban mindsiild esetei [Btk. 190. §
(2)-(4) bekezdés] miatt szabtak ki. A mindsités valtozas sziikségszerien eredményezte, hogy
terheltl I. r. és terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata fegyhdz. A
stlyosabb mindsités terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatdt nem
érintette, mert az a fiatalkortiakra vonatkozo specialis anyagi jogi rendelkezésekre tekintettel
mindenképpen fiatalkortiak bortone.

[49] A masodfoku birosdg a hosszabb tartami szabadsagvesztésekhez ardnyositva
mindharom vadlott esetében szintén sulyositotta a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is a
Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott.

[50] terheltl I. r. vadlott letartoztatdsdt 2022. majus 5. napjan elrendelte az elséfoki
birdsag, ezért az itélétabla a fent megjeldlt datumtol a mai napig letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitotta a Btk. 92. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdései
alapjan.

[51] Az elséfokt ligydontd hatdrozat meghozatalat kovetden terheltl 1. r. vadlottnak az
elfogatoparancs alapjan tortént birdésag elé allitdsaval kapcsolatban 15.300 forint biiniigyi
koltség meriilt fel, amelyrél a masodfokl birosdg megallapitotta, hogy azt az 1. r. vadlott
koteles viselni a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

[52] A masodfoku birésag az elsdbirdi dontés oOta eltelt valtozasokra tekintettel rogzitette
itéletében terhelt2 II. r. vadlott jelenleg érvényes személyazonositdé okmdnydnak szamat,
illetve pontositotta terhelt3 III. r. vadlott tartdzkodasi helyét.

[53] A biindsnek kimondott vadlottakat az itélétabla kiilon-kiilon kotelezte a masodfoki
eljarasban a terhiikre felmeriilt bliniigyi koltség viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Be. 574. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben irtakra is.
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[54] Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
keriilt sor, mig a torvényszék itéletének torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdésének felhivasaval hagyta helyben az itélotabla.

Budapest, 2022. év november ho 3. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. terheltl vezetékneve Nandor s.k. el6ado birod,
Dr. Lérinczy terhelt2 keresztneve Istvan s.k. bird

A Budapest Komyéki Torvényszék 4.Fk.42/2021/100. szami itélete a Fovérosi {télétabla
mint masodfokt birosag 4.Fkf.254/2022/9. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal terheltl I.
rendl, terhelt2 II. rendii, valamint terhelt3 III. rendii vadlottak tekintetében 2022. év
november ho 3. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. év november ho 3. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



