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Az inditvanyozo6: GyOér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
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Az inditvanyozo képviseléje: Dr. Gyurita Rita kamarai jogtanacsos
Az érintett onkormanyzat: Gyér Megyei Jogli Varos Onkorményzata
(cim2)
Az érintett onkormanyzat képvisel6je:  Dr. Mester és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Mester Laszl6 tigyvéd
(cim3)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkzésének vizsgalata
Rendelkezo rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a Gydr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének
a Gyori Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-rél) és Gydr Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006.
(I.25.) szamu Onkorményzati rendelete mas jogszabalyba iitkdzésének vizsgélatara indult
eljarast megsziinteti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyoz6 Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (3) bekezdes b) pontjaban biztositott jogkoreben
cljarva feliilvizsgalta Gyér Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgyiilesének a Gy6ri
Epitési Szabalyzatrol (GYESZ-r6l) és GyOr Szabalyozasi Tervérdl szold 1/2006. (I. 25.)
szamu Onkormdanyzati rendeletét (a tovabbiakban: GYESZ) ¢és a mellékletét képezé SZT
,1.3.C.1. Sajatos jogintézmények — tilalmak terlilete” cim@ tervlapjat (a tovabbiakban:
Tervlap). A torvenyességi feliigyeleti eljaras soran az inditvanyozd megallapitotta, hogy a
GYESZ 117. §-a és a Tervlap jogszabalysérto.

[2] Az inditvanyozé a fentiek okdn torvényességi felhivassal élt, melyben foglaltaknak az
érintett Onkorményzat — a jogszabalysértés megsziintetésére adott hataridon beliil — nem tett
eleget.

Az inditvany és az onkormanyzat nyilatkozata

[3] Az inditvanyoz6 a 2022. januar 28. napjan kelt beadvanyaban a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tanacs) eljardsat kezdeményezte ¢és
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inditvanyozta, hogy az Onkormanyzati Tanics allapitsa meg, hogy a GYESZ 117. §-a és a
Tervlap jogszabalysérté annak okan, hogy azok az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 20. § (2a) bekezdését sértik, tovabba a
parhuzamos jogalkotas tilalmaba iitkdznek, és kérte a GYESZ 117. § és a Tervlap
megsemmisitését.

[4] Az érintett onkormdnyzat 2022. februar 16. napjan ugy nyilatkozott, hogy Gydr Megyei
Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 2/2022. (II. 11.) énkormanyzati rendeletével a
GYESZ 117. §-at és a Tervlapot hatalyon kiviil helyezte.

[5] Az Onkormanyzati Tanacs 4. szamu felhivasara, az inditvanyozo 2022. februar 21. napjan
ugy nyilatkozott, hogy az érintett onkormanyzat a jogsérelmet orvosolta, melyre tekintettel az
inditvanyat nem tartja fenn és kéri az eljaras megsziintetését.

Az Onkorminyzati Tanacs dontésének indokolsa

[6] A kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 139. §-a
alapjan, az Onkormanyzati Tandcs eljardsaban a normakontroll sajatossagaira figyelemmel
alkalmazza a Kp. altalanos szabalyait, igy az eljaras megsziintetésére vonatkozo szabalyokat
is.

[7] A Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja értelmében, a birdsag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti
kérelemnek eleget téve orvosolta.

[8] Az Onkormanyzati Tanics az inditvanyozo nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az
érintett Onkorményzat az Or. inditvdnnyal érintett rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésével az inditvanyban foglaltaknak eleget tett, ezért a Kp. 139. §-a alapjan
alkalmazando 81. § (1) bekezdése g) pontja alapjan a normakontroll eljarast megsziintette.

Zaro rész
[9] Az Onkorményzati Tandcs a végzését a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hozta meg.

[10] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkorményzati rendelet mas jogszabalyba
itkdzésének vizsgalatara irdnyuld eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és
sajat koltségeiket maguk viselik.

[11] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. marcius 1.
Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado biro,
Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6, Dr. Horvath Tamas s.k. bir, Dr. Varga Zs. Andras s.k. bir6
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