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A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a Matrai Mihaly Ugyvédi Iroda (Cim5,
igyintéz6: dr. Matrai Mihaly tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek torvényes
képvisel62 torvényes képviseld altal képviselt Alperesl (cim7) alperes ellen elmaradt
munkabér irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 27.M.70.134/2020/21.
szamu itélete ellen az alperes altal 22. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint és AFA masodfokt perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 98.275
(kilencvennyolcezer-kettdszadzhetvenot) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2017. marcius 15. napjdn munkaszerzddést kotottek, mely alapjan a
felek kozott hatarozatlan idejii munkaviszony létesiilt asszisztens munkakorre, napi 2 6ras
munkaidére havi 106.400.- forint személyi alapbér ellenében. A felperes a munkajat az
alperes altal bérelt rendelében végezte. A felperes orvosi, irnoki, adminisztracios
tevékenységet latott el egy ortopéd szakorvos mellett, aki a rendelében 2017. marcius elejétdl
majus végéig hétféi napokon tartott rendelést, illetve konzultdciot az alperessel kotott
kozremiik6doi szerzodés alapjan. A felperes hétféi napokon végzett munkat, atlagosan napi 3-
4 6raban. A felperes els6 munkanapja 2017. marcius 26. napja volt, utoljara 2017. majus 22-
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én dolgozott. A felperes 2017. majus 29-én megjelent munkavégzésre a rendeldben, ahol azt
tapasztalta, hogy ki van {iritve a helyiség. A szomszéd iizletbdl azt a tajékoztatast kapta, hogy
az alperes elkoltozott. Ezt kovetden tobb alkalommal sikertelentil probalta elérni a torvényes
képviseldket.

[2] Az alperes a munkaviszony fennalldsa alatt a felperes részére munkabért nem
fizetett ¢s a munkaviszonyt sem sziintette meg. A felperes 2018. januar 24-én kelt és az
alperessel februdr 7-én k6zolt azonnali hatalyl felmonddassal sziintette meg a munkaviszonyt.
A felmondas indokolédsa szerint az alperes foglalkoztatasi kotelezettségét 2017. majus 29.
napjatol nem teljesiti, munkabér fizetési kotelezettségének pedig a munkaviszony fennallasa
alatt egyaltalan nem tett eleget.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes végso kereseti kérelmében 1.255.348.- forint munkabér és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes
munkabérfizetési kotelezettségének nem tett eleget a munkaviszony fennallasa alatt. Az
azonnali hatalyl felmondas jogszerli volt, melynek alapjan az alperes a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban Mt.) 78. § (3) bekezdése alapjan
koteles a felmentési idOre jaro tavolléti dij dsszegét megfizetni.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felek
kozott nem jott 1étre munkaviszony, mert a munkaviszony létesitését az alperes az orvosi
rendelés ANTSZ engedélyének megszerzésétdl tette fiiggévé, a felperes pedig ezt a feltételt
szoban elfogadta. Miutan az alperes az engedélyt nem kapta meg, az orvosi rendelések sem
valosultak meg, igy a felperesnek sem kellett asszisztenciat ellatnia. A felperes két
probanapon Osszesen hat orat dolgozott, az alperes az ezekre a napokra jar6 dijazast
készpénzben kifizette a felperes részére. A felperest szoban tajékoztattdk marciusban arrol,
hogy engedély hidnyadban munkaviszonyt nem tudnak létesiteni. A tdjékoztatast a felperes
tudomasul vette €s tobbszor nem jelent meg az alperesnél, munkat nem végzett, és semmiféle
koveteléssel nem Iépett fel. A munkaszerzédés aldirasara azért keriilt sor, mert az ortopéd
orvosi rendeléshez az ANTSZ engedély feltétele volt egy f6 asszisztensi végzettséggel
rendelkezé személy, akit munkaviszonyban kellett foglalkoztatni. Tekintettel arra, hogy az
ingatlan bérbeaddja az ANTSZ altal sziikségesnek tartott atalakitasokat nem vallalta, ezért a
telephelyet az alperes 2017. junius 30-ai datummal bezarta, a bérleti szerzodést felmondta, a
munkavallalokat pedig kiléptette. Az alperes 2017. juliusban és augusztusban nem iizemelt,
szeptember 1-t6l telepiiléson nyitotta meg uj telephelyét, ahol a felperes nem dolgozott. Az
alperes allitotta, hogy a felperes tudomasul vette, hogy nem kell munkat végeznie, elmaradt
munkabérét nem igényelte, munkaszerzOdése megsziintetését sem kérte, holott lett volna ra
lehetdsége. 2018. tavaszan kovetelte a munkabérét elsd izben, mely kovetelés jogalap nélkiili,
mert a felperes nem igazolta, hogy munkat végzett volna. A jelenléti iven a felperes neve nem
szerepel, a biztositotti nyilvantartas adatai is igazoljak, hogy a felperes az alperessel nem allt
munkaviszonyban.
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Az els6foki birosag dontése

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 1.228.436.- forint
munkabér és kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A hatdrozat
indokolésa szerint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan az irasba foglalt munkaszerzddéssel szemben az alperesnek
allt érdekében annak bizonyitdsa, hogy a munkaviszony létesitésének a feltétele a felek
megéllapodasa alapjan az volt, hogy az alperes az ANTSZ engedélyt megkapja a
tevékenységéhez, ¢és ennek hidnydban a munkaviszony nem jott 1étre. Ennek
bizonyitatlansaga esetén a Pp. 522. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes érdekkorébe
tartozik annak bizonyitasa is, hogy a felperesnek a munkaviszonya alapjan annak teljes
idejére jar6 munkabért hianytalanul megfizette. A felperes az ellenbizonyitds korében
bizonyithatta azt, hogy ténylegesen az alperes javara munkat végzett. Mindezekrol az
els6fokl birdsadg a feleket az anyagi pervezetés korében tajékoztatta a 27.M.259/2019/11.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben. Az alperes ugyan elismerte, hogy a felperes két
alkalommal munkat végzett az alperes részére, melyek tigynevezett ,,probanapok” voltak, de
allitotta, hogy az ezekre jar6 dijazést a felperesnek kifizette. Az alperes annak igazolasara,
hogy a felperes munkaviszonya nem jott létre, a munkavallaloi munkaid6-nyilvantartasait
csatolta, amelyeken a felperes nem szerepelt. Csatolta tovabbd a konyveldjének irasbeli
nyilatkozatat is, melyben a konyveld eldadta, hogy soha nem kapott olyan kérést vagy
utasitast az alperes ligyvezetdjétol, hogy munkavallaléként a felperest bejelentse, az 6
személyes adatait nem kezelte, a rendszerben nem tarolta annak ellenére, hogy minden
munkavallalo be- és kijelentését személyesen végezte. Valamennyi munkavallaldé szdmara
kotelezd volt a perbeli idészakban a jelenléti iv vezetése, ennek alapjan keriilt sor a havi
bérszamfejtés készitésére. A felperes neve vagy aldirdsa ezeken nem szerepel. Az alperes
csatolta tovabba a NAV tligyfélkapujardl lekérdezett biztositotti nyilvantartast 2017. januar 1-
tdl december 31-ig. Az alperes egyéb bizonyitékokat nem csatolt, tovabbi bizonyitdst nem
inditvanyozott. A birdésag tobbszor tett kisérletet az alperes masik térvényes képviseldjének a
személyes meghallgatasara, illetdleg irasbeli nyilatkozatanak beszerzésére, amely azonban —
pénzbirsag kiszabdsa ellenére is — eredménytelen volt. torvényes képviseldl alperesi
igyvezetd ugy nyilatkozott, hogy egyéb elfoglaltsagai nem teszik lehetdvé a targyalason vald
megjelenést és a masik ligyvezetd minden informacid birtokaban van a perrel kapcsolatban.
torvényes képviseld2 alperesi ligyvezetd ugyanakkor azt allitotta, hogy nem 6, hanem a masik
ligyvezeté tajékoztatta a felperest arrol, hogy az ANTSZ engedélyt nem kaptak meg, ezért
nem kell jonnie dolgozni és szintén a masik tigyvezetd volt az, aki a probanapokra jaro bért a
felperesnek kifizette. Alperes ezen tényallitdsai ezért a perben bizonyitatlanok maradtak.

[6] A perben meghallgatott tanu vallomésa a fentiekkel szemben igazolta, hogy a
felperes 2017. marcius elejétél majus végéig rendszeresen hétféi napokon ellatta a
munkaszerzddése alapjan munkakorébe sorolt orvosi, irnoki, adminisztratori tevékenységet. A
tani a felekkel egyezben adta eld, hogy az alperessel kozremiikddési szerzodéses
jogviszonyban allt, az alperes megbizasabdl rendelést végzett az alperes telephelyén. A tana
nyilatkozata céfolta az alperes azon allitasat, hogy a felperes csupan két probanapon dolgozott
volna, ezzel szemben azt tdmasztotta ala, hogy a felperessel a fenti id6szakban hétféi napokon
mindvégig egylitt dolgoztak. A tanu elmondta azt is, hogy az alperes mindkét iigyvezetdje
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ezen id6szak alatt tobbszor is megfordult a rendeldben, igy tudomast kellett arr6l szereznitik,
hogy a felperes munkat végez. A tanu rendelkezett a tevékenyseg ellatasahoz sziikséges
ANTSZ engedéllyel.

[7] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek
kozotti munkaviszony 2017. marcius 15. napjan az irdsbeli munkaszerzédésben foglaltakkal
egyez6 tartalommal 1étrejott. Az els6fokt birdsag hangstlyozta, hogy a munkaltatd térvényi
kotelezettsége a munkavallalo foglalkoztatasa és részére munkabér megfizetése, a biztositotti
jogviszonynak az allami szervek felé torténd bejelentése, a munkabér terheinek bevallasa és
befizetése, tovabba a munkavégzés tekintetében munkaidd nyilvantartas vezetése. Az, hogy a
felperes esetében az alperes ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, nem azt bizonyitja, hogy
nem jott létre munkaviszony, ellenben azt, hogy a munkaltatd elmulasztotta a torvényben
foglalt kotelezettségeinek a teljesitését.

[8] Ezt kovetden az elsdfoku birdsag vizsgalta, hogy a peres felek munkaviszonya
meddig allt fenn és milyen mdédon sziint meg. Rogzitette, hogy az alperes a perben nem
hivatkozott arra, hogy a felperes azonnali hatalyu felmondasa jogellenes, minddsszesen azzal
érvelt, hogy a felperes rosszhiszemiien hizta az id6t, hogy elmaradt munkabér cimén minél
nagyobb Osszegre tarthasson igényt. Az alperes a perben arra sem hivatkozott, hogy a
munkaltatd barmilyen modon megsziintette volna a felperes munkaviszonyat, erre
vonatkozban sem tényallitast nem tett, sem bizonyitékot nem csatolt. Csupan annyit allitott,
hogy arrdl tajékoztattdk a felperest, hogy miutdn nem kaptdk meg az engedélyt, nem kell
jonnie dolgozni. Ezt azonban a perben meghallgatott tanuvallomas is cafolta. A felperes
ugyanakkor 4llitotta, hogy tobb alkalommal probalt telefonon és egyszer személyesen
érdeklddni a munkaltatonal, hogy mikor fizetik ki az elmaradt munkabérét és mikor allhat
1jbol munkéba, térvényes képviseld1 ligyvezetd pedig azt mondta neki, hogy amint sikeriil az
j telephelyet megnyitniuk, Gjra munkéba allhat. Onmagaban abbdl, hogy az alperes a
felperest nem foglalkoztatta és részére munkabért nem fizetett, nem lehet megéllapitani, hogy
a munkaviszony kordbban megsziint volna. Ezért az els6foku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a felperes munkaviszonya a munkavallalo azonnali hatalyu felmondasaval 2018. februér
7. napjaval sziint meg. Erre tekintettel az alperes koteles megfizetni a felperes részére a 2017.
marcius 15-t6] majus 28-ig terjedd idészakra jar6 munkabért, a 2017. majus 29. napjatol
2018. februar 7. napjaig terjedd idészakra pedig az Mt. 146.§ (1) bekezdése szerinti allasiddre
jard bért, valamint a felmentési idOre jar6d tavolléti dijat. Az els6foku birosag itélete az
Osszegszerliség vonatkozasadban részletes levezetést tartalmazott, és megindokolta a kereseti
kérelemhez képest alacsonyabb 6sszegben megallapitott marasztalasi dsszeget.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsdédlegesen az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elsofoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését. Fellebbezésében Iényegében az
elséfoku eljaras soran eldadottakat ismételte meg: elmondta, hogy a felperes az alperessel
nem allt munkaviszonyban, mert a munkaviszony Iétesitését az alperes az akkori
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tevékenységének ANTSZ engedélyének megszerzésétdl tette fiiggové, mely feltételt a
felperes szoban elfogadta. Miutan az alperes az engedélyt nem kapta meg, igy az orvosi
rendelések sem valdsultak meg és a felperesnek sem kellett munkat végeznie. Tovéabbra is
elismerte, hogy a felperes két probanapon dolgozott, de allitotta, hogy az alperes ezekre a
napokra jaro dijazast készpénzben megfizette a részére. A felperest szoban tajékoztattdk
2017. marciusaban arro6l, hogy az engedély hidnyaban munkaviszonyt nem tudnak létesiteni,
mely tajékoztatast a felperes tudomasul vette, ezt kovetden nem jelent meg munkavégzésre és
semmiféle koveteléssel nem Iépett fel. Eldadta, hogy amennyiben az alperesi tarsasag
igyvezetdi tudomast szereztek volna arrdl, hogy a felperes szerint a munkaszerzédése él,
nyomban felvették volna a kapcsolatot felperessel, hogy ezt orvosoljak. A felperes azonban
eldszor 2018. tavaszan telefonon kovetelte a munkabérét tigy, hogy 2017. jiniusatol munkat
nem végzett, a felperes eldadasa szerint pedig 2017. marciusa és majusa kozott pedig az
alperesi tarsasag tigyvezetdinek tudtan kiviil végzett munkat. Igazolt, hogy a jelenléti iven a
felperes neve nem szerepel, a biztositasi nyilvantartas adatai sem tdmasztjak ala azt, hogy a
felek kozott nem jott 1étre munkaviszony.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes fellebbezésében iratellenes allitdsokat
ismételt meg. Az alperes a fellebbezésében sem vett tudomast a bizonyitasi teherrdl, sem a
munkaltatoként fennallt kotelezettségeirdl és azok elmulasztasabol eredd feleldsségérdl. Az
alperes nem jelolt meg jogszabalysértést a fellebbezésben, az elséfoku birdsag semmilyen
eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[12] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldéadottak.

[13] A Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkozo6 alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tdmadott itélet szamat,
valamint az itéletnek a fellebbezéssel timadott rendelkezését vagy részét, hatdrozott kérelmet
arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag
mennyiben ¢és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjadk meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott
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jogszabalysértés alapjan vizsgélta az els6fokl birdsag itéletét. A masodfoktl birdsag az
els6foku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette.

[14] Az alperes fellebbezése hidnyos volt, amelyet tobbszori hianypotlasi felhivas
ellenére sem potolt, ezért a masodfoktl birdsag azt hidnyos tartalma alapjan biralta el. A
felperes fellebbezésében lényegében a perben eldadott nyilatkozatait ismételte meg, melyet
azzal egészitett ki, hogy amennyiben az alperesi tarsasag ligyvezetdi tudomast szereztek volna
arrol, hogy a felperes szerint a munkaszerzodése ¢€l, az ligyvezetok nyomban felvették volna a
kapcsolatot a felperessel, hogy ezt orvosoljak. A Pp. 110. § (3) bekezdése szerint a birdsag a
fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjel6lésiik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe. A masodfoku birosag ugy tekintette, hogy tartalmaban az alperes
fellebbezése a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelését tamadja, azaz a Pp. 279.§ (1)
bekezdésének sérelmét allitja.

[15] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. Az elséfoku
birosag mérlegelése a fenti jogszabalyi eldirasnak megfelelt, abban logikatlan megallapitas és
iratellenesség nem volt.

[16] Az els6foku birdsag helytalloan értékelte, hogy a felek kozotti, 2017. marcius
15-1 kelt munkaszerz6dés, mint teljes bizonyitd erejii maganokirat igazolja a munkaviszony
keletkezését. Az Mt. 42. § (1)-(2) bekezdései szerint a munkaviszony munkaszerzddéssel jon
létre. A munkaszerzédés alapjan a munkavallalo koteles a munkaltatd irdnyitdsa szerint
munkat végezni, a munkaltatd koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.
Arra is helyesen utalt az elséfokt birdsdg, hogy az alperes altal hivatkozott azon feltételt,
mely szerint az ANTSZ engedélyétdl fiiggden jon 1étre a munkaszerzodés, a megéallapodas
nem tartalmazza és az allitolagos szobeli megegyezés tényét az alperes egyéb mddon sem
bizonyitotta.

[17] Az elséfoku birosag helytalloan értékelte az alperes perben tett ellentmondasos
nyilatkozatait: az alperes a perben azt allitotta, hogy a felperes két ,,probanapon” volt jelent,
majd 2020. augusztus 31-i nyilatkozatdban mar azt adta eld, hogy a felperes munkat soha nem
végzett, munkavégzését semmivel sem tudja bizonyitani. Az alperes eldadta azt is, hogy az
ANTSZ engedély hidnya miatt nem tudta tovabb foglalkoztatni a felperest, majd a
késobbiekben mar arra hivatkozott, hogy miutan a tulajdonos a sziikséges atalakitdshoz nem
jarult hozza, az ANTSZ engedélyt meg sem kérték. Ehhez képest fellebbezésében j
tényallitast tett, azt, hogy a felperes 2017. marcius és majus kozott az alperesi tarsasag
igyvezetdjének tudtan kiviill végzett munkat, holott a tanuként meghallgatott tantl
tanuvalloméséaban igazolta mind a felperes munkavégzését, mind az alperesi ligyvezetdk arrol
valo tudomadsat. A tani elmondta, hogy az ligyvezetdk is tobb alkalommal megfordultak a
rendeldben és lattak, hogy a felperessel egyiitt dolgozott.
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[18] Az elséfokt birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdésének megfelelden, helytalloan
értékelte az alperes perben tanusitott magatartasat, azt, hogy a tobb alkalommal személyes
meghallgatas végett idézett torvényes képviseldl alperesi torvényes képviseld — pénzbirsag
ellenére — sem jelent meg, és az els6fokt birdsag irasbeli nyilatkozattételre valo felhivasara
sem terjesztett el0 nyilatkozatot. Az alperesi torvényes képviseld mulasztdsa tekintetében
minddsszesen arra hivatkozott, hogy hdrom gyermek édesanyja és nehezen tud mozogni, ez
azonban nem elfogadhat6 indok.

[19] Az alperes azon hivatkozéasaval kapcsolatban, hogy a felperes neve a jelenléti
iven és a biztositotti nyilvantartdson nem szerepel, az elséfoku birésag ugyancsak helytallo
megallapitast tett. Az Mt. 134. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd kotelezettsége naprakész
nyilvantartas vezetése. Ugyancsak az alperes jogszabalyban, az ad6zas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. torvény 1. szami melléklet 3. pontjdban meghatarozott kotelezettsége a
munkavallalok bejelentése. Ezek elmulasztdsara, mint sajat felrbhatd magatartisara a
munkaltatd sajat mentesiilése érdekében nem hivatkozhat [Mt. 6.§ (1) bek.].

[20] Az els6foku birdsag helyesen utalt a munkaiigyi perekben érvényesiilé specialis
bizonyitasi szabalyokra és helytadllban vonta le a bizonyitds elmaradasanak
jogkovetkezményeit a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan: a Pp. 522. § (1) bekezdése szerint
munkaligyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania — bérvita esetén — a juttatas
megfizetését. Az alperes allitdsaval szemben a felperes a munkaszerzédéssel igazolta, hogy
munkaviszonyban allt az alperessel, ezen tilmenden a tényleges munkavégzést is igazolta
2017. majus végéig. Ezek alapjan — az Mt. 42.§ (2) bekezdésének eldirasa folytan — fenndll az
alperes foglalkoztatasi ¢s munkabérfizetési kotelezettsége. Az alperes nem vitatottan a fenti
kotelezettségeinek nem tett eleget, maga sem allitotta, hogy munkabért fizetett volna a
felperesnek, minddsszesen azt adta eld, hogy a két probanapra készpénzben kifizette a
felperes dijazéasat, de erre vonatkozéan semmilyen bizonyitékot nem csatolt és bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett elo.

[21] Mindezek alapjan a felek k6zotti munkaviszony a munkaszerzodéssel 1étrejott,
az alperest foglalkoztatdsi és munkabér fizetési kotelezettség terheli, olyan koriilmény nem
meriilt fel, ami alapjan ezen kotelezettségek aldl mentesiilt volna. Tény, hogy az alperes a
felperest 2017. majusatdl nem foglalkoztatta, ez azonban ugyancsak nem a felperesnek,
hanem az alperesnek volt felrohatd, akit az Mt. 42. § (2) bekezdése kotelez a foglalkozasi
kotelezettség teljesitésére. Miutdn a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget a munkaltatonak felrohatd okbdl, ezért a munkavallalot az Mt. 146. § (1) bekezdése
szerinti allasidOre jard bér illeti meg.

[22] Az alperes a perben maga sem allitotta, hogy a felek kozotti munkaviszony
megszint volna a felperes azonnali hatalyu felmondasat megeldzden, és az azonnali hatalya
felmondas jogszerliségét sem vitatta. Mindezek alapjan helytalloan kotelezte az elséfoku
birdsag az alperest a munkaviszony megsziinéséig terjedd idére munkabér, illetleg allasidore
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Jaré bér megfizetésére, valamint a jogszerli azonnali hatalyl felmondas folytdn felmondasi
id6re jaro tavolléti dij megfizetésére.

[23] Az alperes sajat torvényi kotelezettségének elmulasztasat kivanja a felperesre
haritani a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban. Az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy ,a felperes nem johiszemi, hiszen maga is lathatta, hogy Osszeomlott az
intézmény, ehhez képest miért kellett 11 honapot varnia a felmondassal.” Amennyiben az
alperes nem tudta foglalkoztatni a felperest, akkor vagy meg kellett volna sziintetnie a
munkaviszonyt az Mt. eldirdsainak betartasaval, vagy allasidore jard dijazast koteles fizetni.

[24] Az alperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése alapjaul szolgalo, az ligy
érdemi eldontésére kihatd eljarasi jogszabalysértést nem jelolt meg és nem is adott eld, ezért a
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 kérelme alaptalan.

[25] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.4ro rész

[26] A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 364. § folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszege a birosagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[27] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket az
alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, a fellebbezési illeték dsszege az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[28] A masodfokoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2021. majus 13.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr.
Kovécs Edit s.k.
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