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A Kiria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Terhelt] VIII. rendi terhelt és véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Szegedi Torvényszék 3.B.245/2015/405. szama,
valamint a Szegedi {télétabla mint masodfoki birosag Bf.I1.648/2019/180. szamu itéletét
Terheltl VIII. rendii terhelt vonatkozasdban hatalydban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2019. marcius 14. napjan kihirdetett 3.B.245/2015/405.
szamu itéletével Terheltl VIII. rendl terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds biintettében [egy rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés
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a) pont, egy rendbeli a kordbbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont — (2) bekezdés b) pont bb)
alpontra figyelemmel — (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (kordbbi Btk. 276. §). Ezért mint
blinszervezetben elkovetot 8 év 6 honap fegyhazra, 6 év koziigyektdl eltiltasra, 6 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott
Osszesen 800.000 forint pénzbiintetés vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy azt meg nem
fizetése esetén fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni oly modon,
hogy egy napi tétel pénzbiintetés helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Megallapitotta, hogy
a kiszabott szabadsagvesztésbdl a VIII. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a VIII. rendii terhelt 4ltal elézetes fogvatartasban
toltott idot. Ezen tal a VIII. rendii terhelttel szemben 38.400.000 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el; valamint a VIII. renddl terhelttdl lefoglalt 38.400.000 forint
lefoglalasdt megsziintette azzal, hogy a vele szemben megallapitott pénzbiintetés,
vagyonelkobzas ¢és blinligyi koltség biztositdsira visszatartotta, a vagyontargyaira elrendelt
zar ala vételt fenntartotta, rendelkezett a biinjelekrol, tovabba kotelezte a VIII. rendl terheltet
a bliniigyi koltség részbeni megfizetésére.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Szegedi {télétabla mint masodfoku birésag a
2020. december 2. napjan kihirdetett Bf.11.648/2019/180. szamu itéletével az elséfoku itéletet
Terheltl VIII. rendd terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta. A VIIIL. rendii terhelt pénziigyi
blincselekményeit 2 rendbeli — egy esetben kisérletként — bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds bilintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, egy
esetben (5) bekezdés a) pont, egy esetben (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (5) bekezdés b)
pont] mindsitette. A VIIL. rendl terhelt fegyhazbiintetését 7 évre enyhitette. A VIII. rendii
terhelttdl lefoglalt 38.400.000 forint lefoglaldsanak megsziintetésére, kiadasara ¢és
visszatartdsara vonatkoz6 rendelkezést melldzte, és a vagyonelkobzast ezen Osszegre
tekintette elrendeltnek. Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét a VIII. rendli terhelt
tekintetében érdemben helybenhagyta.

[3] II. A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen Terheltl VIII.
rendi terhelt és a védoje terjesztettek eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1. Terheltl VIII. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyat a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontjara és a Be.
608. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Elsddlegesen azt kifogéasolta, hogy az ligyben eljart
els6foku birosag nem volt torvényesen megalakitva. Allaspontja szerint a korabbi Btk. szerint
mindsiilé koltségvetési csalas nem gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt blincselekmény, mert
nem szerepel a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti felsoroldsban. A birdésag 0sszetételére
a Be. 13. § (3) bekezdésében irtak nem alkalmazhatok, ezért a Be. 868. § (3) bekezdése
alapjan, a Be. 13. § (1) bekezdésére figyelemmel az iigyben az j Be. hatdlyba 1épését
kovetden egyesbironak kellett volna eljarnia. Tekintettel arra, hogy az ligyben egy birobal és
két ilnokbol alld tanacs jart el a Be. hatdlyba 1épése utan is, az elséfokt birésag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, ezért az ligyben — a védd allaspontja szerint — abszolut eljarasi
szabalysértés valosult meg.

[5] A védé Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaira is alapitott
feliilvizsgalati inditvanya a biinszervezetben vald elkovetés megallapitasat vitatta.
Részletesen kifejtette, hogy a biinszervezetben valo elkdvetésnek miért nem allnak fenn a
torvényi ismérvei, kiilondsen az 6sszehangolt miikddés, a hosszabb iddre vald szervezettség,
valamint a konspirativ jelleg hidnya miatt. Mindezek alapjan, allaspontja szerint, a
blinszervezetben elkdvetés megallapitdsara torvénysértden keriilt sor, ezért torvénysértd a
biintetés kiszabasa, mellékbiintetés €és intézkedés alkalmazasa is. Arra is hivatkozott, hogy a
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vadbeli cselekmény az elbiralaskori jogszabéaly alapjan nem mindsiilhet blinszervezetben
elkovetettnek, ezen til a bilinszervezet mell6zése esetén is az elbiralaskori jogszabaly a
kedvezdbb, igy a Btk. 2. §-ara figyelemmel a birdsagnak azt kellett volna alkalmaznia.

[6] Elsddlegesen az els6éfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta, és az
elséfoku birdsag ) — egyesbirokénti — eljarasra kotelezését, masodlagosan a cselekménynek
az elbirdlaskori jogszabdly szerinti mindsitését, a blinszervezetben elkdvetés melldzését, erre
figyelemmel pedig rovidebb tartamt, bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasat,
a pénzbiintetés, a koziigyektdl és a foglalkozastol eltiltds mértékének enyhitését, a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezmény alkalmazisat, valamint a vagyonelkobzas melldzését
inditvanyozta.

[7] 2. Terheltl VIII. rendli terhelt 6nélléan nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.
Beadvanya részben a védo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany kiegészitése, részben attol
eltér6 indokokra alapitott, hangstlyozva, hogy nem a blindsségét, hanem ,az
Osszegszeriiséget, a mindsitést és alapvetod eljarasi hibakat™ sérelmez.

[8] A VIIL rendii terhelt — kozelebbi hivatkozas nélkiil — sérelmezte, hogy az eljaras
soran tett inditvanyait, védekezését a birdsag elutasitotta. A tényallas megallapitasait is vitatta
azzal, hogy a konyvszakértéi vélemény ,nem elegendd mennyiségli adoiigyi bizonylat
alapjan” késziilt, ezért az adohiany Osszegének megallapitasa téves, feliilvizsgalatra szorul.
Sérelmezte, hogy a birdsag a védelem altal megbizott szakértd1 maganszakértét nem vonta be
az eljarasba. Inditvanyozta ezért az okozott vagyoni hatrany feliilvizsgéalatat, a maganszakértd
bevonasaval.

[9] A fellebbezésében foglaltakat ismételve a tantivallomésok iratellenes, téves birdi
értékelésére hivatkozott, allaspontja szerint a birdsadg egyes tantivallomésokbdl a vadhoz
igazitottan kiemelt részeket tette a bizonyitds targyava. Az itéleti tényallas tovabbi
iratellenesnek tartott ténymegallapitasait is részletesen felsorolta azzal az igénnyel, hogy a
Kuria a terheltek €s a tantk vallomasat ismét és ,,teljeskoriien értékelje”.

[10] A VIIL rendi terhelt a biinszervezetben elkdvetés megallapitasat azzal tdmadta, hogy
cselekményeikben nem érhetd tetten a konspirativ miikodés, a hierarchikus felépités, illetve
az ehhez sziikséges hosszabb iddre szervezettség sem. Hianyolta, hogy a birésagok nem
pontositottdk a ,hosszabb 1d6” fogalmat, amely alapjan a biinszervezet létrejotte
megallapithaté. Allaspontja szerint a hierarchia megallapitasat kizarja, amennyiben nem 4ll
fenn, hogy ,,ha egy elem kiesik, egy masik 1ép a helyére”. A tényallasban rogzitett ,heti
gyllések” a vadbeli idészakon kiviil estek, és azok nem voltak titkosak sem, ami — allaspontja
szerint — a konspiracidt kizarja. A cégeknek pedig volt valos iizleti tevékenysége is,
adobevallast is benytjtottak, a terheltek sajat neviikon beszéltek egymassal mobiltelefonon,
ami a VIII. rendl terhelt szerint a rejtett tevékenységet cafolja.

[11] A VIIL rendi terhelt utalt arra is, hogy az cégl és cég2 a birdsagi eljarasban értesitést
nem kapott a targyalasokrol, ezt a masodfoku birosag eljarasi hibaként meg is allapitotta (és a
vagyonelkobzast is melldzte), azonban ezzel a ,,védekezési joguktdl” fosztotta meg ezen
cégeket a birésag, ami — a VIIL. rend terhelt allaspontja szerint — a teljes eljarasra kihato
torvénysértésként értelmezhetd. Utalt arra is, hogy a két, adot visszaigényld cég ,kikertilése
az eljarasbol” az egész biintetdiigyre, igy sajat blinosségére is kihatassal volt. A VIII. rendii
terhelt a koltségvetési csalas megvaldsulasat azzal is vitatta, hogy mindkét fenti cég részére a
szallitaisok megvalosultak, az afat visszaigényelték.

[12] A VIIL rendi terhelt ,,szamos™ eljarasi szabalysértésre is utalt, részletesebb kifejtés
nélkiil.
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[13] 3. A Legfébb Ugyészség BF.749/2022/2. és BF.1529/2022/2. szam 4tiratai szerint a
VIII. rendl terhelt és a véddje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok részben a
torvényben kizartak, részben nem alaposak.

[14] 3.1. A Legfobb Ugyészség BF.749/2022/2. szamu Aatirata szerint a védo altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdny nem alapos. A VIII. rend terhelt véddjének eljarasi
kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feliilvizsgalati ok alatamasztasara kifejtett érvekkel szemben a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolddd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes
torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIII. toérvénynek — a 2017. évi CXCVIIL.
torvény folytan 2018. julius 1-jét6l hatalyos — 6. § ¢) pontja szerint az 1978. évi IV. torvény
310. § (5) bekezdése szerinti — a jelen iigyben vizsgalt — koltségvetési csalds és az ezzel
Osszefliggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti és ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa is gazdalkodassal 6sszefliggd kiemelt blincselekménynek mindsiil.
Az eljaras ideje alatt bekovetkezett jogszabalyvaltozas a folyamatban 1év6 ligyben a Be. 868.
§ (2) bekezdése szerinti a&tmeneti rendelkezésre figyelemmel nem tette szlikségessé a Be. 13.
§ (3) bekezdése szerinti Osszetétell tanacs 1étrehozasat. Az elséfoku birosag a kordbbi eljarasi
jogszabaly, az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 14. § (2) bekezdése
alapjan egy hivatdsos birobol és két iilnokbdl allo tandcsban torvényesen jart el. A
feltilvizsgalati inditvany altal kiemelt, a kivételt meghatarozé Be. 868. § (3) bekezdése a jelen
ligyben nem alkalmazhat6. Utalt arra is, hogy amennyiben a Be. 868. § (3) bekezdése
alkalmazhat6 is lenne, ¢és az elsdfokl birdsadg olyan eljarasi szabalysértést valdsitott volna
meg, amely abban all, hogy a Be. hatalyba 1épését megel6zden a birdsagra érkezett tigyben a
2018. julius 1. napjat kovetden megtartott targyalason — a Be. 868. § (3) bekezdését
megsértve — nem egyesbiroként jart el, hanem a korabbi, mar nem hatalyos jogszabaly szerint
még iilnokokkel megalakitott tanacsban, ez pedig nem valdsitott volna meg a Be. 608. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértést, hanem relativ eljarasi
szabalyseértést (Kuria Hkf.11.460/2020/4.). A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
relativ eljarési szabalysértés azonban nem képez feliilvizsgélati okot.

[15] A bunszervezeti elkdvetés kapcsan utalt arra, hogy a Kuria Bfv.[.1378/2021/35.
szamu hatarozata indokolasdban — ebben az ligyben mas terheltek és védoik altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — a bilinszervezet valamennyi fogalmi elemét
megallapithatonak tartotta. Az iranyadd, a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhato tényallas
alapjan pedig a bilinszervezet megéllapitidsara helytalléan keriilt sor a jelen feliilvizsgalattal
érintett VIII. rendi terhelt tekintetében is. Egyben utalt arra is, hogy a birdi gyakorlat szerint a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa feliilvizsgalatot nem alapoz meg, amennyiben annak
mellézésével sem valna torvénysértové a biintetés. Részletesen kifejtette, hogy a VIII. renda
terhelttel szemben a jogerds itélettel kiszabott biintetések abban az esetben is torvényesek
lennének, ha a birdsag a blinszervezetben elkovetést torvénysértden allapitotta volna meg.

[16] 3.2. A Legfébb Ugyészség BF.1529/2022/2. szamu Aatirata szerint a VIII. rendd
terheltnek az esetleges eljarasi hibakra vonatkozo kifogasait — mivel azok nem szerepelnek a
feliilvizsgalat torvényi okai kozott — a torvényben kizartnak tartotta. A tényallast, az eljart
birésagok mérlegelését tdmadod részében szintén kizartnak tartotta a VIII. rendl terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat.

[17] A bilinszervezet létrejotte kapcsdn utalt a Kuaria ebben az iigyben hozott korabbi
hatarozatara azzal, hogy annak feltételei a VIII. rendi terhelt tekintetében is fennallnak.

[18] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen a Szegedi Torvényszék 3.B.245/2015/405. szamu itéletét,
valamint a Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birosag Bf.II1.648/2019/180. szamu itéletét
Terhelt]l VIII. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.
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[19] 4. A VIIL rendi terhelt véddje az ligyészi atiratra tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyaban kifejtetteket valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az eljart birdsagok a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti feliilvizsgalati okot valositottdk meg azzal,
hogy a VIII. rendl terhelttel szemben a blinszervezetben valod részvétele alatt szerzett
vagyonra rendeltek el vagyonelkobzast.

[20] 4.1. A VIIL rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara reagalva a tényallast
tovabbra is hianyosnak tartotta abban a részében, hogy a céglancolat pontosan hogyan, mikor
és miért a XXIII. rendi terhelttel jott 1étre. Allaspontja szerint nem tisztazott a 2011 nyara és
késo Osze kozotti gazdasagi tevékenységiik sem.

[21] L. A VIIIL rendi terhelt és a védoje feliilvizsgalati inditvanyai részben a térvényben
kizartak, részben alaptalanok.

[22] 1. A Kiuria a terhelt2 1. rendd, terhelt3 VII. rendd, terheltd IX. rendd, terhelt5 X.
rendl, terhelt6 XI. rendd, terhelt7 XIII. rendd, terhelt8 XIV. rendh és terhelt9 XVI. rendi
terheltek vonatkozasaban is folyamatban volt feliilvizsgalati eljarastol a Terheltl VIII. renda
terhelt és védoje feliilvizsgalati inditvanya alapjan indult eljarast elkiilonitette, tekintettel arra,
hogy a VIIL. rendii terhelt altal az ligyészi atiratra, kozvetleniil a kitizott tanacsiilés elott tett
észrevétel 0nallo feliilvizsgélati inditvanynak volt tekintendd (Bfv.I.1378/2021/34. szamu
vEégzes).

[23] A Kuaria a 2022. november 15. napjan meghozott, Bfv.[.1378/2021/35. szamu
hatarozataval — terhelt2 1. rendd, terhelt3 VII. rendi, terhelt4 IX. rendd, terhelt5 X. rendd,
terhelt6 XI. rendt, terhelt7 XIII. rendd, terhelt8 XIV. rendt és terhelt9 XVI. rendi terheltek
védoinek feliilvizsgalati inditvanyait elbirdlva — a megtamadott {igydontd hatarozatokat
hatalyukban fenntartotta.

[24] 2. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tlésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétl szamitott nyolc napon belill ezt inditvanyozta, vagy ezt a tandcs
elndke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[25] A feliilvizsgélati inditvanyok nem irdnyultak a terhelt terhére, ezt meghaladdan pedig
a tandcs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat. Ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyok elbirdldsara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tlizott
ki és a megtamadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban
meghatarozott és a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbdl biztositja a jogerds, vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogds lehetdségét. A feliilvizsgalat
torvényben meghatarozott okainak kore nem bdvithetd, a feliilvizsgalati eljarast pedig a
torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell lefolytatni.

[27] 3. A Kdria elsddlegesen az eljarasi kifogasokkal foglalkozott.

[28] A VIIL rendii terhelt véddje hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem térvényes
Osszetételben jart el, a birdsag tanacsa helyett egyesbird lett volna jogosult az 01j Be. hatalya
alatt az ligyben eljarni.

[29] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott — abszolut — eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[30] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfokd birdésag nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét, ¢s az elséfoku birdsagot Uj
eljarasra utasitja, ha a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a tanacs
tagjai nem voltak mindvégig jelen. A birdsdg Osszetételének (megalakitasanak)
torvényességét érintd kérdés, hogy a birdsag egyesbiroként vagy tanacsban jar el.

[31] A feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2) bekezdés]. Ez alol kivételt csak a Be. 659. §
(3)-(4) bekezdésben meghatarozottak képeznek, melyek jelen ligyre nem vonatkoztathatoak.

[32] A korabbi Be. 14. § (2) bekezdése értelmében a torvényszék mint elséfokl birdsag —
ha e torvény masképp nem rendelkezik — egy hivatasos birdbol és két iilnokbdl 4ll6 tanacsban
jartel.

[33] Az els6foku elbirdlaskor hatalyos 1) Be. 13. § (1) bekezdés szerint az els6foku birosag
— ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — egyesbiroként jar el. Az els6éfokt birdsag
gazdalkodassal 0sszefliggd kiemelt biincselekmény miatt pedig harom hivatasos birébol allo
tanacsban jar el, a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek hidnyaban a
torvényszék polgari ligyszakanak biraja [Be. 13. § (3) bekezdés].

[34] A Be. 868. § (2) bekezdésben foglalt atmeneti szabaly értelmében az eljarast — a (3)
bekezdésben szabalyozott kivétellel — a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd és a korabbi jogszabalyban meghatarozott Gsszetételii birosag
folytatja le, ha az ligy e torvény hatalybalépése eldtt a birdsaghoz érkezett. E szakasz (3)
bekezdésében megfogalmazott kivétel szerint ha a birdsag a korabbi jogszabaly alapjan a
torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos birébdl és két 1ilnokbdl allo tanacsban, és e
torvény alapjan egyesbir6 jar el, e torvény hatalybalépése utan a tovabbiakban egyesbiroként
jarel.

[35] A Be.-nek a 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba lépésekor hatalyos szovege szerint
[Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pont] e torvény alkalmazasaban gazdalkodassal Gsszefiiggd
kiemelt bilincselekmény a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti
koltségvetési csalds és az ezzel 0sszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztésa.

[36]  Jelen tigyben, az iratok alapjan megallapithat6, hogy a vadirat 2015. marcius 13.
napjan érkezett a Szegedi Torvényszékhez, és az els6fokll birosag egy hivatasos birobol és két
ilnokbol allo tandcsban kezdte meg az gy targyaldsat a korabbi Be. 14. § (2) bekezdés
szerint, vagyis a birdsag szabalyszerlien megalakitott volt.

[37] Az elsofoku birdsag a Be. hatalyba 1épését (2018. julius 1.) kovetden elsd izben 2018.
julius 6. napjan tartott targyalast. Ekkor a birosdg tajékoztatta a jelenlévioket az uj
biintetdeljarasi torvény hatalyba 1épésérdl. A targyalast ekkor is egy hivatasos biro és két
ilnok részvételével tartotta a birdsdg, akik személyében nem tortént valtozas (Szegedi
Torvényszeék 3.B.245/2015/326. szamu jegyzokonyve), majd a térvényszék az itélethozatalig
a bir6sag ezen 0sszetételén nem valtoztatott.

[38] Kétségtelen tehat, hogy az elséfoku birdsag a Be. hatdlyba 1épését kovetden is a
korabbi 0Osszetételii birdi tandcsban folytatta le az eljarast, és nem tért at az egyesbird
eljarasara vagy mas Osszetételli tarsas itélkezési formara.

[39] A védod szerint az elbiralt gazdasagi biincselekmény az eljaras folytatasakor hatalyos
Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja értelmében nem mindsiilt gazdalkodassal Osszefliggd
kiemelt blincselekménynek, ezért az ) Be. hatalyba 1épése utan kizarolag egyesbird jarhatott
volna el az tigyben.
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[40]  Ezzel szemben a Legfobb Ugyészség helyesen utalt arra, hogy a kérdést a torvény
atmeneti rendelkezéssel rendezte. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolddd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2012. évi CCXXIIIL. torvény 1. pontja tartalmaz a Btk. hatalybalépéséhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezéseket. A térvény — 2018. julius 1. napjatol hatilyos — 6. § c) pontja szerint
a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja alkalmazasdban gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt
blincselekmények a korabbi Btk. 310. § (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalas €s az ezzel
Osszefiiggésben elkdvetett koltségvetési csalashoz kapcsolddod feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa is.

[41] Amennyiben a cselekmény mindsitésének perjogi jelentésége van, minden esetben a
jogerds itéleti mindsités €s — amennyiben annak jelentdsége van — tényallds az iranyadd. Jelen
ligyben a birdsag jogerds itéletében a VIII. rendi terhelt blindsségét 2 rendbeli — egy esetben
kisérletként — biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének [korabbi Btk. 310. §
(1) bekezdés a) pont 1. fordulat, egy esetben (5) bekezdés a) pont, egy esetben (2) bekezdés b)
pont bb) alpont, (5) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett
magénokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §) allapitotta meg.

[42] A Kuria megéllapitotta, hogy az eljaras targyat képezo, sulyosabb megitélésii
cselekmények — a 2012. évi CCXXIIL. torvény 6. § c) pontjanak atmeneti szabalyra
figyelemmel — megfelelnek a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontjdban foglalt gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt biincselekményeknek. Ekként az 0j Be. hatdlyba 1épését kovetden sem
jarhat el ezen iigyekben egyesbiro.

[43] lgy a Be. 868. § (3) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek ahhoz, hogy a
tovabbiakban a birdsag egyesbiroként jarjon el. Ezért az eljardst a Be. 868. § (2)
bekezdésében foglalt fészabaly szerint, vagyis a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd és a kordbbi jogszabilyban meghatarozott Osszetételli birosag
torvényesen folytathatta le, figyelemmel arra, hogy az ligy a Be. hatalyba 1épése elott a
birdsadghoz érkezett.

[44] Az els6foku birdsag tehat a Be. 868. § (2) bekezdése szerinti f0szabaly alapjan a Be.
hatalybalépése eldtt a birésaghoz érkezett ligyben, amely a Be. hatalybalépésekor kiemelt
gazdasagi blincselcselekmény miatt volt folyamatban, mindenben a térvénynek megfeleléen
jart el, amikor a targyaldst a korabbi jogszabalyban meghatarozott Osszetételben folytatta
(Bfv.1.213/2022/7., Bfv.11.389/2021/7.). Ekként — ahogy arra mar a masodfoku birdsag is utalt
az itélete [58] bekezdésében — eljarasi szabalysértés nem tortént, e tekintetben a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[45] A Kuria a teljesség érdekében — egyetértve a Legfobb Ugyészség erre tortént
utalasaval is — megjegyzi, hogy feliilvizsgalati ok akkor sem valdsult volna meg, amennyiben
a birdsag torvénysértéen jart volna el egyesbir6 helyett birdi tandcsként. Ha ugyanis az eljaro
tandcsnak van hivatasos bir6d tagja, aki mellett az itélet meghozatalaban iilnokok is részt
vesznek, az utobbiak eljarasa a birdsagi eljaras alapvetd torvényességét semmiképpen nem
vonja el, legfeljebb — a térvényben meg nem kivant — tobbletgaranciat eredményez. Ekként az
a Be. 649. § (2) bekezdésében fel nem tiintetett, relativ eljarasi szabalysértést jelentene, ami
feltilvizsgalat targya nem lehet (Bfv.11.361/2020/7., Bfv.11.389/2021/7.).

[46] 4. Ahogy arra a Kuria mar utalt, a torvény tételesen megjeloli azokat az okokat,
amelyekre hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgalatot
megalapozd blintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi
szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg. A Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvanynak van helye, ha a
bir6ésag a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg a
vadrol rendelkezd iigydontd hatarozatat. Igy az inditvanyban sérelmezett eljarsi
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szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben
kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozé feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértések kozott szerepel. Ebbdl eredden azokat az inditvanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra hivatkoznak,
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, azaz a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt —
feltétlen hatalyon kiviil helyezést nem eredményezd — eljarasi szabalysértések feliilvizsgalat
elrendelését nem eredményezhetik.

[47]  Mindezekre tekintettel a VIII. rendt terheltnek a — kozelebbrél meg nem jelolt —
inditvanyainak elutasitasa, ,,szdmos” eljarasi szabalysértésre hivatkozasa alapjan, mivel azok
konkrét, megvizsgalhato érveket, tényeket nem tartalmaztak, a feliilvizsgélat kizart.

[48] Nem feliilvizsgélati ok az egyéb érdekeltek vagy képviseldik értesitésének
elmaradasa, mivel nem olyan személyekrol van sz6, akik részvétele a targyalason kotelezo, és
a tavollétiikben folytatott targyaldssal abszolut eljarasi szabalysértés valdsulhatna meg [Be.
649. § (2) bekezdés d) pont, Be. 608. § (1) d) pont].

[49] A masodfoku birdsag altal is megallapitottan eljarasi szabalyt sértett a torvényszek,
amikor az cégl-t és a cég2-t mint a Be. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vagyoni
érdekelteket a targyalasi idOpontokrdl nem értesitette, és az elséfoku itéletet a résziikre nem
kézbesitette, illetve elmulasztotta tajékoztatni a velik szemben elrendelt vagyonelkobzasra
vonatkozo6 itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezési jogukrol. Ezen mulasztas azonban nem
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést, hanem pusztan
relativ eljarasi szabalysértést valositott meg. Az eljarasi hibat a masodfoku birdsag azzal
potolta, hogy kézbesitette a vagyoni érdekeltek jogi képviseldi részére az oket megilletd
fellebbezési jogrol szolo tajékoztatassal az elséfoku itéletet, és a fellebbezési nyilvanos iilés
idépontjairdl is értesitette Oket. Az cégl vagyoni érdekelt jogi képviseldje a torvényes
hataridon beliil fellebbezést is terjesztett eld {masodfoku itélet [63] bekezdés}.

[50] 5. A VIIL rendi terhelt a birésag altal megallapitott tényallast — a szakértdi vélemény
megallapitdsainak vitatdsan keresztiil — timadta.

[51] A feliilvizsgélat alapvetd szabalya azonban, hogy feliilvizsgalati inditvanyban a
jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be. 650. § (2)
bekezdés].

[52] Ezért a VIII. rendd terhelt egyes, a tényallasban rogzitett részcselekményei
tekintetében eltérd tényallas figyelembe vételére nincs lehet6ség. Nem tehetd vitassa a
feliilvizsgalati eljarasban az okozott vagyoni hatrany dsszege sem, mivel ez is az iranyado
tényallas részét képezi.

[53] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.
Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathato.

[54]  Utobbi okbdl nem volt lehetdség a VIII. rendi terhelt iratellenes megallapitasokra,
illetve az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény hidnyossdgaira alapitott és a tanuvallomésok
eltéro értékelésének igényét tamaszto feliilvizsgalati inditvanyanak érdemi vizsgalatara sem.
[55]  Szintén a birdi mérlegelést tdmadta a VIII. rendi terhelt azzal, hogy a cég2 és az cégl
tekintetében mell6zott vagyonelkobzéasnak a tényallas megallapitasara (és ezen keresztiil sajat
bilindssége megallapitasara) gyakorolt hatdsat kivanta a feliilvizsgalat targyava tenni.

[56] A cégekkel szembeni intézkedés alkalmazéasa a feliilvizsgalati eljarasban azért sem
volt tAmadhato, mivel feliilvizsgalati inditvany benyujtasdra minden terhelt a maga nevében
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jogosult, az egyéb érdekelt tekintetében nem. A Kuria az eljarasi szabalysértések kapcsan is
csak azokra a terheltekre vonatkozoan birdlhatja felill a megtadmadott hatarozatokat, akik
terhére vagy javara a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették, ezért a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyaban csak olyan feliilvizsgalati okra hivatkozhat, amely sajat magat érinti (BH
2016.170.).

[57] A maganszakértd eljarasba szakértoként bevonasaval kapcsolatos, a feliilvizsgalati
eljarasban szintén kizart kifogas targyaban a Kuria — az 1. rendi terhelt véddjének ugyanezen
hivatkozasa kapcsan — mar kifejtette az allaspontjat {Bfv.1378/2021/35. szamu végzés [73]-
[106] bekezdés}.

[58] A bizonyitds (maganszakvélemény engedélyezése, illetve befogadasa) szabalyainak
megsértése nem olyan eljarasi szabalysértés, amelyet a Kuria feliilvizsgalat keretében
vizsgalhat [a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt felsorolds nem tartalmazza]. Masrészt a
maganszakvélemény bizonyitékként felhasznalhatosdga, az erre vonatkoz6 bizonyitasi
inditvany elutasitasa a bir6sag bizonyitékértékeld, -mérlegeld tevékenysége korébe tartozik,
ami feliilvizsgalati eljardsban szintén nem tdmadhato.

[59] 6. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét.

[60] A VIIL renda terhelt a cselekményekben vald blinsegédi blinrészességét szintén
vitatta. Allispontja szerint ez csak akkor valosult volna meg, amennyiben a biincselekmény
elkdvetése soran igénybe vett cégek csak egymassal alltak volna {izleti kapcsolatban.

[61] Az irdnyado tényallasnak a feliilvizsgalattal érintett VIII. rendii terheltre vonatkoz6
részének lényege a kovetkezo.

[62]  Terheltl VIII. rendd és terhelt10 XXIII. rendi terheltek 2011 nyaran egy tobb cégbdl
allo értékesitési lancolatot hoztak 1étre, amelynek célja az volt, hogy a lancolatban szerepld és
ténylegesen Terheltl VIII. rendil terhelt altal irdnyitott gazdasdgi tarsasdgokon keresztiil
beszerzett és tovabbértékesitett aruk az cégl-hez és a cég2-hez keriiljenek leszallitasra és ezen
két, élelmiszeripari nagykereskedelmi cég részére értékesitésre. Ezen gazdasagi tarsasagok az
ily modon beszerzett termékeket szlovak honossagi gazdasagi tarsasagoknak értékesitették
tovabb oly modon, hogy terhelt2 1. rendd, terhelt11 III. rend és terhelt12 IV. rendi terheltek
tudomassal birtak arrél, hogy az aruk ugyan kiszallitasra keriilnek Szlovékiaba, azonban azok
végleges rendeltetéssel nem hagyjak el Magyarorszag teriiletét, oda visszaszallitasra keriilnek,
ily médon csak a kozosségen beliili értékesités latszatat keltették.

[63]  Terheltl VIII. rendl terhelt altal irdnyitott szlovdk gazdasagi tarsasdgok a szintén
iranyitasa alatt allo cég3 ciprusi off-shore cégen keresztiil az arut ismét Magyarorszagra
szallitottdk és a létrehozott lancolatban szereplé magyar honossagli gazdasagi tarsasagokon
keresztiil azok visszakeriiltek az cégl-hez, illetdleg a cég2-hez. Ezen két nagykereskedelmi
cég valotlan tartalmu szamviteli iratok kiéllitasaval ezen arucikkeket ismételten értékesitette a
szlovak honossagu tarsasagok részére.

[64] Ezen gazdasagi lancolatban az I. rendd, III-V. rendt, VII-XXI. rendt, XXIII. rendi és
XXVI. rendi terheltek vettek részt, akik egy adott arumennyiséggel ezen értékesitési
mechanizmust két-harom alkalommal is megismételték, majd ezt kovetden a szavatossagi ido
lejartat megeldzden a termékeket az cégl, vagy a cég2 belfoldon valds gazdasagi esemény
soran értékesitette, vagy Terheltl VIII. rendt terhelt adta azokat el az eljards soran
ismeretleniil maradt személyeknek, illetve gazdasagi tarsasagoknak.

[65] Ezen értékesitési lancolatban az cégl és a cég2 a megrendelt arukat valos gazdasagi
esemény latszatat keltve a cég4-tdl szerezte be és azt a cég5-nak, valamint a cégb-nak
értékesitette. Annak ellenére, hogy az I. rendd, III. renddi és IV. rendl terheltek tudomaéssal
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birtak arrol, hogy a Szlovakidba értékesitett aru ismételten Magyarorszagra visszakeriil, 0 %
afat szamitottak fel az értékesités utan, mig a cég4 altal a feléjiik kiszadmlazott és a szdmlaban
feltiintetett afat levonasba helyezték, ezaltal un. afa visszaigényld pozicidba kertiltek.

[66] A Szlovakidba értékesitett arukat a cég5 és a cégb néhany napon beliil
visszaszallitotta Magyarorszagra a cég3 Magyarorszagon a cég7.-t0l bérelt raktarhelyiségébe,
azt szinlelve, mintha az arukat a ciprusi cég vasarolta volna meg, ahonnan azonban ismételten
visszakeriilt a cég2, illetéleg az cégl raktaraiba. A valodtlan tartalmu szamviteli iratokon ez
oly mddon keriilt feltiintetésre, mintha azokat a cég8., a cég9., a cégl0., a cégll., a cégl2, a
cégl3, a cégld, a cégl5, a cégl6., valamint a cégl7 lancolatosan értékesitené a cégd-nek,
amely beszallitoként szerepelt az cégl és a cég2 tekintetében.

[67]  Annak ellenére, hogy a szdmviteli iratok alapjan a megjelolt cégek az értékesitési
lancolatban részt vettek, a cég8., a cég9., a cégl0., a cégll., a cégl2, a cégl3, a cégl4, a
cégl7, a cégl5, a cégl6., valamint a cégd a valdsagban gazdasagi tevékenységet 2011. és
2012. években nem végeztek, és ezen gazdasagi tarsasagok a kozosségen beliili beszerzést
adobevallasaikban nem is tiintették fel.

[68] A cég2 az addbevallasaiban ugyan feltiintetett kozosségen beliili beszerzést, azonban
partnerként nem a cég5-t, illetdleg a cégb-t jeldlte meg, az cégl szintén tiintetett fel
adobevallasaiban kozosségen beliili beszerzést, azonban partnerként egy alkalommal a cég5-t
jelolte meg.

[69] Ezen arukra vonatkozé szamviteli iratok alapjan a gazdasagi tarsasagok a megvasarolt
arut belfoldi beszerzésként tiintették fel ugy, mintha az arut a cégl8.-t6l, a cégl9.-tdl, a
cég20.-t8l, a cég21-tdl, a cég22.-t8l, a cég23-tdl, az cég24.-t6l, valamint a cég25.-t6l
szerezték volna be, amelyek az aru afajat korabban megfizették volna, azonban ezek a
beszerzési szamlak valotlan tartalmtiak voltak, hiszen ezen felek kozott gazdasagi esemény —
sem aru, sem pénzmozgas — a valosagban nem tortént.

[70] Az L. rendd, III. rendt és IV. rendl terheltek a cég2-t, illetleg az cégl-t un. afa
visszaigénylO pozicioba helyezték azzal, hogy a cégd-tdl tortént beszerzés utdn megfizetett
afa teljes 0sszegét levonasba helyezték az afa bevallasaikban, ezzel szemben az értékesités
utan afa befizetési kotelezettségilk nem keletkezett, hiszen valotlanul olyan tartalmu
nyilatkozatot és addbevallast tettek, amely szerint az aru végleges rendeltetéssel az Eurdpai
Unié masik tagallamdba kertil értékesitésre, mely tevékenységiikhoz a V. rendt, VII-XXI.
rendii, XXIII. rendli ¢s XXVI. rendl terheltek segitséget nytjtottak.

[71] A lancolat végén talalhato tarsasdgoknal azonban az 4fa nem keriilt bevallasra és
befizetésre tekintettel arra, hogy a cég8., a cég9., a cégl0., a cégll, a cégl2, a cégls, a cégl3,
a cégl4 és a cégl7 a bevallasaikban kizarolag belfoldi beszerzéseket tiintettek fel, az altaluk
korabban nyilvanvaléan meg nem fizetett afat levonasba helyezték, vagy afa bevallast
egyaltalan nem nyujtottak be, ily mdédon az elsé belfoldi forgalmazashoz kothetd 4fa nem
kertilt bevallasra és befizetésre.

[72] Ugyanis a cégl0. valotlan tartalmu, gazdasagi eseményt nélkiilozé szamlakat fogadott
be a cégl8.-t6l, a cégl9.-tdl, valamint a cég23-t6l, amelyet a szamviteli iratai kozott
elhelyezett. A cégl2 valotlan tartalmu, gazdasagi eseményt nélkiil6z0 szamlakat fogadott be
az cég24.-t6l, amelyeket a szamviteli iratai kozott elhelyezett. A cégl5 valdtlan tartalmu,
gazdasagi eseményt nélkiil6z6 szamlakat fogadott be a cég21-t6l, a cég22.-tdl és a cég25.-tdl,
amelyet a szamviteli iratai kozott elhelyezett. A cégl7 valodtlan tartalmt, minden gazdasagi
eseményt nélkiilozé szamlakat fogadott be a cég20.-t6l, valamint a cégl9.-t6l azonban
konyvelést nem vezetett, afa bevallast sem nyujtott be. A cégll. valdtlan tartalmt, gazdasagi
eseményt nélkiil6z0 szamlakat fogadott be a cég23.-t6l és a cégl9.-t6l, amely szamviteli
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bizonylatokat a szdmviteli iratai kozott elhelyezett. Ezen cégek konyveldinek a szamlak
valotlan voltarol nem volt tudomasa.

[73] A cég9., a cég8, a cég4, a cégl0., a cégll., a cégl2, a cégl5, a cégl3, a cégl4, a
cégl6. és a cégl7 ligyvezetdinek feladata Terheltl VIII. rendi és terhelt]3 XVIII. rendi
terheltek utasitdsai szerint az volt, hogy az altaluk meghatarozott gazdasagi tarsasagoknak
arajanlatot, illetéleg megrendeléseket kiildjenek e-mailben, a hozzajuk beérkezett vételarat
tovabb utaljdk a lancolatban Oket kovetd tarsasdg bankszamléjara, illetleg a lancolat végén
allo gazdasagi tarsasagok iligyvezetdi pedig a hozzajuk befolyt vételarat készpénzben
felvegyék. Emellett a konyvelésiikben a valdtlan tartalma szamviteli iratokat szerepeltessék
¢s ez alapjan az adobevallasaikat — szintén valdtlan tartalommal — benyujtsak.

[74] A készpénzben bankszamlarol felvett vételarat terhelt13 X VIII. rendl és néhai egyébl
felligyelete mellett Terheltl VIII. rendd, terhelt6 XI. rendli, valamint terhelt3 VII. rendi
terheltek részére kellett atadni. A VIIIL. rendi terhelt rendelkezett a befolyt készpénz teljes
Osszegével, aki azt munkadijként a lancolatban résztvevd cégek képviseldi részére felosztotta.

[75] A lancolat mikddéséhez terhelt3 VII. rendii és terhelt6 XI. renddl terheltek, majd
2012. augusztustol terheltS5 X. rendii terhelt — utobb pontosan meg nem hatarozhatd
rendszerességgel és Gsszegben — anyagi eszkozoket szolgaltattak, akik az ily mdédon befolyt
készpénzbdl szintén visszakaptak az altaluk atadott tokét, valamint annak hasznat, amely a
tékeosszeg kb. 10 %-a volt. A lancolatban szerepld gazdasagi tarsasagokat képviseld terheltek
minden szallitds utdn, amelynek soran szamlat allitottak ki, vételarat utaltak, vettek fel a
bankban, illetve a szallitdsban, raktirozasban részt vettek, valtozo Osszegli juttatdsban
részesiiltek.

[76] A szlovak gazdasagi tarsasagok részére a cég3 a leszéllitott aru ellenértékét nem
fizette meg, tekintettel arra, hogy az nem mindsiilt valos gazdasagi eseménynek.

[77] Az értékesitési lancolaton beliil Terheltl VIIIL. rendi terhelt az utasitasait terhelt14 V.
rendi, terheltS X. rend(, terhelt7 XIII. rend(i és terheltl3 XVIII. rendu terheltekkel
kozvetleniil kozolte, mig terheltd IX. rendd, terheltl5 XII. rendd, terhelt8 XIV. rendd,
terheltl6 XV. rendi, terhelt9 XVI. rendu, terheltl7 XIX. rendl, terheltl8 XX. rendil és
terhelt]19 XXVI. rendli terheltekkel vagy kozvetleniil, vagy terheltS X. rendii és terhelt13
XVIIIL. rendi terhelteken keresztiil, mig terhelt20 XVII. rendii terheltnek az utasitasokat
terhelt19 XXVI. rendi terhelten keresztiil kozvetitette.

[78]  Terheltl VIIIL rendd terhelt minden héten megbeszélést tartott, amelyen terhelt14 V.
rendl, néhai egyébl, terhelt3 VII. rendli, Terheltl VIII. rendd, terhelt5 X. rendd, terhelt6 XI.
rendl és terhelt]3 XVIII. rendi terheltek voltak jelen, melynek soran megbeszElték, hogy a
kovetkezd értékesitési kor sordn kinek mi lesz a feladata, az adott értékesitésben mely
gazdasagi tarsasagok vesznek részt, milyen szallitasok torténnek, melyhez mekkora tokére
lesz sziikség.

[79] Az értékesitési lancolatban résztvevd gazdasagi tarsasdgoknak Terheltl VIII. rendii
terhelt utasitasanak megfeleléen az bankjaban kellett a bankszdmlijukat vezetni. E
bankfioknak terhelt21 XXII. rendi terhelt volt a vezetdje. terhelt21 XXII. rendd terhelt annak
érdekében, hogy tobb jutalékot kapjon, Terheltl VIII. rendii terheltet mint illetéktelen
személyt folyamatosan tajékoztatta a fenti cégek bakszdmlajan tortént pénzmozgasokrol.
Terheltl VIII. rendi terhelt ezen informécidért cserébe valamennyi altala kozvetetten, vagy
kozvetleniil iranyitott gazdasagi tarsasaggal ezen bankfidkban nyittatott bankszamlat, igy
terhelt21 XXII. rendl terhelt a készpénzforgalom €és a bankszamlak megnyitdsa utan tobb
jutalékot vehetett fel.

[80] Az cégl 2011. és 2012. években minddsszesen 1.601.994.680 forint nettd értékben,
mig a cég?2 3.306.828.908 forint nettd értékben értékesitett arut a cég5-nak, valamint a cé€g6-
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nak a fentiekben részletezett értékesitési lancolaton keresztiil, melybdl 2011. november
hénaptdl kezdédden az afat jogosulatlanul igényelték vissza. A szervezet miikodése alatt a
cég2 598.546.754 forint, mig az cégl 160.801.719 forint afat igényelt vissza jogosulatlanul,
amely az cégl részére teljes Osszegben kifizetésre keriilt, mig a cég2 részére a visszatarts
miatt 367.185.088 forintot fizetett ki az adohatosag.

[81] Terheltl VIII. rendl terhelt legalabb 38.400.000 forint Osszeggel gazdagodott a
blinszervezet miikodése alatt.

[82] Az I rendd, a III. rendd, IV. rendi, V. renddi, VII. renddi, VIIIL. rendt, IX. rendl, X.
rendl, XI. rendt, XII. rendt, XIII. rendt, XIV. rendli, XV. rendli, XVI. rendii, XVII. rendi,
XVIII. rendi, XIX. rendl, XX. rendii, XXI. rendli, XXIII. rend(i és XXVI. rendi terheltek
2011. és 2012. évben az cégl és a cég2 vonatkozasdban egyiittesen 759.348.473 forint
vagyoni hatranyt okoztak a magyar allami koltségvetésnek altalanos forgalmi adé adénemben
az itéletben részletesen kimutatottak szerint.

[83] terheltl2 IV. rendi terhelt 2011. és 2012. években minddsszesen 139.408.599 forint
kart okozott a magyar allami koltségvetésnek a szamldk kibocsatasdval és az esetleges
tovabbi szamlak kibocsatasahoz vald rendelkezésre allassal, amelyhez Terheltl VIII. rendd,
terhelt4 IX. rendd, terhelt5 X. rendii terheltek 139.408.599 forint §sszegre nézve nyujtottak
segitséget.

[84] terhelt2 1. rendl terhelt az elhunyt ligyvezetd tarsaval az 598.546.754 forint afa
jogosulatlan visszaigénylésére irdnyuld magatartasukkal 2011. és 2012. években 367.185.088
forint vagyoni hatranyt okoztak a magyar koltségvetésnek afa adonemben, amelyhez Terheltl
VIII. rendi, terhelt4 IX. rendi, terheltS X. rendi, terhelt8 XIV. rendi terheltek 598.546.754
forint 6sszegre nézve nyujtott segitséget.

[85] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében
szerepld minden ténymegallapitdst, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentds (BH 2006.392.). Igy a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti és
tudati tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fiiggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetleges nem a torténeti tényallasban keriiltek leirasra, hanem
az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas kérében (BH
2016.163.111.).

[86] Ezért a tényallashoz tartozénak tekintette a Kuria az els6foku itélet 84. oldal 2.
bekezdésében tett — a terheltek tudattartalmara vonatkozd — ténymegéllapitasokat, amely
szerint ,,Jelen esetben Terheltl VIII. rendd, valamint terhelt13 XVIII. rend( vadlottak, mint a
bilinszervezet irdnyitéi nyilvanvaléoan tudomadssal birtak a szervezetnek a felépitésérdl.
Mindezeken tilmenden az egyértelmiien megallapithatd valamennyi vadlott vonatkozasaban,
hogy arrél tudomassal birtak, hogy rajtuk kiviil még legalabb két személy részt vesz a
cselekmény elkovetésében, hiszen a lancolatban eléttik, illetéleg mogottik allo
személyekkel, valamint a szervezet irdnyitojaval valamennyien kapcsolatban alltak™.

[87] Az elséfoku birdsag az egyes terheltek, igy a blindsségét beismerd €és az elkdvetési
modszerre is részletes vallomast tevd VIII. rendl terhelt vonatkozasadban kiilon-kiilon is
kifejtette, hogy a szervezet felépitésérdl, az elkovetési moddszerrdl és az elkdvetett
cselekményekrdl tudomassal birtak. Az els6foku itélet tényallasa szerint a VIII. rendi terhelt
a céglancolat mikodtetésében, az adoelcsaldsban sokrétli szervezd, irdnyitd szerepet toltott
be, a készpénzben felvett pénzdsszegek hozza folytak be végeredményben, €s 6 osztott ebbdl
vissza mindenkinek, aki az adott lancban részt vett (elséfoku itélet 69. oldal 1. bekezdés).

[88] Az elsdfoku itélet 87. oldal utolsé bekezdésében a birdsag dsszefoglalta a I11. rendd,
V. rendl, VII. rendl, VIII. rend(, IX. rend(, X. rendl, XI. rend(, XII. rend(, XIII. rendt, XIV.
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rendl, XV. rendii, XVI. rendii, XVII. rendi, XVIII. rendt, XIX. rendti, XX. rendl, XI. renddi,
XXII-XVI. rendi terhelt segitségét az 1. rendii és a IV. rendl terhelt altal elkovetett
blincselekményekhez, amely ,.egyrészt fizikai blinsegély volt a szdmldk kidllitdsa révén,
masrészt szandékerdsitdé pszichikai binsegélynek is tekintendé a blinszervezet altaluk is
elfogadott céljainak kereteibe tartoz6 biincselekményekre nézve”.

[89] A VIIL rendi terhelt mindezen tények mellett alaptalanul vitatta, hogy a koltségvetési
csalés elkovetése soran kifejtett magatartdsa mind a fizikai-, mind a pszichikai biinsegélyt ne
meritette volna ki.

[90] A koltségvetési csalas torvényi tényalldsa alapjan a bilincselekmény tettesének
specidlis jogalanyisaggal nem kell rendelkeznie. Ugyanakkor az addkotelezettség
szempontjabol jelentds tényre vonatkoz6 valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele, illetve az ilyen
ténynek az elhallgatdsa csak olyan személy esetében értelmezhetd, akit e tények
vonatkozdsdban bevallasi kotelezettség terhel az adohatdsdg felé. Ebbdl kovetkezden
tettesként az addbevallast (mdas nyilatkozatot) benyujtdé személy, jellemzden a gazdasagi
tarsasag intézkedésre jogosult ligyvezetdje johet szamitasba (BH 2010.114.).

[91] A korabbi Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegéd az, aki a bilincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt, olyan magatartdssal, amely a torvényi
tényallason kiviili. A tarstettességtol a fizikai blinsegélyt tehat az hatarolja el, hogy a
biinsegéd — szemben a tarstettessel — nem tanusit tényallasszerli magatartast, mindosszesen a
tettesi alapcselekmény kiilso feltételeit biztositja (BH 2010.172.).

[92] Az 4llando bir6i gyakorlat szerint az adohatdésag megtévesztésére szolgald valdtlan
tartalmi szdmlakat beszerzd és azokat az adobevallast elkészitdje szdmara rendelkezésre
bocsatd személy az addcsalasnak nem tarstettese, hanem biinsegéde (BH 2010.290.).

[93] Amennyiben pedig az elkdvetd azzal is tisztaban van, hogy egy harmadik tarsuk is
valétlan tartalmu szamlakat szerez be, amiket a tettes az adobevalldsa kapcsan fel is hasznal, a
harmadik tars altal beszerzett szamla felhasznalasa kapcsan szandékerdsito hatast is gyakorol
a tettesre, azaz ezek kapcsan pszichikai biinsegélyt nyujt neki (BH 2017.139.11.).

[94] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyad6 tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.11.). Ez jelen iigyben, az iranyado tényallas alapjan kétségkiviil megéllapithato.

[95] A fizikai blinsegélyt megvaldsitd magatartas korébe tartoztak a VIII. rendl terhelt
altal az elkdvetéshez hasznalt bankszamldk megnyitasa, a pénzmozgasok korében kifejtettek,
az egyes kozremiikodd cégek (példaul cégb Kft., cégd, cégs, cég3) tényleges iranyitsa,
illetve a koordinécid érdekében tartott heti gytilések tartasa is.

[96] A VIIL rendi terhelt hosszabb id6n keresztiil szervezte, iranyitotta az addcsaldsra
létrehozott szervezet mitkddését, annak hasznabol is részesiilve. A tényallasban is rogzitetten
a VIII. rendu terhelt rendszeresen tartott megbeszéléseket, amelyeken tobb terhelt is részt vett
(els6foku itélet 33. oldal utolsé bekezdés). Az ezen jelenlévdé VII. rendii, X. rendi és XI.
rendil terheltek a szervezet aktualis mukodésérol, terveirdl a VIII. rendi terhelttdl szereztek
tudomast. Ezen tal a VIII. rendl terhelt kozvetlen vagy mas személyen keresztiil tartott
kapcsolatban allt IX. rendli, X. rendii, XIII. rendti, XIV. rendi és XVI. rendl terhelttel is
(els6foku itélet 33. oldal 8. bekezdés).

[97] Az ilyen kiterjedt, az elkovetés valamennyi fazisaban megjelend fizikai bilinsegély
egyben pszichikai blinsegélyt is megvaldsit, 6nalld megkiilonboztetésének azonban a
mindsités tekintetében nincs jelentésége. A fizikai jellegli mellett jelentkezd pszichikai
blinsegély, mint a tettestarsakra torténd szandékerdsitd hatds, a biintetéskiszabds soran
értékelhetd.
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[98] A VIII. rendi terhelt felvetésével szemben annak nincs jelentdsége, hogy a
blincselekményekben résztvevo cégek kizarolag egymadssal voltak-e kapcsolatban (teljesen
fiktiven léteztek), vagy gazdasagi tevékenységiik részben valds (legélis) volt, mig mas
igyletek — a tényallasban rogzitettek szerint — az add elcsaldsat szolgaltak. A biintetdjogi
megitélés alapjat ugyanis nem a cégek milkddése altalaban, hanem az egyes konkrét
igyletekhez kapcsolodo adofizetési kotelezettség tekintetében megallapithato, tényallasszera
magatartasok képezik. Ezért az akar évek ota szabdlyszerlien miikodé gazdasagi tarsasag
igyvezetdje egyetlen fiktiv szamla befogadasaval is megvalosithatja a koltségvetési csalés
blintettét, amennyiben annak egyéb tényallasi elemei is megallapithatok.

[99] 7. A VIIL rendi terhelt és a véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott arra is,
hogy a birosdg — a biinszervezeti elkdvetés téves megallapitasival — a biincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a birdsdg a Btk. mdas szabalydnak megsértésével
torvénysértd biintetést szabott ki €s torvénysértd intézkedést alkalmazott [Be. 648. § a) pont
¢€s 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont és b) pont ba) alpont].

[100] 7.1. A Kuria eldrebocsatja, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont II.
fordulata alapjan akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a Btk. mas szabalyainak megsértése
torvénysértd biintetés kiszabasat, illetve torvénysértd intézkedés alkalmazasat eredményezte.

[101] Kétségtelen, hogy a biinszervezet biinteté anyagi jogi fogalom [Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pont], a blinszervezetben elkovetés megallapitasa pedig ténybdl vont jogi
kovetkeztetés eredménye, azonban nem a blindsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére,
hanem a biintetéskiszabasra vonatkozik.

[102] A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a biinszervezetben
elkovetéshez kapcsolodd kotelezden alkalmazandd jogkovetkezményekrdl és eldirja, hogy
azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, de a huszonot évet
nem haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkdvetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6ndlld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (azaz a biinszervezetben elkdvetéssel nem az adott blincselekmény mindsitett esete
valosul meg, eltéréen a kiilonds részi mindsitd koriilmeény esetétdl).

[103] Mindezek tiikrében feliilvizsgalati eljarasban kizardlag akkor lehet jelentdsége a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa kérdésének, ha az alapiigyben eljart birdsag a Btk.
91. § (1) bekezdése alkalmazasaval, a kiilonds részi biintetési tételkereten kiviili torvénysérto
biintetést szabott ki vagy a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat probaidére
felfiiggesztette [Btk. 86. § (1) bekezdés b) pont] vagy egyéb, a torvény altal nem engedett
biintetést szabott ki, intézkedést alkalmazott.

[104] A korabbi Btk. 310. § (5) bekezdés a) vagy b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési
csalas blintette blintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, amely tételkeret
fels6 hatara a halmazati elkovetésre figyelemmel tizendt évre emelkedik [korabbi Btk. 85. §
(2) és (3) bekezdés]. A VIIL rendii terhelttel szemben a jogerds itélettel kiszabott hét év,
vagyis a torvényi tételkeret alsé hatarat kevéssel meghaladd tartamu szabadsagvesztés pedig
értelemszeriien torvénysértd biintetés kiszabasdt még akkor sem eredményezte volna,
amennyiben a biinszervezeti elkdvetés megallapitasa jogsérto lett volna.

[105] 7.2. Nem jelent torvénysértd biintetést, és ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az
alapiigyben eljart bir6sag nem, vagy nem toérvényesen hatirozta meg a feltételes szabadsag
legkorabbi i1d6pontjat (BH 2015.269.11.). Ugyanigy, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasa nem a biintetés kiszabasanak a része, ezért e korben nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2017.326.).
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[106] A Kuria ismét utal arra, hogy a Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen csak a torvényben megjeldlt esetekben
van helye. A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig nincs helye feliilvizsgalatnak, ha
a torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan orvosolhato.

[107] A Be. 671. § 1., 4. és 12. pontja alapjan egyszerusitett feliilvizsgélati eljaras
lefolytatasanak van helye, amennyiben a birésdg az alapiigyben a torvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megéllapitasarol, a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezésrdl, illetve a vagyonelkobzasrol.

[108] Ha tehat a blinszervezetben elkovetés torvénysértd megallapitasa mellett a joghatrany
meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a
feltételes szabadsag kizarasara, a végrehajtasi fokozat megallapitasara és a vagyonelkobzasra
vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban — a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor — nem valositanak meg 6nall6 feliilvizsgalati okot (BH 2021.217.11.).

[109] 7.3. A Kuria a teljesség érdekében fejti ki, hogy az adott iligyben a bilinszervezet
létrejottének megallapitdsara, €s annak a VIII. rendl terhelt vonatkozédsédban torvényesen
keriilt sor.

[110] A blinszervezet létrejottének vizsgalatakor az egyes fogalmi elemek megvalosulasat a
torvény szovegének értelmezése alapjan, és nem a koznapi értelemben vett (maftia)fogalom
alapjan sziikséges vizsgalni.

[111] Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi
LXVI. torvény 107. §-a modositotta a Btk. biinszervezet fogalmara adott értelmezd
rendelkezést. Eszerint blinszervezet a legaldbb hirom személybdl allo, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése. A
modositas 2019. julius 10. napjan Iépett hatalyba. A korabban hatalyban volt Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet a harom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb iddre
szervezett, Osszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos blincselekmények elkdvetése.

[112] A Kdria a Bhar.II1.571/2019/41. szam1 hatarozatdban mar kifejtette, hogy a modositast
kdvetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és a
,konspirativan mikodé” fogalmi elemekhez. Ezek értelmezése a jogalkalmazo, a birdsag
feladata. A torvény indokolasa az egyes fogalmi elemek megallapitdsdhoz ad — kotelezéen
figyelembe veendd — értelmezési segitséget. A birdsag feladata megvizsgalni minden iigyben,
hogy megallapithato-e adott tényallas alapjan a biinszervezetben elkovetés.

[113] A moédositd térvény javaslatanak 107. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokoldséban foglaltak
szerint ,,A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy az elkovetdk ala-folérendeltségi
viszonyban vannak, az egyes »dontési szintek« elkiilonithetdek egymastol, tehat a szervezeti
felépitésnek vertikalis jellege van. A hierarchidban 1évé személyek egylittmiikddése a
feladatok megosztasan alapul.”.

[114] A hierarchia jelentheti akar személyek, akar intézmények valamely szempont (pl. rang,
képesség, fontossag, pozicio, intézkedési jogkor) alapjan fennalldé egymas kozotti viszonyat, s
ezek ald- ¢és fOlérendeltségét az adott intézményen beliil. A hierarchia magyar
megfeleltetésére alapvetden helytallonak tlinik az 1999. marcius 1. és 2002. aprilis 1. napja
kozott hatalyos Btk. altal a blinszervezet fogalmi elemeként az ,,ala-folérendeltségi rendszer”
kitétel megfogalmazasa {Bfv.1.1396/2019/6. [123] bekezdés}.

[115] A moddositd térvény javaslatanak 107. §-ahoz adott miniszteri indokolds értelmében
konspiraciod ,,az elkovetok kozotti koordinaciot, a lebukas megeldzése érdekében tett — tobb
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esetben 6nallo biincselekményként biintetett — 1épéseket, a biincselekménybdl szarmazé elény
szervezett elosztasat, a blincselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapuld
tervszeriiségét” fogalmazza meg.

[116] A csoport konspirativ miikodése részben a korabbi fogalom 6sszehangolt miikodésének
feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valésul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[117] A tényleges tevékenység elfedése maga a konspiracid, melynek célja a hatdsagi
felderités meghitsitasa, annak elérése, hogy a biincselekmény és az elkovetdk személye a
kiilvilag szamara ne legyen felismerhetd, a bels6 informaciok ne keriiljenek ki. Konspiraciora
utalhat a tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzd cégek bevondsa, stromanok
alkalmazasa, a bels0 kapcsolattartas rejtett modja, kodolt nyelv hasznalata, a
blincselekmények eredményét elfedé és a felderitést akadalyoz6 intézkedések megtétele
{Bfv.1.1396/2019/6. [133]-[134] bekezdés}. Ezek koziil egy vagy tobb ismérv hianya azonban
nem jelenti a konspirativ miikodés hidnyat. Nem feltétel példaul, hogy a szervezet tagjai
egymassal titkos (kddolt) modon kommunikaljanak.

[118] A 4/2005. BJE a birésagokra kotelezd értelmezést ad — amely a biinszervezet 2019.
julius 10. napjatol hatalyos fogalma tekintetében is irdnyaddé — az alanyi blindsség és a
biinszervezet targyi ismérvei kozotti viszonyra. Ennek 1ényege, hogy elsddlegesen mindig az
adott, konkrét biincselekmény elkovetését kell vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben all a vad
targyi és alanyi meghatarozottsaga. A blincselekmény megvaldsulasat, mint targyi koriilményt
kell elhelyezni egy masik targyi koriilmény, a biinszervezet korében. Ezutan kell alanyi
oldalon vizsgalni, hogy ha az elkdvetési magatartas a blinszervezet keretén beliili, akkor ezt
az elkoveto felismerte-e.

[119] Ez megvalosulhat ugy, hogy az elkdvetés még a blinszervezeten kiviil kezdddik, és az
elkdvetd csak késdbb érzékeli, hogy bilinszervezeten beliil tevékenykedik, &m bent marad
(folytatja vagy megismétli az elkdvetést). De torténhet ugy is, hogy eleve biinszervezetben,
illetve ennek létrejottével kezdddik az elkdvetés. A tudati helyzet megéllapitasa azonban
nyilvanvaloan nem feltétleniil a beismerésen alapul, hanem a biinszervezet fogalmi ismérvei
szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a terhelt szamara adott volt. A torvényi
feltételek koziil egyediil a blincselekményre iranyultsag hordoz eleve jogellenes tartalmat, a
tobbi O6nmagaban nem. Kovetkezésképpen akkor valik egyértelmiien felismerhetévé a
blinszervezetben elkdvetés, amikor a tobbi feltétel mellett a blincselekményre iranyultsag is
megjelenik {BH 2018.106. [25]-[29] bekezdés}.

[120] A Kuria a BH 2018.106. szam alatt kozzétett dontésében kifejtette: a blinszervezetben
elkovetésre vont jogkdvetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek megléte
esetében), ha az elkdvetési magatartdsok egymast kiegészitd jellegliek, azok kapcsolddasa a
célzott és végrehajtott blincselekményhez koOlcsonds, az adott tényallasszeri elkdvetési
magatartas keretei koz¢ illeszkedd cselekmény mas személy el6zd cselekményéhez tarsul,
avagy a célzott biincselekmény megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez.

[121] A bilinszervezetben valo elkdvetés azzal szemben is megéllapithato, aki a biinszervezet
teljes miikodési struktarajat nem ismeri, és ahhoz csak eseti jelleggel, akar egyetlen
cselekményben valo részvétellel kapcsolodik, ha a koriilmények alapjan tudja, tisztdban van
azzal, hogy a sulyos mindsitésti biincselekmény elkdvetéséhez szervezett keretek kozott nyu;t
segitséget. A blinszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi elkdvetével nem
feltétele a blinszervezeten beliili elkdvetés megallapitasanak (BH 2016.234.).

[122] Az egyes résztevékenységek lancolatossdga a szervezet tagjai kozott a feladatok
kiosztasaban ¢és Osszehangolasiaban nyilvanul meg. Az egyes résztvevok bilinszervezeten
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beliili szerepe nem bir jelentdséggel, az a biintetéskiszabas korében értékelendé (EBH
2008.1849. indokolasa, BH 2009.96. indokolasa).

[123] A Kuridnak — az elézéekben mar kifejtettek szerint — a feliilvizsgalati eljarasban a
jogerds itéletben megallapitott tényallds alapjan és keretei kozott kell allast foglalnia a
blinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalata soran. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogerds
itélet megalapozatlansadga esetén sem térhet el az irdnyado tényallastol.

[124] Az eljart birosdgok a korabban hatdlyban volt Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerinti blinszervezet fogalmi elemeit elemezték, az adott ligyben megallapitott tényallast, a
terheltek tudattartalmat a fogalmi ismérveknek megfeleltették {masodfoku itélet [96]-[104]
bekezdés}; érvelésiikkel a Kuria is egyetértett. A Kuria a jelen alapiigyben eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany alapjan hozott Bfv..1378/2021/34. szamu végzésében — szintén a
teljesség érdekében — részletesen indokolta, hogy a blinszervezet 1étrejotte miért allapithato
meg (annak fogalmi elemei, a hosszabb iddére szervezettség, az 6tévi vagy azt meghaladd
tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény elkOvetésére iranyultsag, a
hierarchikus szervezeti felépités és a konspirativ miikodés miért allapithatok meg).

[125] Kiemelendd, hogy a hierarchikus felépitést onmagaban megalapozta a VIII. rendi
terhelt szervezetben betoltott szerepe, Otletgazdaként, szervezdként elsdsorban 6 utasitotta a
tobbi résztvevét a részeselekményeik kifejtésére, megbeszéléseket hivott Ossze, banki
miiveleteket végzett, részes cégeket iranyitott. Egyértelmiien vezetd szerepet vitt a tobbi —
vele ebbdl a szempontbol alarendeltségi viszonyban 1évo — terhelt kozott.

[126] A konspirativ mikodéssel Osszefiiggésben az elkdvetés sajatossdga, hogy a nagyobb
szamu cég bevonasara éppen azért keriilt sor, hogy minél nehezebben lehessen felderiteni az
adocsalasi  tevékenységet, és ez a koriilmény megalapozza a konspirativ. mikodés
megallapithatdsagat {masodfoku itélet [103] bekezdés}.

[127] Emellett a konspirativ jelleget erdsiti a szamlakibocsatd cégek tényleges iranyitdinak
hattérben maradasa (stromanok alkalmazasa), a pénziigyi miveletekben un. offshore cég
bevondsa, amelynek tulajdonosi hattere, tényleges vagyoni helyzete, pénzmozgasai
koztudottan nehezebben ellendrizhetdk, felderithetok a hatosagok altal.

[128] Ide sorolhatdo az is, hogy a VIII. rendi terhelt terhelt2] XXII. rendii terhelt
bankfidkvezetd torvénysértd segitségét vette igénybe az altala ellendrzott cégek
bankszamlaforgalmarol valo kozvetlen értestilése végett. Ez utobbi magatartas a blinszervezet
tagjai feletti titkos ellenérzést, egyfajta belsé konspiraciot tett lehetové a VIII. rendi terhelt
szamara.

[129] Alap nélkiil vitatta a VIII. rendl terhelt, hogy a szervezet hosszabb iddre
szervezettsége ne lenne megallapithatd, és azzal 6 ne lett volna tisztdban, hiszen tobb évet
feloleléen ténylegesen miikodott is a bilinszervezet, a VIII. rendl terhelt tevdleges
kozremiikodeésével.

[130] A szandékossag, mint a blindsség feltétele e tekintetben azt koveteli meg, hogy az
elkdvetd abban a tudatban fejti ki a sajat — biintetd torvényi tényallasba iitkdzo tettesi vagy
azon kiviili részesi — magatartasat, hogy az ilyen jellemzokkel bird szervezet 1étrejott és annak
keretében tevékenykedik. A VIIL. rendii terhelt tudattartalma — iranyit6, igy a teljes
cselekménysort atlatd szerepére figyelemmel — nem vitdsan a blnszervezet valamennyi
fogalmi elemére kiterjedt. Az ¢ vonatkozasaban a biinszervezetben részvétel aggaly nélkiil
megallapithato volt.

[131] 8. A védd vitatta azt is, hogy az eljart birdsdg a Btk. 2. §-a helyes alkalmazéasaval
biralta el a bincselekményt a korabbi Btk. alapjan.
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[132] A Btk. id6beli hatdlyanak téves alkalmazasa azonban 6nmagaban nem feliilvizsgalati
ok (BH 2015.324.111.). A Btk. 2. §-anak téves alkalmazésa akkor feliilvizsgalati ok, ha az
kihatott a blinosség megallapitasara vagy torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte (BH
2014. 293.).

[133] Jelen iigyben ez nem allapithatd meg, mivel a VIII. rendii terhelt biintetése a
blinszervezetben elkovetés megallapitdsa nélkiil sem valna torvénysértévé, az elbiralaskor
hatalyos biintetd torvény alkalmazasa esetén sem.

[134] A VIIL rendt terhelt cselekvésége mind az elkdvetéskori, mind az elbirdlaskori Btk.
szerint biinszervezetben elkdvetett, az eljart birdsagok helyesen alkalmaztak az elkdvetéskor
hatalyos korabbi Btk. szabdlyait, figyelemmel arra, hogy az ujabb biintetd toérvény nem ad
lehetdséget kedvezdbb elbirdlasra {elséfoku itélet 86. oldal utolsd bekezdés, 87. oldal elsd
bekezdés, masodfoku itélet [94] bekezdés}.

[135] 9. A feliilvizsgalati inditvanyok a biintetés enyhitésére is iranyultak.

[136] Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes arra nézve, hogy a kiszabott biintetés 6nmagéban
nem tdmadhat6. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmény vonatkozisaban anyagi
jogszabalysértés nincs, a bilintetés 6nalld vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem biztosit lehet6séget (EBH 2011.2387.). igy az sem képezheti 6nmagéban a
feliilvizsgalat targyat, hogy a birosagok a biintetéskiszabds soran a biintetés céljat, a
biintetéskiszabas elveit, illetéleg a biintetéskiszabas sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd)
tényezOkrol szold 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111.). Ezért a
feltilvizsgalati inditvanyokkal célzott enyhitésre sem volt torvényi lehetdség.

[137] 10. A Kauria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
sem ¢szlelt.

[138] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanyokat alaptalannak talalta, ezért a megtdmadott hatarozatot a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan Terhelt] VIII. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

[139] A Kuria — a Kuaria elndke szdmdara a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolod
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuaria
igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — a feliilvizsgéalat soran
Ottagl tanacsban jart el.

[140] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Bjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. 4prilis 11.
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