Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:
Mf£.1.40.029/2023/4.

A felperes:
felperes neve (székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Vincze Violetta Orsolya iigyvéd ((cime))

Az alperesek:

I. rendii: 1. rendi alperes neve (cime)

II. rendi: II. rendii alperes neve (székhelye)

Az I-11. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviseloje:
Dr. Toth Edina tigyvéd ((cime))

A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.133/2021/46.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperesek, 3.M.70.133/2021/52.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alpereseket perkoltség, valamint illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit.
Mell6zi a felperes illeték visszatérités lehetdségére vonatkozo rendelkezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendli alperesnek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 700 000 (hétszazezer) forint els6foku és 381 000 (haromszaz-
nyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szdmldjara — 122 000 (szadzhuszonkettéezer) forint elséfoku és
1473300 (egymilli6-négyszazhetvenharomezer-haromszaz) forint masodfoku eljarési
illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl irdnyado, elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint a felperes ligyvezetdje egyéni vallalkozoként tevékenykedett, majd emellett
2009-ben megalapitotta a felperesi gazdasagi tarsasagot, amelynek fétevékenysége egyéb
kiadoi tevékenység, tovabbi tevékenységi korébe tartozik a nyomas, konyvkotés, kapesolodo
szolgaltatas, folyoirat, id6szaki kiadvany kiadasa.

[2] A felperes iigyvezetdje és az I. rendli alperes kozott 1999. februar 1. napjatdl
munkaviszony allt fenn, majd 2012. januar 1. napjatol a felperes és az 1. rendii alperes kdzott
jott 1étre hatarozatlan idejii munkaviszony, amelynek keretében konyv- és lapkiadd szerkeszto
munkatars munkakorbe alkalmazta az 1. rendi alperest.

A munkaszerz6dés 12. pontja alapjan a felek kikototték, hogy a munkavallald tovabbi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt csak a munkaltatonak torténd bejelentés utan létesithet.
A 14. pont értelmében a munkavallalé tudomasul vette, hogy a munkavégzése soran
tudomasara jutott valamennyi tény, adat, informéci6 a munkaltatd tulajdonat képezi, azt
harmadik személynek csak a munkaltato eldzetes irasbeli hozzajarulasaval adhatja ki.

Az 1. rendll alperes tényleges munkakdri feladatat kiadvany és lapszerkesztés képezte,
tulnyomorészt a (cégesoport neve) ujsdgok és plakatok szerkesztését, készitését végezte
onalloan.

[3] A felperes (illetve alakulasat megeldzden a felperes ligyvezetdje) 2004-t61 allt folyamatos
iizleti kapcsolatban a (cég 1 neve)-vel mint megrendelével, bevételének jelentds részét az
ezen cégtdl szarmazo kiadvanyok szerkesztési munkak ellenértéke jelentette. Szerzddési
gyakorlatuk szerint a plakatok, szoérolapok, kiadvanyok nyomdai szerkesztésére és
eloallitasara vonatkozd vallalkozasi szerzodést 2 év hatarozott idore kototték meg és a
szerz6dés lejaratdit megeldzoen, altalaban decemberben folytattak egyeztetéseket az \ijabb
szerzOdések megkdotésére.

A vallalkozasi szerz8désben a felperes részérdl kapcsolattartoként a felperes iigyvezetdjén
kiviil az I. rendli alperesi munkavallalo keriilt megjelolésre, aki ténylegesen a kdzos munka
soran tartotta a kapcsolatot a megrendelé mindenkori marketing menedzserével, az évek soran
megismerte (személy 1 neve) kereskedelmi igazgatot és (személy 2 neve) vezérigazgatot is.

[4] A vallalkozasi szerzddésekkel kapcsolatos targyaldsokat a felperes képviseletében az
ligyvezetd folytatta le. Az éarajanlatok benyujtdsa eldtt azonban egyeztetett az 1. rendil
alperessel. A korabbi vallalkozéasi szerzédések a munkavégzés helyén az I. rendl alperes
szamara hozzaférhetdek voltak.

[5] A (cég 1 neve) szerzddéses partnerei részére a (cég 2 neve) FTP szerveréhez hozzaférést
biztositott, amelyen egyebek mellett a termékekrdl fotok, képek, arjelzok, betiitipusok voltak
elérhetdek, valamint a korabbi kiadvanyok voltak fellelhetéek PDF formatumban.

[6] A felperes irasbeli engedéllyel rendelkezett az FTP szerver eléréséhez és az azon talalhato
adatok letdltéséhez, a (cégcsoport neve) Ujsagok, szordanyagok, plakatok elkészitése soran
részben a sajat képadatbazisat, részben az FTP szerveren talalhaté termékfotokat, a
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Brandbankbol elérhetd képeket, valamint sziikség esetén a kapcsolattartd marketing
menedzser, (személy 3 neve) altal megkiildott képeket hasznalta. A felperes a hivatkozott
nyomdai munkélatok sordn a (cég 2 neve) altal kiadott arculati kézikonyvben foglaltak szerint
jart el, eldore meghatarozott hatteret, betltipust, arjelz6t, méreteket, szineket kellett
alkalmaznia. A felperes a kiadvanyok szerkesztése soran Adobe Creative Suite 6 Design
Standard programot hasznalt, amelyet 2012. december 28. napjan vasarolt meg.

[7] Az . rendl alperes 2012. februdr 29. napjan megalapitotta a II. rendli alperes gazdasagi
tarsasagot, amelynek egyszemélyes tulajdonosa ¢és ligyvezetdje is volt. A tarsasag fo
tevékenységi kore nyomdai elOkészitd tevékenység, emellett tevékenységi korében
konyvkotés, kapesolodd szolgaltatas, egyéb sokszorositas, folydirat, iddszaki kiadvany
kiadasa, egyéb kiadoi tevékenység is szerepelt.

[8] Az 1. rendli alperes az altala alapitott II. rend(i alperesi gazdasagi tarsasagrol, valamint
annak tevékenységérdl a felperes munkaltatdi jogkort gyakorlojat nem tajékoztatta. Az I.
rendii alperes a II. rendli alperes ligyvezetdjeként kiilonbozd szerkesztéi, nyomdaipari
munkalatokat végzett, amelybdl bevétele szarmazott.

[9] Az 1. rendl alperes 2019. november 29. napjan munkaviszonyat 30 napos felmondasi
iddvel 2019. december 31. napjaval megsziintette, amelyet a felperes iligyvezetdje tudomasul
vett. Az 1. rendl alperes 2019. december 4. napjatol a munkaltatd hozzajarulasaval évi rendes
szabadsagat toltotte a munkaviszony megsziinésének idépontjaig.

[10] A felperes ligyvezetdje a felmondas kozlésekor kérte az I. rendl alperest, hogy a
munkaviszony megsziintetésének tényérdl a (cé€g 1 neve) munkatarsait, igy (személy 3 neve)
kapcsolattartot ne tdjékoztassa, ennek tényét maga kivanja kdzolni a szerz6do partnerrel.

[11] Az L. rendii alperes ezen kérésnek nem tett eleget, telefonon értesitette (személy 3 neve)-t
munkaviszonya megsziinésérdl, majd utobb az II. rendli alperesi gazdasagi tarsasag
tevékenységérol, amely t4jékoztatast (személy 3 neve) eljuttatta (személy 1 neve)
kereskedelmi igazgatohoz, aki az I. rendii alperesen keresztiil a II. rendii alperest ajanlattételre
kérte fel a (cégcsoport neve) Gjsagokra, plakatokra vonatkozodlag. A 1II. rendii alperes ajanlatat
2019. december 10. napjan nyujtotta be.

[12] A felperes és a (cég 1 neve) kozotti vallalkozasi szerzddés 2019. december 31. napjaval
torténo lejartara tekintettel a felperes tigyvezetdje 2019. december 10. napjan személyesen
vitte el ajanlatat a (cég 3 neve)-hez, ahol (személy 3 neve) marketing menedzser és (személy
1 neve) kereskedelmi igazgato tajékoztatta arrol, hogy a II. rendii alperestdl is érkezett ajanlat.

[13] A felperes ekkor szerzett tudomast az 1. rendii alperes ligyvezetésével mikodo I1. renda
alperesrdl, valamint arrdl, hogy a felmondas kozlését illetéen az I. rendli alperes a kérését
nem tartotta be. A felperes ligyvezetdje, valamint (személy 3 neve) kapcsolattartd kozott az
arajanlat vonatkozasdban telefonbeszélgetésre keriilt sor, amelyen kialakult szovaltas
kovetkeztében a felperes ligyvezetdje 2019. december 13. napjan személyes megbeszélést
kezdeményezett (személy 2 neve) vezérigazgatdval. Ezen alkalommal egy ijabb arajanlatot is
atadott.

[14] A (cég 3 neve) a felperes ¢és a II. rendii alperesi gazdasagi tarsasagon kiviil egy harmadik
gazdasagi tarsasagtol is kért ajanlatot, ezen harom ajanlat alapjan dontott a szerzodési partner
kivélasztasarol.

[15] A (cég 1 neve) a II. rendii alperestdl kordbban nem kért ajanlatot.

Eléfordult, hogy a felperesen kiviil més gazdasagi tarsasagoktol is bekértek arajanlatot, de
koradbban mindig a felperessel kotottek vallalkozasi szerzddést.
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[16] A (cég 1 neve) és a II. rendii alperes kozott 2019. december 30-4n szerzddés jott 1étre a
»(cégesoport neve) (1), a ,,(cégesoport neve) (2)” és a ,,(cégesoport neve) (3) katalogus”
szorolapokra vonatkozdan, amely szerzddéses kapcsolat azota is fennall.

[17] A felperes és a (cég 3 neve) kozott 2020. januar 1-t6l december 31-ig terjedd iddszakra
B/1-es plakatok gyartasara jott létre szerzddés. Ezen szerzodés lejartaval e felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat megsziint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[18] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
18 461 660 forint kartérités, ezen 0sszegbdl 17 555 515 forint utan 2020. jalius 1. napjatol,
906 145 forint utan 2020. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jarod torvényes mértékii
késedelmi kamata, tovabba perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a vonatkozé IM
rendelet 3. §-a alapjan kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére nem
koteles.

[19] Emellett {izleti titok megsértése ¢és jogosulatlan felhasznaldsa miatti igényeket is
eldterjesztett az alperesekkel szemben.

[20] Keresetét az 1. rendli alperessel — mint volt munkavaéllalgjaval szemben — a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) és (4) bekezdésére,
valamint 179. § (1), (3) és (5) bekezdésére, az Mt. 177. §-dra, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ara és 6:522. §
(1), (2) bekezdésére; a II. rendii alperessel szemben az {izleti titok védelmérdl sz616 2018. évi
LIV. térvény (a tovabbiakban. Utv.) 7. § (1) bekezdésére, 9. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk.
6:519. §-dra, a Ptk. 6:522. § (1), (2) bekezdéseire, a késedelmi kamatigényét a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[21] Hivatkozott arra, hogy az I. rendl alperes titoktartasi nyilatkozatot tett, amely alapjan
koteles volt a munkaviszony keretében tudomasara jutott barmilyen adatot, informéaciot
meg0rizni, amely kiterjed a felperes lizletmenetére, iizleti kapcsolataira, gazdalkodéasara
nyUjtott szolgaltatasok kapcsan tudomadsra jutott informdciokra, amelynek megsértése esetén
blintetdjogi €s teljes anyagi kartéritési feleldsséggel tartozott.

Az 1. rendi alperes ezen titoktartasi nyilatkozatanak felperesnél meglévo példanya az I. renda
alperes felmondasanak kozlését kovetden egyéb iratokkal egyiitt eltlint, igy ebbdl alairt
példannyal nem rendelkezik.

[22] Utalt arra, hogy az I. rendii alperes magatartdsa az Mt. 8. § (1) bekezdése alapjan eldirt
munkavallaloi kotelezettség megszegését is megvaldsitotta, hiszen tudomasa volt a (cég 1
neve)-vel megkotott vallalkozéasi szerzddésrdl, annak iddtartamardl, tényleges tartalmarol,
annak hosszu éven keresztiil torténé megvalodsitasa és teljesitése soran az I. rendi alperes volt
kapcsolattartoként kijelolve. Az I. rendii alperes mar a felmondésakor késziilt arra, hogy a II.
rendlii alperes képviseletében ar targyaldsokat fog folytatni a (cég 3 neve)-vel annak
érdekében, hogy a felperesi tdrsasagtol megszerezze az adott vallalkozasi szerzddést.

[23] Hivatkozott tovabba arra, az Mt. 8. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az iizleti titok
megorzése jogszabaly alapjan is kotelezettsége volt, amely kiterjedt az lizletmenetre, lizleti
kapcsolatokra vonatkoz6 adatokra, a tarsasdg gazdalkodasat érinté elképzelésekre,
szerzddésekre, szellemi alkotasokra, Otletekre is, ennek keretében tehat a (cég 1 neve)-vel
megkotendd vallalkozasi szerzddés teljes tartamara kiadvanyainak, nyomdai anyagainak,
plakatainak elkészitéséhez sziikséges adatbazis, adatallomany, kiadvanyok, Gjsagok, plakatok
terve és végleges valtozatai mint szellemi alkotasokra.
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[24] Az 1. rendll alperes a munkaviszony fennalldsa alatt bizalmas informacidkhoz jutott
hozza, ezek iizleti titoknak mindsiilnek, amelyet az 1. rendii alperes a II. rendii alperes
szamara hozzaférhetdve tett, igy biztositva annak lehetdségét, hogy azok tartalmat a II. rendii
alperes felhasznalva nyertes arajanlatot tudjon tenni a (cég 3 neve) irdnyaba. Ennek
kovetkeztében a felperesnél a korabbi kétéves idOtartamra kotott szerzédéskotés elmaradt,
csak egy éves hatarozott idétartamti B/1 plakatokra vonatkozoan kotettek vele szerzddést,
ezzel pedig kara, azon beliil elmaradt haszna keletkezett.

[25] Az Osszegszerliség korében kereseti kovetelését 17 555 515 forintban, a (cég 1 neve)-vel
megkdtendd szerzddésre altala tett ajanlat 6sszegében, valamint 906 145 forintban, a II. renda
alperes altal egyéb, az I. r. alperesen keresztiil a munkaviszony fennéllasa alatt végzett
nyomdai munkalatok bevételének Osszegében jeldlte meg, amelyekrdl azonban csak az 1.
rendi alperes munkahelyi szamitogépének attekintésébdl szerzett tudomast.

[26] Az alperesek irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitdsara, a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét a vonatkozo IM rendelet 3. §-a alapjan
kérte megallapitani azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére nem koteles.

[27] Vitattak, hogy az I. rendl alperes és a felperes kozott versenytilalmi megallapodas jott
volna létre, mint ahogy azt is, hogy az I. rendii alperes titoktartasi nyilatkozatot tett volna.

[28] Allaspontjuk szerint a (cégesoport neve) elnevezésii ujsag és egyéb kiadvanyok nem a
felperes szellemi alkotasai, hanem a megrendeld (cég 1 neve) altal meghatarozott kiilsé
megjelenésre eldirt kdvetelmény szerint dsszeallitott anyagok, amelynek keretében egységes
arculatot vart el a megrendeld.

Az chhez sziikséges anyagokat, betiitipusok fajtajat, méretét, elhelyezkedését, arjelzok
megjelenését, szinek haszndlatat, termék fotdk elhelyezéséhez sziikséges anyagokat pedig a
(cégcsoport neve) sajat FTP szerverén biztositotta, amelyen a régi kiadvanyok teljes
terjedelemben megtalalhatoak voltak.

[29] El6adasuk szerint 2019 decemberében a (cég 1 neve) kereste meg az 1. rendii alperest,
mint a II. rendll alperes ligyvezetdjét arajanlat bekérése érdekében, majd a harom ajanlat
koziil dontottek arrdl, hogy 2020-t61 a II. r. alperessel kotnek szerzodést.

Ezen szerz6dés alapjan fértek hozza a (cég 2 neve) FTP szerveréhez, ezen keresztiil a vallalt
tevékenység ellatasahoz sziikséges anyagokhoz, valamint a korabbi példanyokhoz, igy azokat
nem a felperes rendszerérdl mentette le az I. rendi alperes.

[30] A II. rendli alperesi gazdasagi tarsasag 2012 ota létezett, miikodése soran 2020. évet
megeldzden tobb cégnek és szervezetnek végeztek nyomdaipari tevékenységeket, amely
azonban nagy arbevételt nem eredményezett, kizarolag munkabér kiegészitést jelentett az I.
rendi alperes szamara.

[31] Vitattdk, hogy a felperes altal kozolt arajanlathoz, az azokkal kapcsolatos
informaciokhoz az I. renddl alperes hozzafért volna, illetdleg ahhoz barmi koze lett volna.
Ezzel kapcsolatosan eldadtak, hogy az 1. rendli alperes nem ismerte a szerzOdések tartalmat,
egyebekben pedig a felperes tobbszor modositott drajanlatot nytjtott be a (cég 3 neve)
iranyaba. Allaspontjuk szerint a felperes nem tudja igazolni, hogy a II. rendii alperes
ajanlatanak hidnydban vele kotottek volna szerzddést.

[32] Az L. rendli alperes az altala végzett egyéb munkakat a munkaidején kiviil végezte, azok
csak azért keriiltek a felperes gépén tarolasra, hogy ha sziikséges azonnali mddosités, azt el
tudja végezni. Vitattak tovabba, hogy a felperes ezen munkalatok vonatkozasdban akar a (cég
4 neve)-t6l, akar mas alperesi megbizotol az 1. rendii alperes tevékenysége miatt esett el.

Az elsofoku birdsag itélete
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[33] A Kecskeméti Torvényszék 46. sorszdm alatti itéletével — amelyet 54. sorszam alatt
kiegészitett — kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenck meg a felperesnek
18 464 666 forintot, ezen Osszegbdl 17 555 515 forint utan 2020. julius 1. napjatol, 906 145
forint utan 2020. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot, tovabba
700 000 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. és II. rendii alpereseket, az allamnak kiilon
felhivasra 1 107 700 forint eljarasi illeték, mig a felperest 10 000 forint eljarasi részilleték
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes 985 787 forint tévesen megfizetett eljarasi
illeték visszatéritését kérheti.

[34] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy
iizleti titkat képezi a tarsasadg sajat szerverén 1évo teljes adatbazis, igy a (cégcsoport neve)
ujsagok elkészitéséhez kialakitott termékfotd adatok, kiadvanyok, plakatok, szérdlapok, azok
tervezetei €s végleges valtozatai, valamint az utobbiak szerkesztéséhez felhasznalt
betlitipusok, hatterek, mint szellemi alkotasok.

[35] Ez alapjan nem talalta megalapozottnak a felperes arra irdnyuld keresetét sem, hogy az
I. . és a II. . alperesek a (cégcsoport neve) Ujsagok eldallitdsahoz a felperes iizleti titkait
tartalmaz6, a felperes lizletmenetére, iizleti kapcsolataira vonatkoz6 adatokat, a felperes
gazdalkodasat érintd elképzeléseket, szerzodéseket, szellemi alkotdsokat, a felperes teljes
digitalis adatbazisat ¢és adatadlloményat jogosulatlanul megszerezték, hasznositottak és
felfedték, ezaltal a jogkovetkezmények alkalmazéasa iranti kereseti kérelmeket sem talalta
megalapozottnak.

[36] Az Mt. 8. § (1) és (4) bekezdés, 179. § (1)-(3), (5) bekezdés, 177. §, valamint a Ptk.
6:519. § és 6:522. § (1) és (2) bekezdései rendelkezéseinek alapjan vizsgélta az 1. rendil
alperes és az altala végzett tevékenység kovetkeztében a II. rendii alperes vonatkozasaban a
kartéritési feleldsség fennalltanak feltételeit.

[37] Ebben a korben megallapitotta, hogy az I. rendii alperes, mint a (cég 1 neve)-vel
kapcsolattartoi mindségben 1évo személynek a szerzddés tartalmara, igy az egységarakra és
arképzés szempontjaira vonatkozolag is informécioval, e korben a felperes iizleti titkaival
rendelkezett, rajta keresztiil ezen adatokhoz a II. rendli alperes hozzafért és arrdl tudomast
szerzett, azonban a II. rendli alperessel szemben elOterjesztett kartéritési igényre figyelemmel
e vonatkozésban az tizleti titoksértés kimondasat nem talalta indokoltnak.

[38] Nem fogadta el az I. rendii alperes azon védekezését miszerint az altala létesitett II.
rend alperesi gazdasagi tarsasag csekély arbevételére tekintettel nem terhelte 6t a munkaltatd
iranyaba bejelentési €s tajékoztatasi kotelezettség. Az 1. rendi alperes ezen magatartasaval
megszegte a munkavallald6 munkaltatd érdekében tanusitandd lojalis magatartés
kovetelményét, egyben a munkaltatd gazdasagi érdekét sértd magatartast tanusitott.

[39] Versenytilalmi megallapodas és megvaltds hianydban azonban arra a megallapitasra
jutott, hogy a munkaviszony megsziinését kovetéen a munkavallalé a megszerzett szakmai
ismereteit korlatozas nélkiil felhasznalhatja.

[40] Megalapozottnak talalta azon felperesi hivatkozést, miszerint az 1. rendl alperes a II.
rendii alperes képviseletében eljarva tudatosan és elére megfontoltan késziilt arra, hogy a
felperestdl a (cég 1 neve)-t8l szdrmazd megbizast megszerezze, amelyet alatamaszt az a
koriilmény is, hogy a felperesi munkaltatéi jogkor gyakorldjanak kérése ellenére kozolte a
jogviszonya megsziinését (személy 3 neve) kapcsolattartoval, a II. rendii alperes gazdasagi
tevékenysége pedig (személy 3 neve) részére a korabbi I. rendii alperesi munkékbodl volt
ismert. Ertékelte tovabba, hogy ezt megeldzden a II. rendii alperestdl arajanlat kérésére nem
keriilt sor, a (cég 1 neve) vezérigazgatoja €s kereskedelmi igazgatdja ezt megel6zéen nem is
tudott a II. rendli alperes gazdasagi tevékenységérdl. Utalt a (cég 1 neve) vezérigazgatdjanak
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nyilatkozata alapjan arra, hogy a legjobb mindség €s legalacsonyabb ar szempontjan kivantak
vallalkozasi szerzddést kotni, az elébbi szempont tekintetében az 1. rendii alperes személye
garanciat jelentett a mindségre €s a megbizhatosagra.

[41] Az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes nem volt arra
jogosult, hogy a felperesnél tudomésara jutott informécidkat a II. rendii alperesi gazdasagi
tarsasag tevékenységéhez felhaszndlja, arajanlatot adjon be, ezdltal a felperes gazdasagi
érdeket sérté magatartast tanusitson. A kartérités jogalapja megallapithatd azon jogellenes
magatartasok alapjan, hogy az I. rendli alperes a munkaviszonya fennallasa alatt a II. rendii
alperes nevében ajanlatot tett, illetve a II. rendli alperes jogosulatlanul jutott hozzi az
arképzési adatokhoz, amelynek ismeretében nytjtotta be arajanlatat.

[42] Rogzitette tovabba, hogy a felperes sikeresen bizonyitotta, hogy az elmult 16 évben
végig a felperesi tarsasaggal kotott vallalkozasi szerzddést a (cég 1 neve), ebbdl kdvetkezden
amennyiben az nem szerez tudomast az I. rendii alperes munkaviszonyanak megsz{inésérol és
az altala mukodtetett I1. rendl alperesrdl, ugy a benyujtott arajanlat alapjan bizonyossaggal
hataros valdszintiséggel a felperessel hoztdk volna létre a szerzOdést, nemcsak a B/l-es
plakatok, hanem az jsagok és plakatok tekintetében is kiilonds figyelemmel arra, hogy a
felperes Osszegszeri ajanlata kedvezdbb volt.

[43] Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendl alperes, aki élvezte a felperes munkaltatoi
jogkdr gyakorldjanak bizalmat, keriilt szerzOdéses kapcsolatba a felperes szerzddéses
kapcsolataba tartozé (cég 3 neve)-vel, amely kapcsolati rendszert kihasznalt a sajat
véllalkozdsa, a II. rendli alperes javara. A munkakorével megszerzett informacidkat
felhasznalva a munkaltatoval hosszu ideje gazdasagi kapcsolatban 4ll6 tarsasagnak
ajanlkozott, és munkaviszonya fennéllasa alatt a felperessel azonosan nyomdai termékek
eldallitasara vonatkozo arajanlatot tett tigy, hogy a vallalkozasanak 1éte és tevékenysége a
felperes eldtt éveken keresztiil nem volt ismert. Ezt kdvetden pedig a felperes korabbi tartos
gazdasagi partnerével szerzodéses jogviszonyba keriilt, amelynek kdvetkeztében a felperes az
eddigi szerzddéses viszonybdl szarmazo bevételtdl elesett. Mindez pedig az elséfoku birosag
allaspontja szerint stilyosan kifogasolhato, tisztességtelen magatartasnak mindsitendo.

[44] Az Osszegszerliség korében ramutatott, a felperes elmaradt vagyoni eldnyt érvényesitett
karként, igy azt az Osszeget kellett meghataroznia, amelybdl a szerz6dés elmaradasa folytan
elesett, ezért marasztalta az alpereseket a felperes modositott arajanlata szerinti 17 555 515
forintban. Rogzitette tovabba, hogy az alpereseket fizetési kotelezettség terheli, az 1. rendi
alperes munkaviszony fennalldsa alatt a II. rendii alperes altal végzett munkak tekintetében is,
mert elmulasztotta ennek kapcsan a megkereséseket kozolni, illetdleg tovabbitani a felperes
iranyéaba, amely kovetkeztében 906 145 forinttol esett el a felperes. Rogzitette, hogy tobbek
kozos karokozasa esetén egyetemleges kotelezésnek van helye.

[45] A pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a felmeriilt eljarasi illeték és
perkdltség viselése targyaban.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[46] Az elsOfoka birdsag itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést a
kereset elutasitasa, a felperes els6- €s masodfoka perkoltségben torténd marasztalasa
érdekében, amely perkoltség mértékét a vonatkozd IM rendelet 3. §-a alapjan kérték
megallapitani azzal, hogy a fellebbezési eljarasban eljaro jogi képviseldjiik afa korbe tartozik.
[47] Fellebbezésiik indoka kdrében hivatkoztak arra, hogy az I. rendii alperes munkaviszonya
alatt sem titoktartasi megallapodas, sem versenytilalmi megallapodas nem jott 1étre.
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[48] A 1II. rendii alperes 2012. ota 1étezett, a felperes tizleti korét, bevételét nem befolyésolta,
2019-ig semmilyen hatranyt nem eredményezett a felperes mitkodésében.

[49] Allitotta, hogy nem titkolta a II. rendii alperes létezését a felperes iligyvezetdje eldl,
amely a kozhiteles nyilvantartasbol barki szdméra megismerhetd lett volna, azonban annak
miikodése vagy 1étezése nem sértette a munkaszerzddés 12. pontjat figyelemmel arra, hogy az
I. rendli alperesnek nem 4&llt fenn munkaviszonya csak tagsdgi jogviszonya a II. rendi
alperesnél.

[50] A (cég 1 neve)-vel fennalld szerz6dés hatarozott idejii volt, amelynek lejartat kovetoen
tobb cégtdl is kértek be arajanlatot, a felperes tobbszor mddositotta is ajanlatat. Az 1. rendii
alperes a felperesi arajanlatok megkiildésekor mar szabadsagat toltotte, ezért azokba
betekinteni nem tudott, azok tartalmat befolyasolni nem tudta. Nem allapithatdé meg tovabba
az sem, hogy a (cég 1 neve) ebben a korben akar az I. rendi alperessel, akar a II. rendi
alperessel 0sszejatszott volna. Mindezek alapjan nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az
I. rendt alperes ismerte volna az arakat, igy az itélet erre vonatkozd megallapitasa iratellenes.

[51] A Kkartéritésként megitélt elmaradt haszon tekintetében ramutatott, hogy a perben az
elsofoka birosdg azt vizsgalta, hogy az 1. rendi alperes magatartasa és az ezzel
Osszefliggésben a keresetben érvényesitett elmaradt vagyoni elony, mint kar bekovetkezett-e.
II. rendl alperessel szemben pedig vizsgalta, a kartérités Ptk. 6:519. §-aban foglalt
feltételeinek fennalltat.

[52] Vitatta az els6foku birdsag itéleti megéllapitasa alapjan, hogy bizonyitott lenne az I.
rendii alperes jogellenes eljarasa, az azzal torténd karokozas, az pedig végképp nem, hogy a
felperes elmaradt haszna és az 1. rendl alperes tevékenység kozotti okozati Osszefliggés
fennall. Onmagiban az, hogy a (cég 1 neve) tudomassal birt az 1. rendii alperes
munkaviszonyanak megsziinésérol ¢és ezért arajanlatot kért téle, nem értékelhetd az 1. rendii
alperes terhére, akit szakmai tudasa, tapasztalata, személyes képessége miatt kerestek meg,
amelyet azonban versenytilalmi, titoktartdsi megéllapodas hidnydban szabadon
felhasznalhatott. Tekintettel arra, hogy tizleti titoksértés a perben nem keriilt bizonyitasra az I.
rendi alperes vonatkozéasaban, e korben a kartérités feltételei sem allnak fenn.

[53] Vitatta, hogy részt vett volna a felperes arképzésében a munkaviszony fennallasa alatt, de
kiilonosen 2019 decemberében. Ramutatott, hogy a felperesen kiviil tobb cégtdl kértek be
arajanlatot, a szerzodés megkotésekor piaci verseny alapjan zajlott az ajanlatkérés €s a biralat,
igy a felperesnek kara nem az alperes tevékenysége, magatartdsa miatt kovetkezett be.

[54] A (cég 1 neve)-tdl kiesd szerzddéses bevétel nem mindsiil kadrnak vagy elmaradt
haszonnak, hanem a mikodésbol és a piaci kockazatbol eredd nem teljesiilt bevételnek.
Elmaradt haszon azért sem allapithaté meg, mert ezen a cimen csak olyan elmaradt vagyoni
elény megtéritését lehet kovetelni, amelyhez a fél karokozas hianyaban bizonyitottan
hozzajutott volna.

[55] Mindezek alapjan vitatta, hogy az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés b) pontja és 6:519. §-a alapjan az 1. rendl és II. rendl alperes feleldssége karokozas
tényallasaban és elmaradt vagyoni elényben megallapithato lenne.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasara és
az alperesek masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult, amelynek mértékét a
vonatkozo IM rendelet 3. §-a alapjan kérték megéllapitani azzal, hogy jogi képviseldje nem
tartozik afa korbe.

[57] Fellebbezésében 1ényegében megismételve az elséfoku eljarasban elfoglalt allaspontjat
hivatkozott a titoktartasi megallapodas 1étrejottére, valamint az Mt. 8. § (4) bekezdése alapjan
az L. renddi alperes tizleti titok megdrzési kotelezettségére. Utalt tovabbiakban arra is, hogy a
munkaviszonyban 4ll6 I. rendl alperesnek a hozza érkezé megkereséseket, felkéréseket a
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felpereshez kellett volna tovabbitania. Az I. rendli alperes megsértette a munkaszerz6dés 12.
pontjaban foglaltakat, valamint a 14. pontjanak rendelkezését, amikor felhatalmazas nélkiil
hasznélhatta fel sajat vallalkozéasa céljara a megszerzett informaciokat, amely alapjat képezte
egy II. rendl alperes altal adott arajanlatnak. Ezen magatartdsa nemcsak veszélyeztette a
felperes gazdasagi érdekeit, de egyben kart is okozott. Az I. rendli felperes jogellenes
magatartdsa ¢és a felperes kétéves szerz6déstdl torténd elesése kozott az okozati dsszefligges
bizonyitottan fennall.

[58] Allaspontja szerint a birésagok a rendelkezésre &llo bizonyitékokat Gsszességiikben
mérlegelve meggy6zddésiik szerint helyes tényallast allapitottak meg, abbol helyes jogi
kovetkeztetést vontak le, amelybdl pedig helytalloan jutottak az I. és II. rendl alperesek
egyetemleges marasztaldsara.

[59] Utalt a tovabbiakban arra, hogy a II. rendli alperesi tarsasag helyett a (cégcsoport neve)
ujsagot mar egy Uj jogi személy a (cég 5 neve) késziti, amelyet az els6foku itélet meghozatala
utan hoztak 1étre és a II. rendli alperes tulajdonaban 1évo ingatlanok értékesitése folyamatban
van, amelynek célja allaspontja szerint a fizetési kotelezettség fedezetének elvonasa.

Az itélétabla dontése és indokai
[60] Az alperesek fellebbezése alapos.

[61]A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfokt birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd
milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egyuttal kijel6li a
masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[62] Az alperesek fellebbezésére tekintettel az itélotablanak kizardlag abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperesek kartéritési felelossége fennall-e.

[63] A felperes a kartéritési feleldsséget az 1. r. alperes vonatkozasaban az Mt. 179. § szerinti
vétkességi felelésségre, mig a II. rendli alperes vonatkozdsaban a Ptk. 6:519. § szerinti
deliktudlis felelosségre alapitotta. Az Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a
munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles
megtériteni, ha nem 0gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 6:519. §
pedig azt mondja ki, hogy aki masnap jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato.
[64] Mindkét karfelelosségi alakzat egyik — a tobbivel konjunktiv — feltétele a kar
bekovetkezése.

[65] Kérként mindkét alperes vonatkozasdban az Mt. 177. § alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:522.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti elmaradt vagyoni eldnyt jeldlte meg, amely nagyobb részben
a (cég 1 neve) szerzddési értékében, kisebb részben az egyéb megbizasok ellenértékének
elmaraddsaban jelolt meg.
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[66] Az alperes fellebbezési kérelme alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy megallapithato-e az elmaradt vagyoni eldny, mint kar.

[67] A felperes ezen karigényét arra alapitotta, hogy amennyiben az I. rendii alperes
munkavallal6 munkaviszonya keretében tudomasara jutott informaciokat a II. rendii alperesi
gazdasagi tarsasag érdekében nem hasznalta volna fel, a I1. rendii alperesi gazdasagi tarsasag
pedig ezek alapjan nem tesz ajanlatot a (cég 1 neve) iranyaba, tovabba ha az I. rendl alperes
nem vallal el bizonyos munkakat, hanem ezen megkereséseket a felpereshez iranyitja, akkor a
kereseti kovetelésben megjeldlt kdra nem kovetkezett volna be.

[68] Az elmaradt haszon a karosult vagyondba a megalapozottan remélt vagyonrészek
bekeriilésének elmaradasa. Megallapitasidhoz azonban az sziikséges, hogy a haszon kiesése
realis ¢és ellendrizhetd adatokon alapuljon. Az elmaradt vagyoni eldny megtéritésére
kotelezésnek a konzekvens birdsagi gyakorlat alapjan csak akkor van helye, ha ahhoz a
kéarosult a kdrokozas hianyaban bizonyitottan hozzajutott volna. Ennek megallapitdsdnal nem
a tervezet nyereség, hanem a tényleges haszonkiesés az irdnyado, amit redlis és ellendrizhetd
adatok igazolnak (BDT2009. 2042.). Elmaradt vagyoni elény cimén kartérités akkor
allapithatd6 meg, ha az a jovObeni felmeriilésének a lehetdségében rejld sziikségszerii
bizonytalansagi tényezd mellett is a bizonyossag erejével megallapithatéan bekdvetkezett
volna (Kuria Pfv.1.20.035/2017/17.).

[69] Az els6foku birdsag a fenti szempontok alapjan tévesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a felperes kereseti kovetelésében megjeldlt elmaradt haszon itéleti bizonyossaggal
megallapithat6 lenne.

[70] A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a (cég 3 neve) a
felperessel kotott vallalkozasi szerzddés lejartdt kovetden az Ujabb kétéves iddszakra
megkdtendd szerzddés kapcsan tobb gazdasagi tarsasagot, igy a felperest, a II. rendl alperest
¢s egy perben nem all6 harmadik gazdasagi tarsasdgot is megkeresett arajanlat bekérése
érdekében, majd a beérkezett ajanlatok alapjan dontott abban a kérdésben, hogy kivel kivan
ujabb kétéves idOtartamra nyomdai munkalatok elvégzésére szerzodést kotni.

[71] A lefolytatott tanubizonyitasok alapjan az is megallapithatd, hogy a (cég 1 neve)-nél
lényeges elvards volt a megbizhatésag és a mindség biztositdsa, amelynek személyes
garancidjat szamukra az I. rendi alperes személye jelentette. Ahhoz, hogy az alperesek
részérél a karokozod magatartds megallapithatdo legyen, a felperesnek azt kellett volna a
bizonyossag erejével megallapithatéan igazolnia, hogy a II. rendl alperes ajanlattételének
hianyaban is vele kotott volna szerzédést a (cég 1 neve) Ezt éppen a (cég 1 neve)
vezérigazgatdjanak nyilatkozata cafolta, hiszen szamukra a megbizhatosagra és mindségre az
I. rendti alperes személye jelentett garanciat. Az 1. rendli alperes munkaviszonya a felperesnél
azonban 2019. december 31. napjaval munkavallaloi rendes felmondassal megsziint, amely
munkaviszony megszintetés az [. rendli alperes részérél nem tekinthetd jogellenes
magatartasnak. 2020. januar 1. napjat kovetden tehat a felperes nem tudta volna az I. renda
alperesi munkavallalot a szerzddés teljesitése érdekében munkaba éllitani, amely a (cég 1
neve) szamara a szerz0déskotés szempontjabol 1ényeges koriilmény volt. Ez pedig 1ényeges
eltérést eredményezett volna a felek korabbi szerzédéses kapcsolataban. Onmagéban a 16 éve
fennalld szerzédési kapcsolat a személyi koriilmények megvaltozasara figyelemmel nem
alapozza meg a bizonyossag erejével, hogy a (cég 1 neve) a felperessel kotott volna
szerzddést.

[72] Mindezekre figyelemmel a felperes nem tudta kelld bizonyossaggal aldtdmasztani azt,
hogy a II. rendii alperes arajanlatanak hianyéaban a (cég 1 neve) vele kotott volna szerzédést,
amelynek elmaradasabol elmaradt vagyoni kovetelése szarmazhatna.
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[73] Szintén ez a megallapitds vonhatd le az egyéb megbizdsokbdl szarmazd munkdk
vonatkozasaban is, hiszen azt sem lehet bizonyossaggal megallapitani, hogy az I. renda
alperest ért megkeresések felperes részére torténd tovabbitas esetén is létrejottek volna a
megbizasok.

[74] Tekintettel arra, hogy az alperesek kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges
konjunktiv feltételek koziil az elmaradt vagyoni elény, mint kar nem allapithaté meg, a
kartérités tovabbi konjunktiv feltétele mar nem volt vizsgalhato.

[75] Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzodéses ellenszolgaltatasok értéke nem azonos az
elmaradt haszonnal, hiszen a felperes koltségeivel csokkentve lehetne csak a nyereséget
megallapitani.

[76] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[77] A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésre tekintettel a felperes a kartéritési
igény tekintetében teljes egészében pervesztes lett, ezért az itéldtabla melldzte az alpereseket
perkoltség, valamint els6éfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezd elséfokt itéleti
rendelkezéseket, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
elséfoku eljards soran felmeriilt, de még le nem rott 122 000 forint elséfoku eljarasi illeték,
valamint az alperesek els6fokti perkdltség megfizetésére, utobbi mértékét a birdsagi
eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan 700 000 forint afa nélkiili 6sszegben allapitotta meg.

[78] Az alperes fellebbezése teljes egészében alapos volt, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest 1 473 300 forint fellebbezési eljarasi illeték
¢s 381000 forint masodfokti perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, 3 § (5) bekezdés ¢és 4/A. § alapjan allapitott meg azzal, hogy az az
afat tartalmazza.

[79] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[80] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. november 16.

Dr. Sz6l16siné dr. Téth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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