Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.238/2021/13.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (Cim10) iigyvéd altal
képviselt Felperes1 (cim2) L. r., Felperes2 (Cim3) IL r., Felperes3 (cim4) IIL. r. és felperes4
(ciml1l) IV. r. felpereseknek a alperesi képviseld (ciml2, ligyintézd: dr. Kozma Anna
igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
15.M.70.023/2020/33. szamu, 34. sorszamu részitélete és a 35. sorszamu itélet ellen az
alperes altal 36., 37. és 38. szamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag részitéleteinek és itéletének nem fellebbezett
részében nem ¢érinti, fellebbezett részében a 34. szamu részitéletet €és a 35. szamu itéletet
helybenhagyja, a 33. szamu részitéletet megvaltoztatja és az elmaradt tiszteletdij Gsszegét
5.273.050  (6tmillio-kettészazhetvenharomezer-6tven)  forintra  szallitja le, tovabba
megallapitja, hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik, az alperest terheld eljarasi illeték
Osszege 304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 100.000
(szézezer) forint, a IV. rendii felperesnek 67.000 (hatvanhétezer) forint masodfoku
perkoltséget. Kotelezi a III. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
97.000 (kilencvenhétezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara — kiilon felhivasra — fizessen meg 962.775
(kilencszazhatvankettdezer-hétszazhetvendt) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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itéleti tényallas

[1] Az els6foka birosag altal megallapitott itéleti tényallds szerint az alperes
jogelddje és a szakszervezet 2011. december 8-an megallapodast kotott, mely szerint a
szakszervezet szakszerli mikodtetéséhez az adminisztrativ, pénziigyi €s iratkezelési feladatok
elvégzésére a munkaltatd felkésziilt, minimum harom f6 {igyintéz6ét (koordindtort) biztosit,
akik folott a munkaltatoi jogkort a humanpolitikai igazgatd gyakorolja, aki ezen jogkorét csak
a szakszervezeti bizottsag titkaranak egyetértésével gyakorolhatja. A titkdr személyével
kapcsolatos munkaltatdéi jogokat a vezérigazgatd gyakorolja, a titkdrt a szakszervezeti
bizottsag testiilete (SZB) valasztja €s a koordinator személyére az SZB tesz javaslatot. A
szakszervezeti koordinator és titkar tisztségének, munkakorének megsziinése esetén a
munkaltatd biztositja a tisztes visszavonulas lehetéségét: a korabbi beosztasaban vagy ahhoz
hasonl6 munkakorben, vagy az idOkézben megszerzett felkésziiltségének megfeleld uj
beosztasban hatarozatlan idejli szerzddéssel tovabbfoglalkoztatja. A munkaltatdé a
szakszervezet rendeltetésszerii mikodtetéséhez berendezett és felszerelt irodat, tovabba az
iroda miikodéséhez sziikséges téritésmentes szolgaltatdsokat, infrastruktarat is biztositja.

[2] Az I 1. felperes 1982. november 15-t61 2017. januér 13-ig dolgozott az alperes,
illetve jogelddje alkalmazéasaban kukas-rakodo, majd koordinator, végiil 2011. november 1-t61
szakszervezeti koordindtor munkakorben. Az 1. r. felperes a szakszervezet nevel
szakszervezet szakszervezeti tisztségviseldje, valamint az {izemi tanécs tagja is volt. A 2011.
november 1-t6l hatdlyos munkaszerzddés modositasa szerint munkakdre szakszervezeti
koordinator, munkahelye: szakszervezeti bizottsag, munkakorébe tartozott a munkavallalok
szocialis, joléti, gazdasagi érdekeinek, munkakoériilményeinek eldmozditdsa, a tarsasag
tevékenységére vonatkozd ~munkavédelmi, munkabiztonsagi, tlizvédelmi szabalyok
betartasanak ellenorzése, a munkaruha és formaruha ellatas ellenorzése a kollektiv szerzodés
¢s a munkavédelemi szabalyzat alapjan. A munkaviszonya megsziinését megeldzden az I.
rendi felperes tavolléti dija 327.100.- forint/hd volt. Az I. r. felperes 2013. januéar 1-t6l a
szakszervezettdl tiszteletdijban részesiilt havi 150.000.- forint 6sszegben.

[3] A 1II. r. felperes 1997. szeptember 8-t6l allt az alperes, illetve jogelddje
alkalmazésaban kiilonb6z6 munkakdrokben, 2011. marcius 1-t8l gépészeti koordinator, majd
a 2011. november 1-t6] hatdlyos munkaszerzddése alapjan a munkakore szakszervezeti titkar,
munkahelye a szakszervezeti bizottsag. A IlI. r. felperes szakszervezeti tisztségviseld is volt, a
szakszervezet nevel szakszervezet elndke, a munkahelyi alapszervezet SZB titkara, tovabba
az lizemi tanacs tagja is volt, ezen felill a munkavédelmi bizottsag elndke, munkavédelmi
képviseld, a munkavédelmi kvalitdsos testiilet tarselnoke. Tavolléti dija a munkaviszony
megsziinésekor 683.000.- forint/ho volt. A IIL. r. felperes 2013. januar 1-t6l a munkaviszonya
megsziinéséig folyamatosan részesiilt a szakszervezettdl tiszteletdijban két jogcimen is: SZB-
titkari tisztsége ellatasaért 2013. januar 1-t6] havi 640.000.- forintban részesiilt, majd 2014.
november 1-t6l tovabbi havi 200.000.- forint juttatast kapott az elnoki tisztség ellatasaért,
Osszesen tehat havi 840.000.- forint jovedelme szarmazott a szakszervezettol.
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[4] A 1IIL r. felperes munkaszerzddése tartalmazta, hogy az alperesi munkaltatd
kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a felperesi munkavallalénak a szakszervezetben
betdltott titkari, koordinatori tisztsége megsziinik, tigy a felperesi munkavallalot a modositast
megeldzdéen betoltdtt vagy — a felperesi munkavallald képzettségének, szakmai
tapasztalatinak megfeleld — azzal egyenértékli munkakorben hatdrozatlan idejli
munkaszerzodéssel tovabbfoglalkoztatja.

[5] A TIV. r. felperes 2009. oktober 27-t6l allt az alperes alkalmazéisaban
huméanerdgazdalkodasi eldado, lidiiltetési fomunkatars, majd 2015. majus 6-t6l szakszervezeti
koordinator munkakorben, munkahelye a szakszervezeti bizottsag. A IV. r. felperes a
szakszervezet nevel szakszervezet tisztségviseldje volt. Tavolléti dija a munkaviszony
megsziinésekor havi brutté 360.100.- forint volt. A felperes a szakszervezeti tisztségére
figyelemmel a szakszervezettdl tiszteletdijban részesiilt 2017. februar 1. napjaig.

[6] A szakszervezet nevel szakszervezet munkahelyi alapszervezete az alperesnél
jelentdés szamu tagsaggal rendelkezett. A III. r. felperes volt a szakszervezet munkahelyi
alapszervezetének ,vezéralakja”, rendszeresen részt vett a vezérigazgatoi, igazgatoi
értekezleteken és tolmacsolta a munkavallalok igényeit, problémait, valamint irdnyitotta az I.,
II., és IV. r. felperesek szakszervezeti tevékenységét. Az 1., II. és IV. r. felperes a sajat
teriiletiikon dolgoz6 munkavallalok érdekvédelmét, érdekképviseletét lattak el. 2016.
tavaszatol 2017. majusig a munkaltatod és a szakszervezet kozott egyre erdsodo bérvita, majd
sztrajkhelyzet is kialakult.

[7] Az alperes 2017. januar 13-an kelt és kozolt intézkedésével a felepresek
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
27. és 29. § (1) bekezdése alapjan azonnali hatédllyal megsziintette. Az intézkedés indokolasa
szerint a hatdlyos munkaszerz6dés jogszabalyba iitkozik, ezért semmis. A munkaszerzodés
alapjan a felperesek a munkaviszonybo6l eredd rendelkezésre allasi €s munkavégzési
kotelezettséget nem a munkaltatd, hanem kizarolag a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezet szamara ¢és érdekében teljesitik, a felperesek foglalkoztatdsa kizardlag a
szakszervezet munkaszervezetében torténik. A munkabért azonban nem a szakszervezet,
hanem a munkaltatd fizeti, amely igy az altala megfizetett munkaer6t teljes mértékben,
tartosan ¢€s allando jelleggel, ellenszolgaltatas nélkiil, ingyenesen atengedi egy masik
munkaltatd, a szakszervezet szamara. A felperesek formalis alkalmazésaval, azaltal, hogy a
munkaltatd a szamara torténd tényleges munkavégzés nélkiil fizeti a felperesek munkabérét, a
munkaltatd ingyenes tamogatast biztosit a felpereseket foglalkoztatd szakszervezet szdmara.
Ez sérti az Mt. 42. § (1)-(2) bekezdését. A szinlelt megéllapodas semmis, az érvénytelen
megallapodas alapjan létrejott munkaviszonyt a munkaltatd koteles haladéktalanul azonnali
hatéllyal megsziintetni.

[8] Az 1. és a IV. rendl felperesek az alperessel fennalld munkaviszonyuk
megsziinését kovetéen 2017. februar 1-t61 a szakszervezettel 1étesitettek munkaviszonyt,
melyre figyelemmel a tiszteletdijuk megsziintetésre kertiilt. A III. rendi felperes 2017. februar
28-ig a szakszervezettol a tiszteletdijat megkapta. 2017. marcius 1-t6] munkaviszonyt
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létesitett a szakszervezettel, ezen id6ponttél majus 31-ig tiszteletdijban nem részesiilt, csak
munkabérben. 2017. junius 1-t6l ismét részesiilt tiszteletdijban, az SZB titkari tisztség
ellatasaért havi 300.000.- forint 6sszegben.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[9] A felperesek  keresetiikben kérttk a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként munkaviszonyuknak helyreallitasat és az alperes
kotelezését elmaradt munkabériik, egyéb jovedelmik ¢és sérelemdij megfizetésére.
Hivatkozasképpen el6adtdk, hogy az ¢érintett munkaszerz6dés modositdsok nem
érvénytelenek, nem mindsiilnek semmisnek, emiatt jogellenes az alperes intézkedése.
Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a munkaszerz6dés modositas esetleges érvénytelensége
nem ¢érinti a kordbbi munkaszerzédések érvényességét, igy a felpereseket a korabbi
munkakoriikben kellett volna tovabb foglalkoztatni. Harmadlagosan hivatkoztak arra, hogy az
alperes az egylittmiikodési kotelezettségét elmulasztotta, a johiszemiiség ¢és tisztesség elvét,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmat megsértette, mert nem kisérelte meg, hogy az
érvénytelenség okat elharitsa. Az alperes valdjaban azért sziintette meg azonnali hatallyal a
felperesek munkaviszonyat, hogy a szakszervezeti nyomdsgyakorlas ellen a szakszervezet
lefejezésével védekezzen. Negyedleges kereseti kérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az
alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét és megvaldsitotta a zaklatas
tényallasat.

[10] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[11] Az elsofoku birdsag 2019. szeptember 19-én kelt és 2019. november 12-én
jogerére emelkedett 62.404/2017/50. szamu részitéletével az 1.-IV. r. felperesek alperesnél
fennallt munkaviszonyat helyreallitotta. Megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a felperesek munkaviszonyat, figyelemmel arrdl, hogy a munkaszerzodés és a
perbeli munkaszerz6dés modositasok nem mindsiilnek érvénytelennek ¢és semmisnek. A
masodlagos kereseti kérelmet is alaposnak talalta és megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.

[12] Ezt kovetden folytatodott az eljaras az 0sszegszerii kereseti kovetelésekre.

[13] A felperesek keresetiikben egyéb kovetelések mellett az elmaradt tiszteletdij
megfizetését is kérték. Hivatkozasképpen eldadtak, hogy 2017. februar 1-ig a tiszteletdijat a
szakszervezettdl megkaptak, ezen idOpontot kovetéen munkaviszonyt létesitettek a
szakszervezettel és tiszteletdijuk beépiilt a szakszervezettdl kapott munkabérbe. A tiszteletdij
egészben, illetve részben valo elvesztése az alperes jogellenes magatartdsa miatt kovetkezett
be, a jovedelemcsokkenés a munkaviszony megsziintetésével okozati dsszefiiggésben allt eld.
A szakszervezettel a munkaviszony létesitésére kizarolag az alperessel fennallo
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munkaviszony megsziintetése miatt keriilt sor, igy a tiszteletdij, illetve annak egy része
beépiilt a szakszervezettdl kapott munkabérbe. Az I. r. felperes elmaradt tiszteletdij cimén
4.077.038.- forint és kamatai, a III. r. felperes elsddlegesen 14.970.375.- forint, masodlagosan
11.221.205.- forint elmaradt tiszteletdij és késedelmi kamatai, mig a IV. r. felperes 2.718.025.-
forint elmaradt tiszteletdij és késedelmi kamatok megfizetését kérte.

[14] Az alperes a tiszteletdij kapcsan kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy kozevetlen okozati dsszefiiggés all fenn a
munkaviszony jogellenes megsziintetése és a tiszteletdijak elvesztése, illetve csokkenése
kozott: a tiszteletdijnak a szakszervezettdl kapott alapbérbe vald beépitése nem kozvetleniil az
alperesi munkaviszony megsziintetésébol kovetkezett, hanem feltehetéen a szakszervezet
gazdasagi helyzetébdl. A felperesek a munkaviszony megsziintetése ellenére tovabbra is
ellattak a szakszervezeti tisztségeiket, amelyekre tekintettel korabban tiszteletdijban
részesiiltek. A felperesek nem hivatkoztak arra, hogy a munkaviszonyuk megsziintetése miatt
mar nem lathattdk el a tisztségeiket. EbbdOl az kovetkezik, hogy a munkaviszonyon kiviili
jovedelmiik elvesztése nem a munkaviszony megsziintetésével all kozvetlen okozati
Osszefiiggésben. Ezt tdmasztja ala, hogy a III. r. felperes is részesiilt tiszteletdijban és 2018.
aprilisatol 6 is munkaviszonyt 1étesitett a szakszervezettel, ennek ellenére a III. r. felperes
tiszteletdija nem csokkent, s6t még felemelésre is keriilt. Hivatkozott az alperes arra is, hogy
a részérél nem volt eldrelathatd, hogy a munkaviszony megsziintetés esetén a felperesek a
szakszervezettol kapott tiszteletdijuktol vagy annak egy részétdl elesnek. Az alperesnek nem
volt tudomasa arrol, hogy a felperesek a perben kozolt 0sszegii tiszteletdijban részestiltek a
szakszervezettol. A tiszteletdijak ténye és mértéke csupan a jelen per soran valt ismertté az
alperes szamara. Ezért — ha a felperesek bizonyitandk is a kozvetlen okozati 6sszefiiggést —
akkor sem kell megtéritenie az alperesnek a kiesett tiszteletdijak 6sszegét, mivel a karokozas
idején nem volt elérelathatd a kar bekdvetkezése. Az alperes tovabba hivatkozott arra, hogy a
felperesek megsértették a karenyhitési kotelezettségiiket, amely a munkaviszonyon kiviili
jovedelem elvesztése vonatkozdsaban is terheli a felpereseket. Elvarhat6 lett volna, hogy
tiszteletdijuk csokkenése, illetve elvesztése okan a kiesett jovedelmiik poétlasdra mas
munkaviszonyon kiviili jogviszonyt keressenek maguknak és ebbdl legalabb a mindenkori
minimalbérnek megfeleld 6sszeglh munkaviszonyon kiviili jovedelemre tegyenek szert.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az els6foku birdsag részitéleteivel és itéletével a kereseti kérelemnek
megfelelden kotelezte az alperest az elmaradt tiszteletdij megfizetésére. A hatarozat
indokolasa szerint az elséfokt birdsag értékelte a szakszervezet 2017. februar 28-1 elndkségi
ilésének 1. szamu hatirozatat, amely szerint a szakszervezeti tisztségviselokkel
munkaviszonyt 1étesit, tiszteletdijuk beépiil, megszlinik. Ugyancsak értékelte a szakszervezet
2017. majus 23-1 orszadgos értekezletének jegyzOkonyvét, mely tartalmazza, hogy
munkaviszonyban lassa el feladatat és meghatarozta a munkabérét is, ami egyenld volt az
alperesnél megkapott munkabérrel. A jegyzOkonyvben foglaltak alapjdan a birdsag
bizonyitottnak taldlta, hogy a szakszervezet az 1., IIl. és IV. rendl felperesekkel azért
létesitett munkaviszonyt, mert a felperesek alperesnél fennallott munkaviszonyat az alperes
megsziintette. Bizonyitottnak taldlta az okozati Osszefliggést az alperes munkaviszony
megsziintetd intézkedése €s a tiszteletdij elvesztése kozott. A jegyz6konyvbol megallapithato,



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.238/2021/13-L.

hogy a III. r. felperes a szakszervezeti elndki tisztségért kapott havi 200.000.- forint
tiszteletdijat azért veszitette el, mert az elnoki feladatokat 2017. marcius 1-t6l a
szakszervezettel kotott munkaviszony alapjan latta el. 2017. junius 1-t8l a felperes
szakszervezeti titkarként 300.000.- forint tiszteletdijban részesiilt, melyet a szakszervezeti
bizottsag allapitott meg. A birdi gyakorlat szerint az okozati Osszefliggés akkor allapithato
meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint
eredmény létrehozasara (1/2018. KMK vélemény 1.2). A kértéritési feleldsséget csak a
tényleges (relevans) okozati dsszefiiggés alapozza meg. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint
a kozvetett okozati kapcsolat onmagaban nem zdrja ki a munkaltato kartéritési feleldsségének
fennallasat (BH2005.443). Az okiratok alapjan az elséfoki bir6sdg szerint az volt
megallapithatd, hogy az L., III. és IV. r. felperesek tiszteletdija azért keriilt megsziintetésre,
mert munkaviszonyt létesitettek a szakszervezettel és igy a tiszteletdijuk ,,beépiilt” a
szakszervezettdl kapott munkabérbe. A tiszteletdij megsziinése és a munkaviszony
megsziintetése kozott az okozati Osszefliggés megallapithatd, hiszen a felperesek a
munkaviszonyuk megsziintetése miatt kényszeriiltek arra, hogy 0j munkahelyet keressenek. A
jogellenes munkaltatéi intézkedés hianyaban nem lettek volna rakényszeritve arra, hogy a
tiszteletdij helyett a szakszervezeti tisztségiiket munkaviszony keretében lassak el.

[16] Az elséfokt birdsag utalt arra, hogy az Mt. 167. § (1) bekezdésében rogzitett
elérelathatosag kapcsan a bizonyitasi kotelezettség ¢és teher az alperesen volt. tanu4
tanivalloméasa alapjan az elsdfokt bir6sag megallapitotta, hogy az alperes tudott arrél, hogy a
felperesek a szakszervezettdl tiszteletdijban részesiilnek, s6t, 2014-ig az alperes finanszirozta
a szakszervezet altal fizetett tiszteletdijat. Az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperesek
vagy a szakszervezet arrol tdjékoztatta volna a munkaltatot, hogy 2014-tdl a tiszteletdij
folyositasa megsziintetésre kertilt.

[17] Megalapozatlannak talalta az elséfoku birosdg az alperes hivatkozéasat a
kéarenyhitési kotelezettség megsértésére. Az els6fokl birdsag szerint a felperesek az 6t terheld
karenyhitési kotelezettségnek eleget tettek azzal, hogy 1j munkahelyet kerestek ¢és amint arra
lehetéséglik adodott, 1j munkaviszonyt létesitettek. Tiszteletdijas jogviszony keresése a
munkaviszony mellett nem véarhat6 el, illetve életszerlitlen, hogy a szakszervezettel 1étesitett
munkaviszony fennallasa mellett a felperesek olyan egyéb jogviszonyt is taldlhattak,
létesithettek volna, amelybdl tiszteletdijat kaphatnak. Eletszertitlen, hogy a munkaltat6
engedélyezte volna a szamukra ilyen egyéb jogviszony Ilétesitését, fenntartdsat mas
gazdalkodo szervezetnél vagy intézménynél. Nem osztotta az elséfoku birdsag azt az alperesi
allaspontot, hogy a felpereseknek az Uj munkaviszony keresésén és létesitésén tulmenden
egy¢b karenyhitési kotelezettsége lett volna. Figyelembe vette azt is, hogy amennyiben a
felperesek nem létesitettek volna munkaviszonyt a szakszervezettel, ugy a tiszteletdijukat
tovabb kaphattak volna, am ebben az esetben munkabér cimén megtériilt jovedelmiik nem
keletkezik. Igy az elmaradt munkabér igényiik lehetett volna magasabb Gsszegi.

[18] Utalt arra az elséfoku birosag, hogy a III. r. felperes 2017. junius 1-t8l ismét
részesiilt tiszteletdijban az SZB titkari tisztségéért csokkentett havi 300.000.- forint
Osszegben, igy ezen idOponttol az elmaradt tiszteletdij cimén keletkezett kara csokkent.
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[19] Az 1. 1. felperes kapcsan értékelte a birdsdg az 1. rendi felperes személyes
eldadasat is. Az 1. rendl felperes elmondta, hogy az alperessel fenndllott munkaviszonya
megsziinésekor két évvel nyugdij el6tt allt, ezért nem sok lehetdsége volt arra, hogy uj
munkaviszonyt taldljon. Ezért is oriilt és fogadta el a szakszervezet ajanlatat. A kiesd
tiszteletdij potlasara lehetdsége, €letkorara is figyelemmel, nem volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] A részitéletek és az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve a
jovedelempotlo kartéritésként elmaradt tiszteletdij cimén megitélt 6sszegek tekintetében az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan pedig annak mérséklését a III. r. felperes esetében 11.221.205.- forint 6sszegre,
az L. r. felperes esetében 327.508.- 6sszegre. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a részitéletek és
az itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. §-at, az Mt. 166. § (1) bekezdését, 167. § (1) bekezdésének masodik fordulatat, a 167. §
(2) bekezdésének masodik fordulatdit, az Mt. 172. § (1) bekezdés b) pontjat.
Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte a
kartéritési felelosség alapveto feltételének, az okozati sszefiiggésnek a bizonyitasa. E korben
a felpereseknek azt kellett bizonyitania, hogy allitott kara, vagyis a tiszteletdijanak
elmaradasa a perbeli munkaviszonyanak jogellenes megsziintetésével okozati dsszefliggésben
meriilt fel, a tiszteletdij elmaraddsa nem mas koriilménnyel all okozati 0sszefliggésben. Az
elsofoku birosag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az okozati Osszefiiggés
bizonyitott és tévesen értelmezte az Mt. 166. § (1) bekezdését. Hivatkozott a Kuria 1/2018.
(VI. 25.) KMK véleményének 1.2. pontjara és arra, hogy a munkaviszonnyal 0sszefiiggés,
valamint az okozati Osszefiiggés nem azonos fogalmak, azok fennallasat kiilon-kiilon kell
vizsgalni. A munkaviszonnyal Osszefiiggés egyrészt arra utal, hogy a felek kozott
munkaviszonynak kell fennallnia, masrészt pedig arra, hogy a munkavallalot ért karnak
valamilyen forméaban 0Osszefiiggésben kell allnia e munkaviszonnyal. A munkaviszonnyal
Osszefiiggés hianyaban az okozati Osszefliggés vizsgalata sziikségtelen, ha azonban a
munkaviszonnyal 6sszefiiggés megallapithato, akkor vizsgélni kell az okozati Gsszefiiggést,
ami a karokozo koriilmény és a kar kozotti tényleges Osszefliggést jelenti. A felperes altal
hivatkozott ¢és az elséfoku birosag altal bizonyitottnak tartott koriilmény csupan a
munkaviszonnyal Osszefliggés keretén beliil értékelhetd, az okozati Osszefiiggést azonban
nem igazolja. Nem allithaté ugyanis, hogy az lenne az altalanos élettapasztalat, hogy egy
gazdalkodd szervezettel fennallott munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén, ha az
érintett szakszervezeti tisztségviseld6 munkaviszonyt létesit a szakszervezettel, akkor ennek
rendszerint egylitt kell jarnia azzal, hogy a korabban fizetett szakszervezeti tiszteletdijat
mindenképpen be kell épitenie a munkabérbe, vagy, hogy a tiszteletdij munkabérbe vald
beépitésének mindenképpen a szakszervezeti tevékenységéért kapott korabbi jovedelem
csokkenésével vagy elvesztésével kell jarnia. Nincs olyan altalanos szabaly vagy altalanos
¢lettapasztalat, amibdl az kovetkezne, hogy egy Uj munkaviszony Ilétesitése esetén a
szakszervezetnek mindenképpen csokkentenie kell, vagy meg kell sziintetnie a korabban
altala fizetett tiszteletdijat.
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[21] A perben felmeriilt tovabba két tovabbi lényeges korlilmény is, amelyet az
elsofoku birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott. Egyrészt a per soran a felperesek
k6zos beadvanyukban maguk is gy nyilatkoztak, hogy a tiszteletdij alapbérbe valo
beépitésére alkalmazott megoldast az 1j munkaltatd, a szakszervezet gazdasagi helyzete
indokolta (6. szam keresetmodositas 2. oldal, utolsé bekezdés 3. mondat). Masrészt azonban
a IL. r. felperes esetében a tiszteletdij nem kerililt megsziintetésre, hanem még magasabb
Osszegben is keriilt folydsitasra, 150.000.- forint helyett havi 200.000.- forint 6sszegben. Ezen
koriilmények pedig azt tdmasztjadk ala, hogy a tiszteletdijak valtozdsa a szakszervezet
gazdasagi helyzetével vagy mas szervezeti érdekével allt ténylegesen okozati sszefiiggésben.
Az els6foku birdsag alaptalanul értékelte bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy a perbeli
munkaviszony megsziintetése hidnyaban bizonyosan nem veszitették volna el a
szakszervezettdl kapott tiszteletdijat. Ez csupan egy feltételezés, hiszen a tiszteletdij
fizetésének feltételeit a szakszervezet allapitja meg a sajat gazdasagi, szervezeti érdekeire
tekintettel. Ennek soran a szakszervezet a korabban megallapitott tiszteletdij megsziintetésérol
is hatarozhat, vagy 1j tiszteletdijat is megallapithat. Ezt timasztja ala az a koriilmény is, hogy
2017. juniusatol a IIL. r. felperes szamara ismét megallapitasra keriilt egy, a korabbinal
alacsonyabb Osszegli tiszteletdij az SZB titkari tevékenység ellatasaért.

[22] Az elséfokl birdsag alaptalanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes
nem mentesiilhet a kartéritési kotelezettség alol, mert nem bizonyitotta sikerrel, hogy a kar a
munkaviszony megsziintetésekor nem volt eldrelathatd. Az els6foku birdésag kirivoan
okszerttleniil értékelte tani4 tanu nyilatkozatat. A tant ugyan azt valoban elmondta, hogy a
2008-2014. kozotti idoszakban az alperes fizetett tiszteletdijat a szakszervezeti tisztségviselok
szamdra, igy a felperesek szamara is tortént ilyen kifizetés. Ezek a tiszteletdijak az alperes
szamlajarol, az alperes pénzeszkozébol keriiltek kifizetésre és azoknak a kdozterheit is az
alperes viselte, ezek valojaban igy mindsiiltek, mint az alperestdl kapott munkabér, vagy
bérjellegii juttatas. A tant azonban hatarozottan azt is elmondta, hogy ez a rendszer a 2013-
2014. évben teljesen megsziint, mely valtozasnak az volt az oka, hogy a felettese, a
humanpolitikai igazgatd jelezte szamara, hogy jogszabalyi valtozasok miatt nem végzik
tovabb a tiszteletdijak szamfejtését, kifizetését. A fentiekbdl az els6fokul birdsag teljesen
alaptalanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az eldrelathatosdg hidnyara az alperes csak
akkor hivatkozhatott volna alappal, ha bizonyitotta volna, hogy a 2014. évet kdvetden a
szakszervezet kiilon arrol tdjékoztatta volna az alperest, hogy a tovabbiakban teljesen
megsziintetésre keriilt a tiszteletdij folyodsitasa. Az Mt. 167. § (1) bekezdés masodik
fordulataban foglalt eldrelathatosagi klauzula a munkaltatd altal okozott kar megtéritendo
mértékének redlis hatdrok kozé szoritasat célozza. Az eldrelathatosdg megitélésénél az
altalanos elvarhatosagi mérce alkalmazando, vagyis az, hogy atlagos gondolkodas mellett, de
az eset Osszes korlilményeire tekintettel mi volt a munkaltatotol észszerlien elvarhatd. Az
elorelathatosag referencia idopontja a karokozas idépontja. Az eldrelathatosag megitélésénél
nem maradhat figyelmen kivill a munkaviszony tartés bizalmi jellegébdl fakado
egyiittmiikddés és tajékoztatasi kotelezettség, melyet az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény
II/3. pontja is megerdsit. Ez rdgziti, hogy a szoban 1évo feltétel értékelésénél figyelembe kell
venni, hogy a karokozas idopontjdban az eldrelathatosag fennallhatott-e annak ismeretében,
hogy a jogviszonyt keletkeztetd6 munkaszerzddés megkotésekor a felek mirdl szereztek
tudomast és a jogviszony fennallasa alatt mirdl tajékoztattak egymast. Ezekbdl épp az
kovetkezik, hogy csak az zarna ki az eldrelathatésag hidnydra alapitott mentesiilés
lehetOségét, ha a felperesek kifejezetten arrol tajékoztattak volna az alperest, hogy 2014. évet
kovetden a szakszervezet fizet szamukra tiszteletdijat, ilyen kozlésre azonban nem keriilt sor.
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[23] Az alperes részérdl azért sem volt elére lathato a III. r. felperes esetében a két
tételbdl allo, dsszesen havi 840.000.- forint Osszegli szakszervezeti tiszteletdij atmeneti
elvesztése, illetve 0sszegének csokkentése, mert a III. r. felperes esetében fennallt az a sajatos
koriilmény 1is, hogy az alperessel fennallott munkaviszonya keretében a munkakore eleve
Szakszervezeti Bizottsagi titkar volt, és ebben a munkakdrben keriilt felemelésre az alapbére
épp 2014. januar 1-jét6l havi 680.000.- forintra. Miutdn a III. r. felperes mar egy felemelt,
vezetOi szintli alapbért kapott, az alperesnek egyaltalan nem kellett azzal szamolnia, hogy
ezen tulmenden a szakszervezettdl tovabbi havi 640.000.- forint Osszegli tiszteletdijban is
részesilil az SZB titkari tisztségéért ¢s havi 200.000.- forint Osszegli tiszteletdijat is kap a
szakszervezet tarsadalmi elnoki tisztségéért. Hangsulyozta, hogy a III. rendl felperes a két
szakszervezeti tiszteletdij jogcimérdl €és Osszegérdl egyaltalan nem tajékoztatta az alperes
vezérigazgatdjat. Ezzel azért sem kellett szamolnia, mert a szakszervezeti tevékenység és
tisztség ellatdsa olyan tevékenység, ami egy kozosség érdekében végzett tarsadalmi
munkaban is ellathato, a III. r. felperes pedig ,,Tarsadalmi Elndki poziciot” toltott be a
szakszervezetnél. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem ismeri a szakszervezet belso
szabalyzatait, azok nem 4&llnak az alperes rendelkezésére. A per soran az alperes tobb
alkalommal inditvadnyozta a szakszervezeti belsd szabalyzatok csatoldsat, azonban erre nem
kertilt sor. El6adta, hogy a IV. r. felperes esetében a perben olyan szakszervezeti tiszteletdij
miatt igényelt kartéritést, amit a szakszervezet mar 2014. év utan kezdett fizetni szdmara,
ekkortol részesiilt havi 100.000.- forint tiszteletdijban, err6l azonban maga sem allitotta, hogy
barmikor tajékoztatta volna az alperest. Ezzel mar csak azért sem kellett szdmolni, mert a
szakszervezeti tisztség ellatdsa olyan tevékenység, amely egy kozosség érdekében végzett
tarsadalmi munkaban is ellathato. Ugyan ez igaz az I. r. felperes esetére is.

[24] Valamennyi felperes esetében hivatkozott arra, hogy a felperesek nem tettek
eleget a karenyhitési kotelezettségiiknek, ami az elmaradt tiszteletdij miatti jovedelempotlo
kartérités tekintetében kiilon is terhelte 6ket. Koztudott tényként hivatkozott arra, hogy
Magyarorszdgon a 2017-2019. években jelentds mértékili, valos munkaerdhiany alakult ki,
»amire tekintettel, aki ebben az idészakban munkat keresett maganak, ténylegesen el tudott
helyezkedni”. Ezen tilmenden a felperesek nem csak érdekképviseleti teriileten rendelkeznek
gyakorlattal. A kéarenyhitési kotelezettségre tekintettel a felperesektdl elvarhatd lett volna,
hogy legaldbb a minimalbérnek megfeleld Osszegli munkaviszonyon kiviili keresményre
tegyenek szert. Annak tényét, hogy a felperesek egyaltalan nem tettek semmilyen Iépést
annak érdekében, hogy a szakszervezettdl elmaradt tiszteletdijuk miatt igényelt karat
enyhitse, Onmagaban alatdmasztja, hogy egyrészt egyaltalan nem nyilatkoztak, hogy
barmilyen mas munkalehetdséget kerestek volna, masrészt eleve vitattdk, hogy ezen karuk
vonatkozasdban egyaltalan karenyhitési kotelezettség terhelné oOket. Az elséfoku itélet
karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatos megallapitdsai megalapozatlanok. A kérenyhitési
kotelezettség korében nincs olyan elvaras, hogy tiszteletdijas tevékenység esetén csak ilyen
dijazéssal jar6 munkavégzési lehetdséggel lett volna teljesithetd a karenyhitési kotelezettség.
A 1II. rendii felperes a szakszervezeti vezetdi tapasztalatara tekintettel érdekvédelmi jelleg
tanacsadoi vagy oktatdsi tevékenységet is vallalhatott volna. Teljes mértékben alaptalan az
elsofoku itéletnek azon megallapitasa, hogy a munkaltatdé nem engedélyezte volna szamara
tovabbi jogviszony létesitését, miutan ez csupan egy feltételezés, ilyen peradat egyaltalan
nem meriilt fel. Rogzitette, hogy a III. rendi felperes a szakszervezet elndkeként vezetd allasu
munkavallalonak mindsiil, melybdl kifolydlag ugyan irdanyadd volt rd az Mt. 211. § (1)
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bekezdése, de az Mt. 213. §-a nem tiltja az ettdl valo eltérés lehetdségét. Az elsdfoku itélet azt
a megallapitast is alaptalanul rogziti, hogy a IIL. r. felperes, miutan 2017. junius 1-jétol
kezdddben ismét részesiilt egy alacsonyabb havi 300.000.- forint Osszegli tiszteletdijban,
valdban eleget tett a karenyhitési kotelezettségnek. Mivel a felperes szamdra ugyanazért az
SZB titkari tevékenységeért keriilt megallapitasra ez a tiszteletdij, mint amely tevékenységért a
munkaviszony létesitése eldtt is tiszteletdijat kapott, az ismételt megallapitds inkabb azt
tamasztja ald, hogy a munkaviszony létesitésekor a tiszteletdij ténylegesen csupan egy
atmeneti id6szakra és csak részben keriilt beépitésre a munkabérbe, az csak részlegesen keriilt
megsziintetésre, épp a szakszervezet aktualis gazdasagi, illetve szervezeti érdekétdl fliggden.
Erre tekintettel a kovetelés 0sszegét csokkenteni kell a mindenkori minimalbér dsszegével. A
tovabbi felperesek vonatkozésaban rogzitette, hogy az Mt. 8. §-a nem ir eld olyan
kotelezettséget, hogy a munkavallalé csak a munkaltaté engedélyével 1étesithetne tovabbi
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt.

[25] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foka birdsag
itéletének helybenhagyasat. Hivatkozasképpen eldadtak, hogy az elséfoku birésag helytalléan
alkalmazta az Mt. 166. § (1) és 167. § (1) bekezdésében foglaltakat, a kartérités ugyanis a
teljes kar megtéritésére vonatkozik. A jogellenes jogviszony megsziintetés miatt keriiltek a
felperesek abba a helyzetbe, hogy a kordbbi rendszeres jovedelmiik egy részét elveszitették,
igy a kiilonbozetként jelentkezd jovedelemmegtérités irdnti igény alapos és a teljes kartérités
alapjaul szolgal. Az okozati 0sszefiiggés fennall és a felperesek karenyhitési kotelezettségeket
is eleget tettek. Az alperes az eldrelathatdosdg tekintetében a rd haruld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Az 1. rendil felperesnél az elsdfoktl birosag kiilon is értékelte
azt a tényt, hogy nyugdij el6tt allt, igy lehetdségei az elhelyezkedést illetéen korlatozottak
voltak, egyéb koriilményként - bar az itélet nem tér ki erre - a jegyzokonyv tartalmazza, hogy
a csaladi helyzete sem tette lehetévé, hogy uj féallasa mellett még tovabbi munkéat vallaljon.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés — az alabbiak szerint — a III. rendli felperes keresete tekintetében
részben alapos.

[27] Az alperes a 14. szamu el6készitd iratdban (2018. februar 26-i irat) maga is
elismerte, hogy az 1., II. és IV. r. felperesek alperesnél fennalld szakszervezeti koordinator
munkakore nem szakszervezeti tisztség volt, hanem ezen felperesek a szakszervezet
mukodésével kapcsolatos 1iigyintézoi feladatokat végeztek, ezen tulmenden lattak el
valamilyen szakszervezeti tisztséget. Egyébirant nem vitatta, hogy a felperesek szakszervezeti
tisztségviselok voltak. A felperesek is ugy nyilatkoztak 2018. majus 28-1 22. szamu
beadvanydban, hogy a felek altal nem vitatott, hogy a felperesek a munkaszerzddésiik szerint
nem szakszervezeti tisztséget lattak el, de ettd]l fliggetleniil szakszervezeti tisztségviselok
voltak. A munkaviszony megsziintetését kovetden a felperesek szakszervezeti tisztsége
mindvégig fennallt, tisztséglikb6l nem hivtdk Oket vissza. Ezt megerdsitette tanus.
tanivallomésa a 33. szamu targyalasi jegyzokonyvben.
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[28] Az elséfokt birdsag 2019. szeptember 19-én kelt és november 12-én jogerdre
emelkedett 62.M.404/2017/50. szamu részitéletével a felperesek munkaviszonyat
helyreallitotta. A hatarozat indokolasa szerint a bir6sag nem talalta bizonyitottnak, hogy a
felperesek a munkaszerzddés modositas alapjan kizardlag a szakszervezet érdekében, a
szakszervezet részére végeztek tevékenységet. A munkavallalok szocialis €s gazdasagi joléte,
a munkabéke fenntartdsa a munkaltatd érdeke is. A felpereseknek adatgyiijtési, tajékoztatasi
feladataik is voltak, melyeket a munkaltatd iranyaban is teljesitettek. Ugyancsak munkaltatoi
feladat az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasa.
A négy felperes kozvetitd, kapcsolattartd szerepet is betoltott a szakszervezetet €s munkaltato
kozott, mely a munkaltatd érdeke is. Mindezek alapjan az elséfoka birdésdg nem talalta
megallapithatonak azon alperesi hivatkozast, hogy a munkavallal6 nem a munkaltato
iranyitasa alatt, tovabba kizarolag a szakszervezet érdekében végzett munkat. Ez a régi Pp.
229.§ (1) bekezdése szerint itélt dolog, mely vitassa nem tehetd. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 6.§-a szerint a birdsadg hatdrozata mindenkire
kotelez6. A birdoi gyakorlat szerint a jogvita kereteit, a birosdg dontésének terjedelmét a
kereset és az ellenkérelem hatarozza meg. Az itélet anyagi jogereje ezért kiterjed a keresettel
érvényesitett joggal szemben elbterjesztett és elbiralt alperesi jogallitasra is (BH2022.12.).
Ennélfogva a méasodfokd birdsag nem vizsgalta az érvénytelenséget.

[29] Az Mt 169. § (2) bekezdése szerint a munkaviszonyon kiviil elmaradt
jovedelemként a sérelem folytdn elmaradt egyéb rendszeres, jogszerlien megszerzett
jovedelmet kell megtériteni. Nem vitatott peradat, hogy a felperesek valasztott szakszervezeti
tisztségviselok voltak, akik a tiszteletdijat a munkaviszonyuktol fiiggetleniil a valasztott
szakszervezeti tisztségiik ellatasért kaptak, abban a munkaviszony megsziintetést megeléz6en
hosszu éveken at rendszeresen részesiiltek.

[30] A régi Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a felpereseknek kell
bizonyitaniuk, hogy a tiszteletdij egészének, illetve egy részének elvesztése a perbeli
munkaviszony megsziintetésével kozvetlen okozati 6sszefliggésben all. Az elséfoku birdsag a
15.M.70.023/2020/10. és 62.M.404/2017/57. szdmu targyaldsi jegyzokonyvekben ezzel
Osszefiiggésben helyesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrdl €s teherrdl oly
modon, hogy a felpereseknek kell a perben bizonyitania a kar és az alperesi jogellenes
magatartds kozotti okozati Osszefiiggést, azt hogy a szakszervezettdl korabban is kapott
tiszteletdij 0sszege azért keriilt csokkentésre, illetve megsziintetésre, mert a munkaviszonyuk
megsziinése utdn a szakszervezettel jabb munkaviszonyt 1étesitettek, illetéleg a perben az a
bizonyitand6 tény, hogy a jogellenes munkaltatdi jogviszony megsziintetéssel okozati
Osszefiiggésben meriilt fel ez a tiszteletdij megsziintetése, csokkentése. Ugyancsak
tajékoztatta a feleket, hogy a felpereseknek kell a megtériilt jovedelem kapcsan is pontos
tényallitast, adatszolgéltatast tenni, pontosan levezetni, hogy milyen jogviszonybol,
munkaviszonybol milyen megtériilt jvedelme szarmazott.
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[31] A felperesek allitottdk, hogy a tiszteletdij beépiilt a fizetésiikbe. Arra
hivatkoztak, hogy az okozati Osszefliggés azért all fenn, mert a rendszeres tiszteletdij
megillette a felpereseket, és ennek egészben vagy részben valo elvesztése az alperesi
jogellenes magatartas nélkiil nem kovetkezett be.

[32] A masodfoku birosag szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a 2017. januar 26-1 jegyzokonyv az I. €s a IV. rendu felperesek, valamint a III. rendl felperes
elndki tisztség ellatasa cimén kapott tiszteletdija vonatkozasadban egyértelmiien igazolja az
ok-okozati 0Osszefliggés fennallasat. A hatarozat szerint harom {6 szakszervezeti
koordinatorral 2017. februar 1-jét6l munkaviszonyt létesit a szakszervezet, a kordbban
tiszteletdijként fizetett 6sszeg a munkabériikbe épiil. A jogirodalom tobbfajta okozatossagot,
oksagi mércét ismer: ilyen a feltételek egyenértékiiségét jelentd conditio sine qua non elmélet,
vagy az adekvat kauzalitas tana. A masodfoku birdsag szerint mind a ténybeli, mind a jogi
okozatossag megallapithatdé: a felperesek a jogellenes munkaviszony megsziintetést
megeldzden teljes munkaidés munkaviszonyuk mellett valasztott szakszervezeti tisztséget is
ellattak, amely ellenében tiszteletdijban részesiiltek. A munkaviszony megsziintetését
kovetden a valasztott tisztségiiket immaron teljes munkaidds munkaviszony keretében lattak
el, melynek folytdn tiszteletdijat mar nem kaptak. Ha nem lett volna a jogellenes
munkaviszony megsziintetés, a munkabériik mellett tovabbra is szert tettek volna a
tiszteletdijra, mint rendszeres jovedelemre. Ez igazolja a ténybeli okozatossdgot. A jogi
okozatossagot pedig alatamasztja a szakszervezeti bizottsag 2017. januar 26-1 hatdrozata,
amely bizonyitja, hogy a jogellenes munkaviszony megsziintetés volt a karokozés, a
tiszteletdij elmaradasanak relevans, kivaltdé oka. A korabbi évek gyakorlata alapjan nem
igazolt, hogy a felperesek a tiszteletdijtol a jogellenes munkaviszonymegsziintetés hianyaban
is elestek volna, a felperesek pedig nem tettek olyan tényallitast, hogy a gazdasagi okok miatt
keriilt megsziintetésre a tiszteletdijuk, ehelyett végig kovetkezetesen allitottdk, hogy az a
jogellenes munkaviszony megsziintetés miatt sziint meg, mert beépiilt a munkabériikbe. A
2017. januar 26-i szakszervezeti bizottsdgi hatdrozat azt is tartalmazta, hogy a II. rendi
felperes jelezte, hogy egyéb foallasba tartozik, és ekkor a szakszervezet igy dontott, hogy a
gazdasagi feladatok ellatdsaért tovabbra is tiszteletdijban részesiil. A II. rendl felperes
esetében tehat a tényallas eltérd volt, vele a szakszervezet joval késobb, 2018. aprilis 3-an
létesitett munkaviszonyt és nem a valasztott tisztségre, hanem {igyintéz6 munkakorre, ami
mellett a valasztott tisztség ellatdsa miatt kapott tiszteletdijat. A II. rendl felperes eltérd
foglalkoztatdsa a 2017. januar 26-i hatarozat valosagat nem céfolja.

[33] A jegyz6konyv azonban a III. r. felperes vonatkozasdban csak rész-oki
Osszefiiggést tamaszt alad. A III. r. felperes munkabére a munkaviszony megsziinésekor
683.000.- forint volt. A korabbi években a munkaviszonya megsziinéséig folyamatosan
részesiilt szakszervezeti tiszteletdijban két jogcimen: SZB titkari tisztségéért havi 640.000.-
forintban, elndki tisztség ellatasaért pedig 200.000.- forintban. A III. rendi felperes a
jogellenes munkaviszony megsziintetését kovetden 2017. marcius 1-t6] 1étesitett
munkaviszonyt a szakszervezettel hatdrozott idére elébb 2019. oktober 10-ig, majd 2024.
oktober 10-ig elnoki munkakorre 683.000.- forint munkabérért. A hivatkozott jegyzokonyv
ezzel kapcsolatban csupan azt tartalmazta, hogy ,a titkar tiszteletdija — amig a
munkaviszonya nem rendezddik — az alapszervezet koltségvetésének terhére fizetendd, a
tiszteletdij tovabbi sorsardl a testiilet késdbbiekben dont”. Becsatolasra keriilt a 2017. februar
28-1 elndkségi iilés hatarozata, mely szerint a III. r. felperes a szakszervezet elndke



Févarosi [télétabla 13
1.Mf.31.238/2021/13-L.

munkaviszony keretében latja el valasztott tisztségét, munkabére 683.000.- forint, tiszteletdija
beépiil, megsziinik. Az elndkség egyhangu dontéssel elfogadta az elndk bejelentését, mely
szerint SZB titkari tisztségét a 2018-ban megtartandd valasztaskor atadja. A 2018. oktdber
29-1 hatarozat szerint a testiilet egyhangti dontése, hogy a szakszervezeti titkar tisztségének
megsziintetését, bejelentését nem fogadja el. Becsatoldsra keriilt tovabba a szakszervezet
orszagos értekezletének 2017. majus 23-1 jegyzokonyve, ahol napirendi pontként szerepel az
elndki tisztség munkaviszonyban torténd ellatdsa. Ebben rogzitésre keriilt, hogy marcius 1-t6l
az eln6k munkaviszonyban latja el a feladatat és munkabére egyenld az alperesnél korabban
megkapott munkabérrel. Ezt kovetden a szakszervezeti bizottsag 2017. majus 10-én dontott
arrol, hogy a szakszervezeti titkar tiszteletdija 2017. junius 1-jét6l 300.000.- forint. A
masodfoktl birdsdg szerint mindezen okiratok nem igazoljak, hogy a III. rendli felperes
tovabbiakban is egyéb jogviszony keretében folyamatosan ellatott titkari szakszervezeti
tisztsége ellenében jard tiszteletdija a jogellenes munkaviszony megsziintéssel okozati
Osszefiiggésben keriilt volna atmeneti sziineteltetésre, majd csokkentésre. Nem igazolt, hogy
ezen tisztség ellatasa ellenében jutatott tiszteletdij is beéplilt volna a munkabérbe: a 2017.
januar 26-i szakszervezeti bizottsagi lilésen err6l nem dontdttek, azt késObbre utaltak. A
késobbi okiratok pedig nem tartalmaznak olyan kitételt, ami az ok-okozati Osszefliggést
alatdmasztana.

[34] Mindezek alapjan a masodfoku birosag szerint az 1. és a IV. r. felperesek
tiszteletdija, valamint a III. r. felperes elndki tiszteletdija kapcsan egyértelmiien bizonyitott az
okozati Osszefiiggés fennallta. A IIL. r. felperes titkari tevékenységért ellatott tiszteletdija
kapcsan azonban az okozati 0sszefiiggés nem bizonyitott, tekintettel arra, hogy a becsatolt
okiratok nem igazoljak, hogy az a jogellenes munkaviszony megsziintetéssel okozati
Osszefiiggésben keriilt csokkentésre, illetdleg megsziintetésre. A becsatolt okiratok szerint a
II. r. felperes az elndki tisztségre Iétesitett munkaviszonyt, kifejezetten a titkari
tevékenységéért jaro tiszteletdij beépiilésérdl a hivatkozott 2017. januar 26-1 testiileti dontés
nem szOl, s6t azt rogziti, hogy a titkar tiszteletdijanak tovabbi sorsardl a testiilet a
késobbiekben dont. Arrél tehat nem lehet allitani, hogy az beépiilt volna a munkabérbe.

[35] Az Mt. 167. § (1) bekezdése szerint a munkaltato a munkavallald teljes karat
koteles megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy a
bekovetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathatdo (15.M.70.023/2020/10. szamu
jegyzOkonyv). Miutdn az elérelathatésag nem feleldsségi feltétel, hanem kimentési alap, az
elséfoku birosdg helytalloan tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrdl és teherrdl
oly modon, hogy az alperes koteles az eldrelathatosag hianyat bizonyitani. Az eldrelathatosag
ezen tul objektiv kategéria, az észszerlien €s gondosan eljard személy, a bonus pater familias
elérelathatosagat kell vizsgadlni. A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény II/3. pontja szerint a ,,nem kellett szdmolnia” feltétel alkalmazasakor a birésag arrol
dont, hogy a munkaltatd milyen gondossdgot tanusitott, a jogainak gyakorldsa ¢és a
kotelezettségeinek teljesitése soran észszerlien szadmolhatott-e a kéarokozd korilmény
valoszinli bekovetkezésével. A II1/2. pontja szerint az eldrelathatosag — alkalmazva a
torvénynek a ,,nem kellett szdmolnia” feltételének kijelentését — annak értékelését jelenti,
hogy az adott helyzetben a munkaltatonak az Mt. 6. §-at alapul véve mirdl kellett tudnia. A
munkaltatobnak a karokozas idépontjdban nem a pontos kardsszeget, hanem a kar
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nagysagrendjét és fajtajat kell elére latnia. Figyelembe kell vennie azonban, hogy a felek a
munkaszerzddés megkotésekor és a jogviszony fennalldsa alatt mirdl tajékoztattdk egymast.

[36] A jogirodalom szerint az eldrelathatdsag arra vonatkoz6 szabdly, hogy az adott
helyzetben szokasosnak tekinthetd karok megtéritésére a karokozo koteles, mig az adott
helyzetben szokatlannak tekinthetd karokért csak akkor tartozik feleldsséggel, ha azok
kockézatatat felismerte. Az eldrelathatosdggal kapcsolatosan a kommentarok és a birdi
gyakorlat szerint is nem a konkrét kar osszegének kell elére lathatonak lenni, hanem csak a
kar fajtajanak, tipusénak, azaz a jogszabalyi eldirds a szokatlan kéarok kizarasat célozza. A
birdi gyakorlat szerint a szerz6d¢ feleknek nem sziikségszertien a lehetséges karokrol kell
tajékoztatni a masik felet, elegendd, ha az adott szerzodéssel kapcsolatban felmeriilo sajatos
koriilményekrdél adnak tajékoztatast. Nem vitatott peradat, hogy az alperes tudta, hogy a
felperesek szakszervezeti tisztségviselOk, sOt azt is tudta, hogy ezen tevékenység ellenében
résziikre korabban tiszteletdij keriilt kifizetésre, 2014-ig azt ugyanis a munkaltaté pénziigyi
osztalya szamfejtette. Miként az elsdfokt birosag altal is hivatkozott tani4 tantivallomasa is
tartalmazza, ,,a szakszervezeti tiszteletdijak kifizetését is az alperesi bérszamfejtés végezte. A
humanpolitikai igazgatd asszony tudott arrdl, hogy a felperesek tiszteletdij cimén kifizetésben
részesiilnek a szakszervezett6l.” (15.M.70.023/2020/13. szdmu jegyzOkonyv). Az, hogy ezt
kovetden az alperesnek a tartés munkaviszonyban nem volt konkrét tudomasa arrél, hogy a
felperesek tiszteletdijban részesiilnek-e és pontosan milyen 6sszegben, nem jelenti azt, hogy a
bekovetkezett kar nem volt eldrelathatdo. Az észszerlien €s gondosan eljard idedltipikus
adosnak ezzel a karral a meglévd informécioi alapjan szamolnia kellett. Az elérelathatosag
kovetelménye nem azt jelenti, hogy a szerzodé félnek a varhat6 kockazatot részleteiben, akar
a kovetkezmények Osszegszerliségére is kiterjedéen ismernie kelljen. Elegendd, de egyben
sziikséges is, hogy a fél felismerhesse: egy esetleges karokozasa milyen jellegli €s milyen
nagysagrendii kart idézne el6 (Ptk. miniszteri indokoldsa). A munkaviszonyon kiviili elmaradt
jovedelem tipikus kovetkezménykar. Az alperes tudta, hogy a felperesek valasztott
szakszervezeti tisztséget latnak el, ismerete volt arrdl, hogy annak ellenében kordbban
rendszeresen, hosszl évekig tiszteletdijban is részesiiltek. A bekovetkezett kar nagysagrendje
nem volt olyan mérték{i, ami nem lett volna eldrelathato, egyaltalan nem haladta meg az
atlagos tiszteletdijak Osszegét.

[37] Végiil a kdrenyhitési kotelezettség sérelmére 1s megalapozatlanul hivatkozott az
alperes. Az elséfoku birdsdag 15.M.70.023/2020/10. szamu jegyzokonyvben helyesen
tajekoztatta a feleket, hogy az alperesnek kell bizonyitania, hogy a felperesek a kéarenyhitasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a
munkaviszonyon kiviili elmaradt jovedelem vonatkozdsdban is fennall a karenyhitési
kotelezettség, de e vonatkozasban is érvényesiilnek azok az elvek, melyeket az 1/2018. (VL.
25.) KMK vélemény az egészségkarosodas tekintetében megallapitott: a munkavallald
szandékosan nem tesz eleget a karenyhitési kotelezettségének, ha az egészségi allapotat és az
egy¢b koriilményeket, példaul életkora, szakképzettsége, atlagos kozlekedési feltételekkel
megkozelithetd munkahely megléte stb. figyelembe véve a munkaerejét nem, vagy nem a téle
elvarhaté mértékben, modon hasznositja. A birdi gyakorlat szerint a munkavallalot terheld
karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat,
csaladi és lakohelyi koriilményeit. A kérenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes
koriilményének mérlegelésével lehet megitélni az objektiv karfeleldsséggel tartozo, de annak
megtéritése alol mentesiilni kivand munkaltatd altal bizonyitott tények alapulvételével. E
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vonatkozasban az alperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, konkrét és
bizonyitott tényallitasai nem voltak, hogy a felperesek milyen mddon sértették meg a
karenyhitési  kotelezettséget, milyen masodallast kereshettek volna, minddsszesen
altalanossagra hivatkozott. Az 1. rendl felperes vonatkozasaban az alperes altal nem vitatott
személyi koriilményei, nyugdijhoz kozeli életkora, down koros gyermekének feliigyelete és
gondozasa (15.M.70.023/2020/21. szam1 jegyzOkonyv) is azt igazolta, hogy egyaltalan nem
volt tdle elvarhato a teljes munkaiddn kiviili masodallas keresése. A 6/2016. (XI. 28.) KMK
vélemény szerint a munkaltatonak nem elegendd a munkavallaloi karenyhitési kotelezettségre
vonatkozo puszta hivatkozésa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket, koriilményeket,
amelyek a hivatkozasat alatdmasztjak, allitasat bizonyitjak arra vonatkozoéan, hogy a perbeli
idészakban a munkavallalo redlisan milyen jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési
kotelezettség terjedelmét a birésag mérlegeli. Az alperes a III. és a IV. r. felperesek
vonatkozdsdban nem jelolt meg olyan konkrét, a teljes munkaidés munkaviszony melletti
masodallasokat, amelyeket betolthettek volna és tiszteletdijra vagy egyéb dijazasra jogositd
jovedelmet szerezhettek volna az altala allitott minimalbérrel egyezd Osszegben. Emellett
értékelni kellett, hogy a III. rendi felperesnek tovabbi valasztott tisztsége is volt.

[38] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a szakszervezeti belsd
szabalyzatok csatolasanak hianyara. Bar korabban a perben tobbszor is inditvanyozta ezen
okiratok becsatolasat (7. és 40., 44. szamu irat), de csak a munkaviszony megsziintetés
jogszeriisége korében azon tényallitdsaval Osszefiiggésben, hogy a szakszervezeti bizottsag
nem az alperes szervezeti egysége volt (40. szamu jegyzokonyv). A tiszteletdij
vonatkozasdban az alperes a szakszervezeti okiratok €s szabalyzatok becsatolédsara vonatkozo
bizonyitast nem inditvanyozott, csak a III. rendl felperes titkdri tisztségének iddtartamat
vitatta az els6foku eljarasban. Az erre vonatkozd bizonyitas lefolytatasra kertilt, a fellebbezési
eljarasban ezen tény mar nem is volt vitatott.

[39] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a régi Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan az I. és a I'V. rendl felperesek vonatkozasdban megitélt elmaradt tiszteletdij 6sszegét
helybenhagyta, a III. rendii felperes vonatkozasaban azonban megvaltoztatta: a 2017. marcius
1-t6l érvényesitett igényt (ezen idépontig a III. rendli felperes a szakszervezeti tiszteletdijat
teljes 0sszegben megkapta) 2019. november 12-ig csak havi 200.000.- forint 6sszegben itélte
meg ¢és csokkentette a 18,5%-o0s jarulékokkal. Ez Osszesen 2017. marciustél decemberig
10x200.000=2.000.000, 2018. évre 12x200.000=2.400.000, 2019. januartél oktoberig
10x200.000=2.000.000, 2019. november 1-t61 12-ig hét munkanapra 70.000, Osszesen:
6.470.000 forint. Ezt csokkenteni kell 18,5%-kal (1.196.950), igy a IIl. rendii felperest
elmaradt tiszteletdij cimén 5.273.050 forint illeti meg.

[40] Erre tekintettel a masodfokt birésag modositotta a III. rendl felperes és az
alperes vonatkozasaban a perkoltségviselés aranyat, a régi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan tgy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli sajat koltségét.

[41] A régi Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a masodfokll birosdg a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil



Févarosi [télétabla 16
1.Mf.31.238/2021/13-L.

hataroz a le nem rott illeték, valamint az 4llam 4ltal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérol. A pertargy értéke az elséfoku eljarasban 10.160.000. forint volt
(12x680.000+2.000.000), az alperest terheld eljarasi illeték dsszege 304.800 forint.

7.4ro rész

[42] Az 1. és a IV. rendl felperes tekintetében a sikertelentil fellebbezd alperes a régi
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku perkoltség megfizetésére. A III. rendi
felperes vonatkozasaban a fellebbezés részben sikerre vezetett, a régi Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjdn a pervesztesség aranyaban (65%-35%) koteles a III. rendii felperes az alperes
perkoltségének a megfizetésere.

[43] A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46.§
(1) bekezdésén alapul: az I. rendli felperes esetében 326.163 forint, a IV. rendli felperes
esetében 217.442 forint, a III. rendli felperes esetében a pervesztesség aranyaban (35%)
419.170 forint, 6sszesen: 962.775 forint.

[44] A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[45] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2022. marcius 29.
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