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Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék

20.G.40.030/2024/31. sz. kiegészito itélettel kiegészitett

20.G.40.030/2024/25. sz. itélet

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 28., 32. sorszam

itélet

Az itélotabla az els6foku birosag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.911.270,-
(harommilli6 — kilencszaztizenegyezer — kettdszazhetven) Ft masodfoku perkdltséget, és
viselje koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes és a Kftl
kozott 2022. julius 20-an szindikatusi szerz6dés jott 1étre. Ennek preambuluma értelmében a
szerz6dés célja, hogy egyértelmiien rendelkezzen a hulladékelemek orszagli
ujrahasznositasaval foglalkoz6 kozds tarsasdg alapitasaval kapcsolatos kérdésekrdl és
szabalyozza a felek kotelezettségeit. A szindikatusi szerz6dés 5.2. pontja értelmében a kezdeti
tokét mindkét alapitd pénzben fekteti be. Az elvezetd berendezések és eldfeldolgozo



Gyori [télétabla 3
11/F.G£.20.081/2025/8/1.

berendezések szallitdsahoz és telepitéséhez sziikséges Osszeget az alperes szintén pénzben
fekteti be. A szindikatusi szerzodés 6.1. pontja szerint a kozos vallalat cégformdja zartkdriien
miikddd részvénytarsasag (zrt.) lesz, amelyet a Kftl hoz létre, majd a létrejott 0j tarsasag
haladéktalanul dont a feltokésitésrél — a kitiritd és eléfeldolgozo 1étesitmények beszerzéséhez
és telepitéséhez igazodd Osszeggel —, amit az alperes pénzben fektet be. A kozos tarsasag
cégneve a 12.2. pont szerint Zrtl lesz. A szindikatusi szerzédés 9.1. pontja alapjan a Kftl
felel a hulladékelemek beszerzéséért, a gyartolizem mitkodéséért, a fekete por értékesitéséért,
Kftl nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasként az Kft2 orszagli gyaraiban gyartott és selejtezett
litium-ion akkumulator celldkat, modulokat ¢és csomagokat koteles szolgaltatni. A
szindikatusi szerz6dés 11.1. pontja rogzitette, hogy a felek altal befektetett pénzeszkdz a
koz0s tarsasag részére szlikséges kiliritd és eldfeldolgozo berendezések megvasarlasara keriil
felhasznalasra.

[2] A felperes a 2022. szeptember 19-én kelt létesitd okirat alapjan 2022.
szeptember 27-én keriilt bejegyzésre a Cégjegyzékbe. A felperes taggytilése 2024. oktober 29.
napjaval elfogadta a 01/10/2022. szamu irasbeli hatarozatot, amellyel a tagok elhataroztak,
hogy a felperes 8.100,- USD torzstokéjét 7.033,- USD 0Osszeggel megemelik, akként, hogy az
alperes 2022. november 15-¢ig 914,- USD-t, 2022. december 20-dig 1.196,- USD-t, mig a
Kftl 2022. november 15-¢ig 2.133,- USD-t, 2022. december 20-aig 2.790,- USD-t bocsat —
pénzbeli hozzajarulasként a felperes bankszamldjara utalassal — a felperes rendelkezésére. A
hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy a tékeemelést kovetden a felperes torzstokéje 15.133,-
USD, mig az alperes torzsbetétének az dsszege 4.540,- USD, a Kftl torzsbetétének Osszege
10.593,- USD; a tagok torzsbetétei teljes egészében készpénzbdl allnak. A hatarozat 6. pontja
szerint a Kftl vallalta, hogy 4.917.876,- USD értékli hasznalt akkumuléatorokat, nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként, a felperes toketartalékaba helyez, a hatarozat meghozatalat kovetd
egy éven beliil, mig az alperes vallalta, hogy 2022. november 15-¢ig 913.356,- USD, 2022.
december 20-aig pedig 1.194.305,- USD 0sszeget — pénzbeli vagyoni hozzajarulasként a
felperes bankszamlajara torténd atutalassal — a felperes tOketartalékaba helyez. A taggyiilés a
02/10/2022. szamu hatarozattal a felperes létesitd okiratdit modositotta, érintve a felperes
torzstokéjének és a tagok torzsbetétjének a meghatarozasat, valamint a tagok taggytilési
szavazatszamait. Az alperes a torzstoke befizetési kotelezettségét, valamint a tOketartalék
befizetési kotelezettsége elso részletének megfizetését a hatarozatnak megfelelden teljesitette.

[3] Az alperes 2022. november 8-an e-mail iizenetben keresete meg a felperest,
amelyben varhatd problémaként hivatkozott a Kftl nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasanak
az ¢értékelésére. A felperes részérdl a levelezést H.S.L. folytatta. Megerdsitette, hogy
sziikséges lehet a nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulas felértékelése. Javasolta az alperesnek a
felperes létesitd okiratdnak modositasat akként, hogy a Kftl a hatralevd tokebefizetési
kotelezettségének nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulds helyett készpénzben tegyen eleget, az
eredeti hataridoben. Késobb tajékoztatta az alperest, hogy a felperes telephely engedély és
hulladékgytijtési engedély hidnydban nem vehet at veszélyes hulladékot, igy a Kftl a nem
pénzbeli vagyoni hozzijaruldsat nem tudja teljesiteni. Egyetértett azzal, hogy az alperes
masodik pénzbeli hozzajarulasanak datuma igazodjon a Kftl nem pénzbeli vagyoni
hozzdjarulasanak az i1doézitésehez. Az alperes 2022. november 15-én kelt e-mail lizenetében
kozolte, hogy a masodik tékebefizetést az engedély megszerzése ¢s a Kftl nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasanak teljesitése utan fogja atutalni, s kérte, hogy ennek datumat elére
hatdrozzak meg. Késobb kozolte, hogy a jegyzett tokét hatariddben befizeti, ugyanakkor
kérte, hogy a téketartalék befizetésének hatdrideje mddosuljon a Kftl nem pénzbeli vagyoni
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hozzajarulasanak teljesitését kovetd idOpontra; ennek megfelelden kérte a felperes 1étesitd
okiratanak a modositasat. A felperes részérdl H.S.L. 2022. december 20-an e-mail {izenetben
jelezte, hogy a készpénzes befizetés hataridejének modositasa a felperes 1étesitd okiratdnak
modositasat, valamint Uj hatarozat meghozatalat teszi sziikségessé. Utobb, 2023. januar 31-én
elkiildott elektronikus levél lizenetében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az alperes altal tett
javaslatok tulmutatnak a felperes létesitdé okiratdnak egyszerli moddositasan, és 0j kozos
vallalkozasi szerzddés eldkészitését igénylik.

[4] A felperes végleges keresetében 1.194.305,- USD pénztartozés, és annak a
2022. december 21-ét6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy az alperes a tdrsasagi hatarozat
alapjan koteles volt 1.194.305,- USD toketartalékba torténd befizetésére, azonban e
kotelezettségének nem tett eleget, igy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:154. §-a alapjan jogosult az alperestdl a 01/10/2022. szamu hatarozat — illetve az
annak részét képezo alperesi egyoldalu kotelezettségvallalas — szerint 2022. december 20-an
esedékessé valt pénzkdvetelés teljesitését kérni, az alperes pedig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan koteles késedelmi kamat fizetésére, mert a hatdrozatra figyelemmel 2022. december
21-én késedelembe esett. Hangsulyozta, hogy a felperes 1étesitd okiratat 2022. oktober 29-ét
kovetéen nem moddositottak, miként a tagok a 01/10/2022. szamu hatarozatot sem
modositottak. Kiemelte, hogy H.S.L. képviseletére nem volt jogosult. Az alperes is tisztaban
volt azzal, hogy a pénzbeli vagyoni szolgaltatas teljesitésének hatarideje nem valtozott, ezért
kérte még a 2023. januar 23-an kelt levelében is a fizetési hataridd modositasat. A Ptk. 6:191.
§ (3) bekezdésére hivatkozassal a felperes kiemelte, hogy a tdrsasagi hatarozatba foglalt
fizetési kotelezettség modositasara csak Uj tarsasagi hatarozat elfogadéasaval keriilhetett volna
SOT.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a toketartalék befizetési
kotelezettségével nem esett késedelembe, mert a felperes tagjai 2022. december 20-at
megelézéen megallapodtak a felperes altal hivatkozott 01/10/2022. szamu hatarozat
modositasarol, akként, hogy az alperes az 1.194.305,- USD tdéketartalék befizetésére abban az
idopontban lesz koteles, amikor a Kftl a nem pénzbeli vagyoni hozzdjaruldsat teljesiti.
Hivatkozott a felek 2022. november 8-a és 2022. december 20-a kozott folytatott levelezésre,
kiemelten H.S.L. felperes nevében 2022. november 14-én, 2024. november 15-én és 2022.
december 20-an kelt e-mail lizeneteire. Hangstlyozta, hogy okkal feltételezhette, fizetési
kotelezettségének hatarideje modosult, igy a Kftl nem vagyoni hozzajaruldsanak teljesitéséig
az esedékessé nem valhatott. Nem vitatta, hogy a felperes nevében leveleket jegyz6 H.S.L.
nem jogosult a felperes képviseletére, de hangsulyozta, hogy a felperes torvényes képviseldje
valamennyi e-mail lizenet esetében cimzettként be volt allitva, igy az e-mail iizenetek
tartalmat ismerte. El6adta, hogy az alperes €s a Kftl kozott a Tatabanyai Torvényszek elott —
20.G.40.032/2024. szam alatt — peres eljards van folyamatban a szindikatusi szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa irant, és kérte a jelen per felfliggesztését azon per jogerds
befejezéséig.

[6] Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperes részére 1.194.305,- USD Osszeget, valamint
ennek a 2022. december 21-ét6l a kifizetés napjaig jaré — a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan az USD-t kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek
hianydban a pénzpiaci kamattal, megegyezd mértékii — késedelmi kamatat, valamint
9.867.816,- Ft perkoltséget.
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[7] A torvényszék az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét alaptalannak
talalta, mivel a szindikatusi szerzddés nincs kdzvetlen Osszefiiggésben a felperes tarsasagi
hatdrozata alapjan alperest terheld fizetési kotelezettséggel. A Ptk. 6:1. § (1) bekezdésének és
6:2. § (1) bekezdésének idézése mellett rogzitette, hogy a jelen perben az alperest terheld
fizetési kotelezettség, mint kotelem, a felperes 01/10/2022. szdmu tarsasagi hatdrozatan, mint
kotelemkeletkeztetd tényen alapult. A Ptk. 3:109. §-dra és 3:110. §-ara utaléssal arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes legfobb szerve jogszertien hozhatta meg 01/10/2022.
szamu tarsasagi hatarozatat. Az alperes, mint a felperes tagja a Ptk. 3:35. §-anak megfelelden
kérhette volna a tarsasdgi hatarozat birosagi felillvizsgalatat. Ezen jogszabalyi
rendelkezésekbél, valamint a Szegedi [tél6tabla Gf.II1.30.115/2021/5. szam, és a Debreceni
[téltabla Gf.IV.30.173/2022/7. szamu eseti hatarozataban kifejtettekbdl is levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a tarsasagi hatarozat, mint kotelemkeletkeztetd tény a tarsasag és a tag
kozotti tagsagi jogviszonyon alapul, igy — mindaddig, amig a tagsagi jogviszony fennall — a
kotelem moédositasara is a tarsasagi jog szabalyai szerint keriilhet sor, 1 tarsasagi hatarozat
meghozatalaval. Ez egyebekben megfelel a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése azon logikdjanak,
amely szerint a kotelemkeletkeztetd tényt (szerzddés), a keletkezésére (megkotésére)
vonatkoz6 rendelkezéseknek megfelelden lehet modositani. Rogzitette, hogy a felperes
01/10/2022. szamu tarsasdgi hatarozatanak modositasdra nem keriilt sor, igy az alperest
terheld kotelezettség sem modosult. A torvényszék az alperes altal felajanlott bizonyités
korében ramutatott arra, hogy a modositdé hatarozat hianydval az alperes maga is tisztaban
volt, 2022. december 19-én és 2023. janudrjaban is kérte a tOketartalék masodik részlete
befizetése hataridejének, tehat a tarsasdgi hatarozatnak modositasat. A Ptk. 6:34. §-a
értelmében a szolgaltatdst a kotelem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni. A kdtelem
tartalma a perbeli esetben pénzfizetési kotelezettség, annak egyértelmlien meghatarozott a
fizetési hatdrideje, amely teljesitését az alperes elmulasztotta, igy késedelembe esett. Az
alperes a fizetési kotelezettség hataridejét kovetd naptol, 2022. december 21-étdl koteles
késedelmi kamat fizetésére.

[8] A felperes az itélet kiegészitését kérte annak eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitasaval. Ramutatott, a pénzbeli marasztalds taggytilési hatdrozaton, teljes bizonyitd
ereji maganokiraton alapul. A hatarozat tartalmabol pedig a pénzbeli marasztalashoz
sziikséges valamennyi tény rendelkezésre all. Nem azt irja eld a jogszabaly, hogy az itélet
valamennyi rendelkezése és indokoldsanak valamennyi része alapuljon ezen teljes bizonyitd
erejii maganokiraton, hanem kizardlag a pénzbeli marasztalas. Az alperes csak a targyalas
berekesztéséig kérhette volna az eldzetes végrehajthatdésag kimondasanak mell6zését, igy a
kiegészités iranti kérelem kapcsdn erre nincs lehetdsége. Az eldzetes végrehajthatdsag
mellézése iranti kérelem korében kifejtette, hogy a felperes egy onallé jogi személy,
amelynek kotelezettségei keletkeznek, egy konkrét gazdasagi cél érdekében jott 1étre, mely
célnak a megvaldsitasa jelenleg nem lehetséges, figyelemmel az alperes jelen perrel érintett
jogellenes magatartasara. A felek tokeereje nem azonos: mig a felperes erdsen forrashianyos,
semmilyen bevétellel nem rendelkezik, addig az alperes a dél-koreai t6zsdén bejegyzett
részvénytarsasag, és bevételei, gazdalkodasa a tézsdén elérhetd adatok alapjan egyértelmiien
ellendrizheto.

[9] Az alperes az itélet kiegészitése iranti kérelem elutasitasat kérte. Kifejtette,
hogy a Pp. 362. § (1) bekezdés d) pontjanak harmadik fordulata nem valésult meg, nem a
pénzbeli marasztalas 0sszes koriilménye vonatkozasaban alapitotta a torvényszék az itéletét a
teljes bizonyitd erejii maganokiratra. A felperesnek kamatkovetelése is van, ebben a
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kérdésben is dontott a birdsag, ugyanakkor ezt érintden a teljes bizonyitd erejii maganokirat
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. Az itéletet nem lehet részben -eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitani, csak abban az esetben, ha az el6zetes végrehajthatosag
kimondasanak mell6zése iranti kérelem kertilt el6terjesztésre. A perben értékelés, bizonyitas,
eredménye lett az, hogy a felperes altal megjeldlt teljes bizonyitd erejli maganokirat alkalmas
az alperes marasztaldsara, azonban a bir6sagnak bizonyitast kellett lefolytatnia, nem teljes
bizonyito erejii maganokiratokat kellett vizsgalnia, és ezen koriilmény sem teszi lehetdvé az
elézetes végrehajthatosag megallapitasat. Kérte az itélet eldzetesen végrehajthatova
nyilvanitasanak mell6zését, elsddlegesen a teljes itéleti marasztalds, masodlagosan a kamatok
vonatkozasadban. Hangstlyozta, hogy a felperes valojaban nem 6nallé szandékkal 1étezé jogi
személy, a két szindikatusi tag akaratidnak megfelelden jott 1étre, és az 6 ko6zds céljukat
kivanja megvalositani. Erdekellentét all fenn a szindikatus tagjai kozott, a szindikatusi
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa pedig egyfajta elszdmolasi helyzetet hozna létre,
amely soran az alperes szdmara aranytalanul nehezebb helyzetet eredményezne, ha az
eldzetes végrehajthatosagra tekintettel a masik szindikatusi tag tobbségi befolyasa alatt allo
felperes keriilne, egy nem jogerds itélet alapjan, a jelen perrel érintett pénzeszkdz birtokaba.

[10] A torvényszek fellebbezéssel tamadott kiegészito itéletével megallapitotta, hogy
a 2025. marcius 12-én meghozott 25. szamu itélete a perkoltségre vonatkozd rendelkezést
meghalado részében eldzetesen végrehajthatd. Az indokolas szerint nem vitatott tény, hogy a
felperes taggytilésének hatarozata teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiil, az itéleti
pénzbeli marasztalds ezen alapult, igy Ilehetdség van annak részbeni eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitasdra. Ez kovetkezik a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény 28.
cikke szerinti, a cél és a jozan ész alapjan torténd értelmezésébol. A Pp. 362. § (1) bekezdés
d) pontjanak alkalmazhatosagdhoz az sziikséges, hogy a pénzbeli marasztalds alapuljon
kozokiraton vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiraton. Hidba vizsgal a birdsag mas
bizonyitékokat, ha azokat nem fogadja el a pénzbeli marasztalas alapjaul, akkor azok az
elozetes végrehajthatésag vizsgalata sordan figyelmen kiviill maradnak. A pénzbeli
marasztalashoz tartozd késedelmi kamat kezdd idOpontja a teljes bizonyitdé ereji
maganokiratbdl kideriil. A targyalas ismételt berekesztését megel6zéen az alperes altal
elterjesztett melldzés iranti kérelmet az elséfoku birdsag alaptalannak talalta. Ennek indoka,
hogy a peres felek tokeereje jelentOsen eltér, az alperes mulasztasara tekintettel a felperes a
céljanak megfeleld miikodést nem tudja folytatni, bevételhez nem jut, igy nem jelenthet
aranytalanul sulyosabb terhet az alperesre az eldzetes végrehajthatosag kimondasa, mint a
felperesre annak mellézése. Az itélet el6zetesen végrehajthatova nyilvanitasdnak feltételei
megvaldsultak, ezért e vonatkozasban a Kaposvari Torvényszék 1.G.40.031/2019/143/1. és a
Miskolci Torvényszék 013.G.40.031/2019/91. szamu eseti hatdrozatiban megjelend birdsagi
gyakorlattal egyezden dontott.

[11] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt hatarozat
megvaltoztatasara, a kereset elutasitisara irdnyult. Allaspontja szerint az itélet
megalapozatlan, nem tartalmaz megfeleld indokolast. Az itélet azon alapul, hogy a tarsasagi
hatarozat kotelemkeletkeztetd tény, ezt azonban semmivel nem tdmasztja ald. Nem allapithato
meg, hogy az elséfokll birésag egyetértett-e azzal a felperesi érveléssel, hogy a tarsasagi
hatarozat egyoldali kitelezettségvallalasként keletkeztet kotelmet. Erdemi, 1ényegi, {igydontd
megallapitdsat, mely szerint a hatarozat csak 1) tarsasagi hatarozat meghozataldval
modosithatd, egyetlen jogszabalyi rendelkezésre sem alapitja. Az itélet arra vonatkozdéan sem
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tartalmaz indokolast, hogy a tagok hatdrozatanak kikényszeritésére mi alapjan van a felperesi
tarsasagnak jogosultsaga. A bir6sag azzal nem tesz eleget indokolasi kotelezettségének, ha
csak a hivatkozott itéletek szamat jeldli meg, és nem fejti ki, hogy azon itéletek mely
megallapitasai alapjan vont le kdvetkeztetést.

[12] A Debreceni [télétabla TV.Gf.30.173/2022/7. szamu hatarozatabodl éppen az
kovetkezik, hogy ameddig a tag és a tarsasag kozott fennall a tagsagi jogviszony, kozottik a
tagsagi jogviszonyon tilmutatd kotelmi jogviszony nem keletkezik. A Szegedi Itélétabla
Gf.II1.30.115/2021/5. szamu hatarozatabol pedig az kovetkezik, hogy a legfobb szerv
hatarozataval elhatarozott osztalék kifizetése irant a tagnak még a tagsagi jogviszonyanak
megsziinését kovetden is a Ptk. 3:261. §-a képezi a jogalapjat, tehat még a tagi jogviszony
megsziinését kovetden sem a Ptk. VI. konyv rendelkezései képezik a jogalapot. Az els6foka
itélet a Ptk. 6:154. § (1) bekezdésének jogszabalysértd alkalmazasat valodsitja meg, tekintettel
arra, hogy az a felek kozotti tagsagi jogviszonyon tuli kotelem hidnyaban nem alkalmazando,
az nem képezheti a felperes kovetelésének jogalapjat. Téves az a megéllapités is, hogy a tagi
hatarozat csak tagi hatarozattal modosithat6. E korben az itélet semmilyen jogalapot nem jeldl
meg, a tagsagi jogviszonyon tuli kdtelem hidnyaban pedig a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése nem
alkalmazhat6. Az alperes utalt arra is, hogy a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat nem
kérhette, mivel a hatdrozat meghozataldhoz szavazataval hozzéjarult.

[13] Fenntartotta azon allaspontjat, érvelését, hogy a felek megegyeztek a tarsasagi
hatdrozat modositasdban. A felek levelezése szerinte a tagi hatdrozat irdsbeli modositasanak
felel meg. Ebbol megallapithatd, hogy kdlcsonos €s egybehangzé akaratuk arra irdnyult, hogy
az alperes fizetési kotelezettsége ne a hatarozatban megjeldlt idépontban alljon be, hanem
abban az id6pontban, amikor a Kft1 altal vallalt nemvagyoni hozzajarulas teljesitésre kertiil. A
levelezés alapjan az alperes okkal feltételezhette, hogy a Kftl nemvagyoni hozzéjaruldsa
igazolasdnak elmaradasa a tanacsaddval egyeztetésre tekintettel szenvedett késedelmet.
Okkal, észszertien és a tdle elvarhatdé modon gondolhatta azt, hogy a hatarozatban foglalt
hataridé modosult szdmara és tovabb az nem koti. Nem esett késedelembe a hatdrozat szerinti
fizetési kotelezettség teljesitésével. Az alperes dalldspontja szerint a koriilményekre
figyelemmel kifejezetten jogsértd a felek megallapodasa ellenére kotelezése a hatarozat
teljesitésére, mikdzben a Kftl részérdl jelentds, olyan kotelezettségek elmulasztisara kertilt
sor, amelyek teljesitése eldfeltétele lett volna annak, hogy a hatdrozattal érintett fizetési
kotelezettségét teljesitse. Sulyosan sérti érdekét, hogy vallalasait annak ellenére kell
teljesitenie, hogy partnere ugyanezt nem tette meg. Utalt végiil arra is, hogy a felperes csak
vele szemben inditott pert a hatirozatban foglaltak kikényszeritése miatt, a masik taggal
szemben nem.

[14] Az alperes a kiegészitd itélettel szemben is fellebbezést terjesztett eld, melyben
elsddlegesen a kiegészitd itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokil birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan annak megvaltoztatasat, az itélet eldzetesen
végrehajthatova nyilvanitasanak mell6zését kérte a torvényi feltételek hianyaban.
Harmadlagosan szintén az itélet eldzetes végrehajthatdosdganak mell6zését kérte, azon
indokkal, hogy az eldzetes végrehajthatova nyilvanitds red aranytalanul sulyosabb terhet
jelent. Mindemellett kérte az elséfoku itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

[15] Allaspontja szerint az eldzetes végrehajthatosag elrendelésének konjunktiv
torvényi feltételei nem allnak fenn. Az itélet szerinti pénziigyi kotelezés alapjaul szolgéld
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Osszes koriilményt a tarsasdgi hatdrozat nem bizonyitja. Az elséfoku birésag a csatolt e-
mailek alapjan vizsgalta a felek kozotti egyeztetéseket, az elektronikus levelek azonban sem
kozokiratnak, sem teljes bizonyitd erejli maganokiratnak nem mindsiilnek. Az eldzetes
végrehajthatosag feltétele csak akkor teljesiilt volna, ha a perben nem meriil fel egyaltalan
olyan tovéabbi, a bizonyitas korében vizsgalandd koriilmény, amely nem kozokiraton, vagy
teljes bizonyitd erejli magéanokiraton alapul. A Pp. a teljes bizonyitd erejli maganokiratnal,
mint feltételnél ugyanis egyértelmiien az itélet alapjaul szolgdld Osszes koriilményrdl
rendelkezik. Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag altal megjeldlt dontések azonos
igyszamuak, a Miskolci Torvényszék ilyen szdmu dontése nem lelhetd fel. A kiegészitd itélet
indokolédsa nem jeldli meg, hogy a hivatkozott itéletek indokolasanak melyek azon relevans
részei, amelyek alatamasztjdk az azokbol levont kovetkeztetéseset. Az indokolasi
kotelezettség megsértése e korben az eljaras 1ényeges szabalyainak ligy érdemére kihatd
megsértését jelenti. A perben hivatkozott tarsasdgi hatarozat semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz az itéletben elrendelt késedelmi kamatrdl, igy értelemszeriien nem teljesiil az a
feltétel, hogy a pénziigyi marasztalast tartalmazo itélet alapjaul szolgédld 6sszes koriilményt
teljes bizonyito ereji magéanokirattal bizonyitottak volna. Maga a kamatra vald jogosultsag ¢s
a kamat mértéke is bizonyitas kérdése. Az elséfokli birosadgnak vizsgalnia kell, hogy a
kamatra vonatkozo jogszabaly alkalmazando-e, a diszpozitiv szabalyoktol a felek eltértek-e,
felmeriilt-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
mégsem all fenn. Egy 0nalldé kovetelés és jarulékai vonatkozasaban az eldzetes
végrehajthatosag részleges elrendelésére kizarolag a Pp. 363. § alkalmazésa soran az eldzetes
végrehajthatosag mellozése korében keriilhet sor.

[16] Az alperes utalt arra, hogy a kiegészitd itélet meghozatalat megel6zden tartott
targyaldson elOterjesztette a Pp. 363. §-ara alapitott el6zetes végrehajthatosag mell6zése iranti
kérelmét. Az elézetes végrehajthatosag mellozése korében nem lehet az az elrendelés melletti
érv, hogy Ot az itélet szerinti kotelezettség terheli, ez ugyanis eldfeltétele az eldzetes
végrehajthatosagnak. A térvényszék elmulasztotta figyelembe venni, hogy miikodo tarsasag,
¢s sziiksége van forrdsra a sajat mikodéséhez, mig a felperes semmilyen tevékenységet nem
folytat. A tevékenység megkezdéséhez nem az 6 teljesitése az egyetlen feltétel. Az elséfoku
birdsag altal értékelt felperesi érdek a tevékenység folytatasara nem 1étezd. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy ugyan a felperes 6nallo jogi személy, valdjaban azonban 6nalloé szandéka,
érdeke nem létezik, a két szindikatusi tag akaratdnak megfeleléen jott 1étre, az & kozos
céljukat kivanja megvaldsitani. A perben a felperes altal érvényesitett igény valojaban a
tobbségi tulajdonos Kftl érdeke. A szindikatus tagjai kozott jelentds érdekellentét all fenn,
ezért az eldzetes végrehajthatosdg mellézése korében az érdekmérlegelést is ezen ellentét
fényében kell vizsgalni. A mérlegelés korében a torvényszék nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil azt sem, hogy a felek egyeztetése arra iranyult, hogy a tOketartalék befizetésének
hatérideje alperes szdndékdnak megfelelden keriiljon modositasra. Mivel az elséfoku birdsag
a Pp. ellenére nyilvanitotta az itéletet elozetesen végrehajthatonak, a masodfoku tanacs elndke
donthet a végrehajtas felfiiggesztésérdl.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet, €és a kiegészitd itélet
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a torvényszéknek a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott kellett eljarnia. Az elséfoku eljardsban az alperes nem vitatta a
taggylilési hatarozatban foglaltakat, hanem kifejezetten elismerte, hogy az eldadott
id6épontban ¢és tartalommal a megjelolt tagi hatarozat megsziiletett. A felek kozott nem volt
vita abban, hogy a hatirozatbdl az alperes szamara fizetési kotelezettség keletkezett. Az
ellenkérelem egyetlen lényegi érve az volt, hogy a hatdrozatban foglalt teljesitési hatarido
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modosult, igy a felperes kovetelése alaptalan. Az ellenkérelem elemei alapjan egyértelmd,
hogy az alperes tudata atfogta annak tényét, hogy a hatarozat kotelemkeletkeztetd tény; ezzel
szemben semmilyen vitatdst nem adott eld, amely a torvényszék szdmara részletesebb
indokolasi kotelezettséget indukalt volna. Mivel az alperesi vitatas hianyaban a pernek nem
volt targya, hogy kozte és az alperes kozott fenndll-e kotelem, az alperesi fellebbezés 11.3.
pontjaban eldadott érvek a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan tiltott ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiilnek. A felperes tovabbra is vitatta, hogy a felek megegyeztek volna a hatarozat
modositasaban. Kifejtette, hogy az alperes nem jelolt meg jogszabalyhelyet, amely alapjan a
gazdasagi tarsasag, megkeriilve a taggylilést, jogosult lenne a kisebbségi taggal
szandékegységben moddositani a taggyiilés altal hozott hatarozatokat. A Ptk. 6:191. § (3)
bekezdése jelen esetben Ugy értelmezendd, hogy a hatdrozat modositasara, a hatarozat
meghozatalara vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A hatarozat
jogszabalyi alapja a Ptk. 3:198. § (1) bekezdése volt, és a jogszabaly szerinti modon a
hatarozat modositdsara nem kertilt sor. Az alperes maga is idézte azt a levelet, melyben arrél
tdjékoztattak, hogy a felvetett hatdriddmoddositds meghaladja az e-mailezés kereteit.
Megismételte, hogy a levelezésben részt vevé H.S.L. nem rendelkezett a felperesi tarsasagban
képviseleti joggal. Az alperes maga is tisztdban volt torvényes képviseldjének személyével.
Tarsasagi szerzddésének 8. fejezete részletesen szabalyozza a tagi hatarozat meghozatalara,
igy annak modositasara is vonatkozo eljarasi szabalyokat, amelynek az alperes altal csatolt
levelezés nem felel meg. Ezzel az alperes is tisztaban volt, hiszen 2023. januar 20-an irt
levelében kezdeményezte a tagi hatdrozat modositasat. Az alperes és a Kftl kozotti
szindikatusi szerz0dés nem targya a pernek; a per targya a hatarozat alapjan fennallé fizetési
kotelezettség ¢€s annak teljesitése. Kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy van-e fizetési
kotelezettséget tartalmazo taggytilési hatarozat, a Ptk. eléirdsainak megfeleléen modositasra
kertilt-e az alperes szdmara nyitva 4llo teljesitési hataridd, illetleg az alperes eleget tett-e a
hatarozatban foglalt kotelezettségeinek.

[18] A kiegészit6 itélet tekintetében a felperes allaspontja az volt, hogy az elézetes
végrehajthatosag elrendelésének valamennyi torvényi feltétele fennallt. A jogszabaly helyes
értelmezése a kapcsoloddé kommentarok szerint az, hogy a marasztalas alapjat képezd Osszes
koriilményt kell kozokirattal vagy teljes bizonyitd ereji magéanokirattal bizonyitani. A
marasztalas alapjaul szolgaldo koriilmények pedig a kovetelés létrejotte, mennyisége, a
kovetelés lejarta. Ezek egyértelmiien megéllapithatoak a teljes bizonyitdé erdvel rendelkezd
tarsasagi hatarozatbol. Az alperes nem dontdtte meg a felperes altal a kereseti kovetelés
alapjaul megjeldlt okirat bizonyitdé erejét, igy a torvényszék helyesen jart el, amikor erre
alapitotta a marasztalast. Jelen perben a marasztalas alapja a tarsasagi hatarozat, az pedig
teljesiti a Pp. 362. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt kdvetelményt. Az eldzetes
végrehajthatosag korében hivatkozott birdsagi dontések tekintetében utalt arra, hogy azok a
valamennyi {igyvéd altal ingyenesen elérhet6 Jogkddexben fellelhetéek. A torvényes
késedelmi kamatra jogosultsag jogszabalybdl szarmazik, amelynek megallapitisa nem
bizonyitdas kérdése, hanem a bizonyitott korilmények figyelembevételével végzett
jogértelmezés. A jogszabaly természetesen nem teljes bizonyitd erejii maganokirat, azonban
nem is korlilmény, amelyet bizonyitani lenne sziikséges. A bizonyitasi kotelezettség a
tényallas részét képezd, igy a pénzfizetési kotelezettség szempontjabol relevans
koriilményekre vonatkozik, amelyek alapjan a kamatkdvetelés fennallta, mértéke és kezdete
megallapithatd. Ezt pedig a tarsasdgi hatdrozat maradéktalanul teljesiti. Az eldzetes
végrehajthatosag mellézésének nem volt helye, hiszen az alperes nem, hogy nem igazolta, de
még csak nem is valoszinlsitette, hogy az eldzetes végrehajthatdosag milyen modon érintené
mindennapi mikddését. Elfeledkezik arrdl, hogy a 1étrehozott gazdasagi tarsasag azért nem
tud gazdasagi tevékenységet végezni, mivel az annak megkezdéséhez sziikséges forrasok az
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jogseértd eljarasa miatt nem allnak rendelkezésre. Hivatkozott arra, hogy a kdzelmultban az
alperes kozel hétszer akkora tokeerdvel Iépett be egy alapitott orszadgli tarsasdgba, mint
amekkora a per targya. Tokeerds cégrdl van szo, amelynek semmilyen modon nem jelenthet
aranytalanul sulyosabb terhet a perbeli marasztalas eldzetesen végrehajthatova tétele.
Ertelmezhetetlen az az alperesi érvelés, hogy a torvényszék egy nem jogerésen eldontott
kérdésre alapozva rendelte el a pénzbeli marasztalas eldzetes végrehajthatosagat, ugyanis a
jogerd eldtt gyakorlatilag minden el nem dontott kérdésnek mindsiil. Visszautasitotta azon
alperesi érvelést, hogy ne lenne 6nallé gazdasagi szandéka, érdeke. Mivel a jelen per
szempontjabol a szindikatusi szerzddésre vonatkozo vita irrelevans, ez a felperesi és az
alperesi érdekek mérlegelése vonatkozasaban nem vehet6 figyelembe. Az elsdfoku birosag a
jogszabalyoknak megfelelGen jart el, az itélet végrehajtasa felfiiggesztésének nincs helye.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett nyilatkozatdban fenntartotta
allaspontjat, miszerint az itélet nem tartalmaz megfeleld indokolast. Az itéletbdl szerinte nem
ismerheté meg, milyen jogszabaly alapjan mindsiti a felperes hatarozatat kotelemkeletkeztetd
ténynek, tovabba, hogy egyoldalu kotelezettségvallalas-e a hatarozat, ha pedig a birésag nem
egyoldalu kotelezettségvallalasként értékelte azt, akkor mi alapjan jutott erre. Nem deril ki,
milyen jogszabalyon alapul az itéletnek az a megallapitasa, hogy a hatarozat alperes altal
hivatkozott modositasa nem felelt meg az elvart kdvetelményeknek. Az indokolasbol az sem
ismerhetd meg, hogy a felperes milyen alapon jogosult a Ptk. 6:154. §-a alapjan a hatarozat
kikényszeritésére. Az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben a magyar és nemzetkdzi
standardoknak valo megfelelésnek jelen esetben a kiilfoldi fél miatt is kiilonos jelentdsége
van, hiszen a magyar itéletet majd esetleg kiilf6ldon végre kell hajtani. Megfeleld indokolés
hianyaban pedig kérdéses az itélet kiilfoldi elismerhetdsége. Kifejtette azt is, hogy a birdsag
még akkor sem fogadhatja el az egyik fél jogi érvelését érdemi vizsgalat nélkiil, ha a masik
fél esetlegesen azt kifejezetten nem vitatta, mivel a jogi érveket mindenképpen vizsgalnia és
érdemben elbirdlnia kell. A birdsag a kereseti kérelemhez és a jogallitashoz kotve van, a jogi
érveléshez azonban nem. Tiltott ellenkérelem-valtoztatast nem terjesztett elo, nem valtoztatta
meg kordbbi jogallitasat, hanem maganak az itéletnek a megalapozatlansagat allitja. Az
itélotabla az elséfoku itéletet teljeskortien feliilbiralhatja, mert a birésag dontése hibas anyagi
jogi alapon nem nyugodhat. Az elséfoku itélet hangsulyos kiindul6 pontja a kdzelebbrdl nem
ismertetett joggyakorlatbol vald azon kovetkeztetés, hogy a tarsasagi hatarozat a felek kozott
kotelmet hoz 1étre, azonban joggal kifogésolja, hogy ennek semmilyen jogi aldtdmasztasa
nem olvashaté. Megismételte azt az allaspontjat, hogy a felek megegyeztek a tarsasagi
hatarozat modositasaban. Az itéletbdl nem deriil ki, hogy a gazdasagi tarsasagok azon kozos
szabalya helyett, mely szerint a tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozatot irasban lehet
megtenni, miért a Ptk. Kotelmi konyvében taldlhaté 6:191. § (3) bekezdését kellene
alkalmazni. A hivatkozott levelezésben cimzettként vagy tarscimzettként minden alkalommal
szerepelt a felperes iigyvezetdje, egyébként a felperes részEérdl levelezést folytatdo személy a
Ptk. 6:18. § (2) bekezdése alapjan képviselonek tekintendd. A felperes allitasaval ellentétben
komoly jelentdsége van a Kftl-vel keletkezett jogvitdjanak; jelen per meginditasa ugyanis
utobbi  tarsasagnak szerzodésszegd, rosszhiszemii magatartasanak egyik kiilondsen
visszaélésszerli pontja. Fenntartotta allaspontjat, hogy az elzetes végrehajthatosag feltételei
nem alltak fenn, a Pp. 362. § (1) bekezdés d) pontjat, az eszerinti vizsgalat tesztjét sziiken kell
értelmezni, és azt csak a marasztalas alapjaul szolgald Osszes koriilmény tekintetében kell
vizsgalni. A kamatkovetelés vonatkozasdban mar csak azért sem teljesiiltek az eldzetes
végrehajthatosag feltételei, mert a kamat feltételeit nem tartalmazta a hatarozat. Kiemelte,
hogy az eldzetes végrehajthatésag mellézésének lett volna helye. E korben kifejtette, a
felperes azért nem tudja tevékenységét megkezdeni, mert a Kftl nem teljesitette a maga altal
vallalt kotelezettségeket. Fenntartotta, hogy a kiegészitd itélet indokoldsa sem megfeleld.
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Vitatta, hogy az indokolasi kotelezettség szempontjabol az lenne az iranyad6 mérce, hogy az
itélet hivatkozasai alapjan a hivatkozott joganyagokat konnyen megtalalja az eljaro fél, vagy
sem. Tovéabbra is kérte, hogy a végrehajtas felfliggesztése tekintetében az itélétabla dontson.

[20] Az itélotabla az elséfoku hatarozatot a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, figyelemmel arra is,
hogy Gf.I1.20.081/2025/8/I1. szamu végzésével az alperes fellebbezésben megjelend, meg
nem engedett ellenkérelem-valtoztatast a Pp. 373. § (1) bekezdésére figyelemmel elutasitotta.

[21] A fellebbezési perorvoslat ugyan altalaban teljes atszarmaztatd hataly, azaz,
foszabaly szerint, az els6foku birdsag hataskore atszall a masodfokt birdsagra, azonban a
masodfoktl birdsag feliilbirdlati jogkorét — torvényi kivételekkel — a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem tartalma hatarozza meg [Nagykommentar a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvényhez]. Jelen esetben a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdéseiben
rogzitett feltételek, mint fOszabaly aldli kivételek, nem alltak fenn. Az alperesi vitatas
hianyaban az els6foku birdsag a tarsasagi hatarozat kotelemkeletkeztetd jellegét, az egyoldala
kotelezettségvallalast érintéen nem végzett anyagi pervezetést.

[22] A kotelmi jogviszony hidnyara mutatd, a kovetelés felperes altali
érvényesithetdségét vitatd nyilatkozat nem korabbi védekezésen, a felperes altal allitott jog
(pénzfizetésre iranyuld kotelem) fennallta tagaddsan alapuld fellebbezési érvelés, hanem a
korabbi ellenkérelem hidnyait potolni szandékozo, elkésetten, a torvényi feltételek hidnyaban
eldterjesztett ellenkérelem-valtoztatas [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja]. Ennélfogva az
itélotabla a hatariddben eldadni elmulasztott jogallitast nem vonhatta vizsgalati korébe
(Févarosi Itél6tabla 15.Gf.40.012/2021/7/11. — megjelent: BDT2022. 4554.), azaz nem
foglalhatott allast azon kérdésben, hogy a tagsagi jogviszonyon alapuld kovetelés esetében a
tagsagi jogviszony mellett keletkezik-e kotelmi jogviszony, tehat a tarsasdg a tagsagi
jogviszonyon alapuld pénzkovetelést kotelmi jogi alapon kovetelheti-e a tagtol. A feliilbiralat
kizarolag arra terjedhetett ki, hogy az elséfoku birosag oly mértékben megsértette-e
indokolasi kotelezettségét, amely a kiegészitett els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését
eredményezi, volt-e helye az itélet eldzetes végrehajthatosdga elrendelésének, illetdleg az
érdemi feliilbirdlat arra, hogy a felek viszonydban modositasra keriilt-e az alperes
rendelkezésére allo teljesitési hatarido.

[23] Az igy lefolytatott feliilbirdlat alapjan a masodfokt birésag megallapitotta, hogy
sem az itélettel, sem a kiegészito itélettel szembeni fellebbezés nem megalapozott.

[24] Az alperes altal megjeldlt okbol az elséfoku itélet nem jogszabalysértd, tovabba
az itélotabla hivatalbol sem észlelt olyan kotelezden figyelembe veendd okot, amely az
els6fokl hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[25] A torvényszék indokolasi kotelezettségét nem sértette meg. Ahogyan az
itélétabla az ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzésében arra ramutatott, az alperesnek nem
volt olyan védekezése, amely kétségbe vonta volna a kdtelmi jogviszony 1étét. Az elsdfoka
eljarasban nem vitatta, hogy a tarsasagi hatdrozat kotelemkeletkeztetd tény. A Pp. 342. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdg érdemi dontése nem terjedhet til a kereseti kérelmen és
ellenkérelmen. Ebbdl kovetkezOen az els6fokll birdsdgnak nincs indokolasi kotelezettsége
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olyan jogi érvelés vonatkozdsidban, amelyet a fél nem terjesztett el6. A perbeli esetben a
torvényszék indokolasanak ahhoz kellett igazodnia, hogy mely kereseti kérelmét tartotta fenn
a felperes, illetdleg e tekintetben mi volt az alperes ellenkérelme. Mivel az elséfoku
eljarasban az alperesnek nem volt védekezése arra vonatkozoan, hogy a tarsasagi
jogviszonyon tulmenden nem all fenn kdtelmi jogviszony, igy részletesebb indokoldst nem
igényelt a kotelem fennallta.

[26] Az iigy érdemi elbiralasara kihat6, a méasodfokt eljarasban nem orvosolhato
eljarasi szabalysértés hidnydban az itélotabla a torvényszék kiegészitett itéletét érdemben
biralta feliil.

[27] Azt az els6éfokl birdsadg helyesen rogzitette, hogy az alperes hataridds fizetési
kotelezettségét tartalmazo tarsasdgi hatarozatot nem maodositottak, tehat az eredeti teljesitési
hataridét nem modositotta mas taggytilési hatdrozat. Az els6fokti hatdrozat indokolasat
annyiban sziikséges korrigdlni, hogy a tarsasdgi hatdrozatban megnyilvanulo
,kotelezettségvallalds”, mint jognyilatkozat modositasara a Ptk. 6:6. § (2) bekezdésének
rendelkezése alkalmazando. Eszerint, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg
érvényesen, akkor annak modositasa is a meghatarozott alakban érvényes. A konkrét esetben
a felperes tarsasadgi szerzddésének 8. fejezete tartalmazza a taggyulési hatarozat
meghozatalanak szabdlyait, annak modjat. Az alperes altal hivatkozott e-mail valtds a
hatdrozati format, mint alaki kovetelményt nem poétolja, annak elvi lehetdsége pedig, hogy a
felperes torvényes képviseldje tudomast szerezhetett a levelezés tartalmarol, nem elegendd az
alperes teljesitési hataridejének modositasahoz. A felperesi tarsasagtol leveleket kiildo H.S.L.
nem a cégjegyzékbe bejegyzett képviseld, torvényes képviseleti joggal nem rendelkezett;
abban pedig a tarsasagi hatarozat modositasanak alaki kovetelményei okan eleve sziikségtelen
volt allast foglalni, hogy a Ptk. 6:18. § (2) bekezdésének rendelkezése (Ldtszaton alapulo
képviselet) alapjan H.S.L. nyilatkozatait a felperestdl szarmazoként kell-e tekinteni. A
felperes nevében, elektronikus levél formajaban torténd kommunikacié lehetdsége egyébként
sem azonosithaté egy megallapodas modositasahoz sziikséges képviseleti joggal. H.S.L. azon
nyilatkozatabol, miszerint az alperes altal tett javaslatok tGilmutatnak a felperes létesitd
okiratanak egyszerti méodositasan, ) kozos vallalkozasi szerzddés elokészitését igénylik, a
felperes nem kovetkeztethetett arra, hogy a fizetés hatarideje modosult.

[28] A kiegészito itélet hatalyon kiviil helyezésére nem szolgéalhat alapul az, ha az
elséfokl birdsag a hivatkozott eseti dontéseket nem, vagy hidnyosan ismerteti. A hatérozat
indokoldsa nem meriilt ki a mas torvényszékek dontéseire torténd utaldsban, az elséfoku
birosag kizarolag azt jelezte, hogy dontése megfelel az iranyadd biréi gyakorlatnak. A
kiegészité itélet indokolasa tartalmazza az alkalmazandd jogszabaly helyet és azon
szempontokat is, melyeket az els6fokt birdsag dontésénél figyelembe vett.

[29] A torvényszék érdemben helyes dontést hozott, amikor a tékedsszegben ¢€s
késedelmi kamatban marasztald rendelkezést eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Az
alperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan okra, koriilményre, amely az érdemben helyes
kiegészitd hatarozat megvaltoztatasara alapot adna.

[30] Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a pénzkovetelés létrejottét,
mennyiségét (0sszegszeriiségét) és lejartat kell teljes bizonyito erejli maganokirattal igazolni.
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Ez a konkrét esetben teljesiilt. A lejarat vonatkozasaban folyt sikertelen ellenbizonyités,
amely azonban az eldzetes végrehajthatdsag torvényi feltételei szempontjaboél nem bir
relevancidval. A felperes kovetelése, amelyben az elséfoku birésag marasztalta az alperest,
nem vitathatéan teljes bizonyité erejli maganokiraton alapult. A perben a felperes nem
szerzOdéses, hanem torvényes mértékii késedelmi kamatot érvényesitett. A késedelem ténye,
mértéke a teljes bizonyitd erejii maganokiratbdl megallapithatd, a késedelmi kamat mértéke
pedig jogszabalyon alapul, és ezt nem kellett mindsitett maganokirattal igazolni. Az elséfokt
birésag a Pp. 362. § (2) bekezdésére figyelemmel jart el, hiszen a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés kivételével rendelte el az elézetes végrehajthatosagot a tékedsszegre és késedelmi
kamatara.

[31] A torvényszék a rendelkezésre allo adatok helyes mérlegelésével tagadta meg az
eldzetes végrehajthatdosag melldzését. Azon allaspontot az itéldtabla is osztja, hogy a targyalas
ismételt megnyitasat kovetden az ujabb berekesztésig az alperes eldterjeszthette a mell6zés
iranti kérelmét. Az alperes azonban a Pp. 363. § (1) bekezdésében irt feltételeket nem
igazolta. Sajat vonatkozasaban az aranytalanul stlyosabb teher, mint feltétel korében csak egy
nyilatkozatot tett, miszerint a miikddéséhez sziiksége van forrasra. Igazoltan idokézben egy
ujabb cég alapitasaban vett részt, mig a felperes miikkodésének, ha nem is kizardlagos, de
egyik legjelentdsebb feltétele éppen az alperes altali teljesités. Az eldzetes végrehajthatdsag
esetleges melldzésénél kizarolag a jogosult €s a kotelezett érdekei 6sszemérésének van helye,
ezért az az alperesi érvelés, miszerint a felperesi igény érvényesitése a szindikatusi
megallapodasban részes masik tag érdekét szolgalja, irrelevans az eljarasjogi dontés
szempontjabol, s emellett a jogi személyekre, -elkiiloniilt jogalanyisidgra vonatkozo
rendelkezésekkel sincs 6sszhangban.

[32] Az eldzetes végrehajthatdésdg elrendelése jogszerlien tortént, emiatt a
végrehajtas felfiiggesztése sem volt indokolt, igy az erre irdnyuld kérelmet az itélotabla
elutasitotta.

[33] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdésag érdemben helyes
kiegészitett itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[34] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfokt perkoltségét viselni koteles. Ezen talmenden a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkdltség
megfizetésére. A felperes e korben modositott nyilatkozatdban mar a fellebbezés
benytjtasakor hatalyos 17/2024. (XIL9.) IM rendeletre (4j Ukr.) hivatkozott, a felperesi jogi
képviseld a. 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti altalanos forgalmi addval novelt Gsszegi
munkadijra lett volna jogosult. Az itélotabla nem <értett egyet azon allasponttal, hogy
devizaban érvényesitett kovetelés esetében a perkoltség Osszegénél folyamatosan valtozo
arfolyamra kellene figyelemmel lenni, hiszen mind a keresetlevél, mind a fellebbezés
benyujtasakor a pertargyérték rogziil [Pp. 22. § (1), (2) bekezdései, 364. §-a), azonban ennek
jelen esetben nem is volt jelentdsége. A felperes altal felszamitott ligyvédi munkadij bruttd
Osszege ugyanis az 0j Ukr. szerinti 6sszegnél kevesebb, 3.911.270,- Ft volt, ezért az itél6tabla
a Pp. 342. § (1) bekezdésére tekintettel a felszdmitott-tal azonos Gsszegben marasztalta az
alperest.



Gyori [télétabla
11/F.G£.20.081/2025/8/1.

Gydr, 2025. szeptember 25.

Dr.Szab6 Péter s.k.
a tanacs elnoke

14

Dr.Konarik Attila s.k.
el6ado bird

Dr.Mészaros Zsolt s.k.
bird



