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A Gyéri tél6tabla mint masodfok birdsag a dr. Kovacs Krisztina partfogé iigyvéd (cim12)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek — a dr. Fabok Andras tigyvéd (cim6) altal
képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen felmondas jogellenességének megallapitasa irdnt
inditott perében a Gyori Torvényszék 2020. november 23. napjan kelt 60.M.70.172/2020/8.
szam alatti itéletével szemben az alperes altal 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett részében helybenhagyja.

Az itélotabla megallapitja, hogy felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfoku perkdltségét
teljes mértékben alperes viseli.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 38.700
(harmincnyolcezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2013. augusztus 19. napjatol bolti eladd6 munkakorben allt az alperes
alkalmazéasadban. Az alperes a 2016. augusztus 10. napjan kelt és a felperes altal 2016.
augusztus 15. napjan postai uton atvett azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat.

[2] A Gyori Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag a 2019. oktdber 28. napjan kelt,
6.M.91/2018/73. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a
jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeként 78.122 forint elmaradt
jovedelmet és 35.315 forint szabadsagmegvaltast. Ezt meghaladéan a birdsag a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperes fellebbezett, a masodfoka birdésdg Mf.V.30.004/2020/11.
szam alatt részitéletet hozott, az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintette, megfellebbezett részében a szabadsdgmegvaltas korében helybenhagyta, a
jogellenes munkaviszony megsziintetés anyagi jogkovetkezményei (elmaradt jovedelem)
tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot a per Gijabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.009/2021/7.

[3] Az els6fokt birosag a megismételt eljarasaban a felperes azonnali hatalyt felmondas
jogellenességének jogkovetkezménye targyaban elGterjesztett keresetét elutasitotta. Az
els6foktl birosag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
perkoltséget, kotelezte az alperest a felperest képviseld partfogd ligyvédi dij 25 szdzalékos
mértékil viselésére, ezt meghaladdéan megallapitotta, hogy a partfogo tigyvédi dijat az allam
viseli. Az els6foku birosdg kotelezte az alperest 8.200 forint illeték megfizetésére ¢és
megallapitotta, hogy a 24.600 forint illeték az 4llam terhén marad.

[4] Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a megismételt eljarasban
hozott itélet rendelkezése alapjan a felperes a per fotargya tekintetében pervesztes lett, ezért a
birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat 75-25 szazalékban hatarozta meg a felperesre
terhesebben. A felperes részleges pervesztességére figyelemmel az alperest megilletd jogi
képviseleti koltségbdl allo perkoltségrol a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan rendelkezett.

[5] Az alperes torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében elsddlegesen azt
kérte, hogy a masodfoku birdsdg a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében az itéletet
valtoztassa meg, és kotelezze a felperest 420.000 forint + AFA, 6sszesen 533.400 forint
perkoltség megfizetésére. Masodlagosan azt kérte, hogy a masodfoku birdsag mérlegeléssel
allapitsa meg a perkoltséget az IM rendelet 2. § (1) bekezdése, vagy 3. § (6) bekezdése
alapjan. Harmadlagosan azt kérte, hogy a masodfoku birdsdg az rPp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a perkdltséget megallapitd rész tekintetében
helyezze hatalyon kiviil, és kotelezze az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara.

[6] Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy az alperes a peres eljarasban iigyvédi
megbizasi szerzOdést csatolt. Az elséfoku birdsag az ligyvédi megbizasi szerz6désben foglalt
megallapodast figyelmen kiviil hagyta, €és jogszabalysért6 modon alkalmazta az IM
rendeletet. Allispontja szerint, amennyiben az elséfoku birésig az IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megallapitasat, akkor
elmulasztotta indokolési kotelezettségét.

[7] Az alperes fellebbezésében eldadta, hogy az ligy érdemi kidolgozasaval, birosagi
targyalason valo részvétellel Osszesen 55 munkaorat toltott, tovabba a targyaldsokon vald
megjelenése tovabbi 22 orat igényelt, ezért ,hozzavetdleges” szamitdsai alapjan 70 ora
munkavégzés elszamolasaval 6.000 forint/éra + AFA munkadij alkalmazasaval Osszesen
420.000 forint + AFA munkadij megallapitasat tartja méltanyosnak. Kérte, hogy a masodfoka
birosag az iigyvédi megbizasi szerzddés alapulvételével allapitsa meg a perkoltséget.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat ¢és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A felperes allaspontja szerint az alperes
perkéltség igénye az ligyre forditott munkaidd és a pertargy érték alapjan is eltilzott. A
felperes szerint az alperes a masodfoku eljards munkaidd sziikségletét is felszdmitotta annak
ellenére, hogy az az Mf.V.30.004/2020/11/1. szadmu itéletben mar megallapitasra keriilt.

[9] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.



Gyori [télétabla 3
V.Mf.30.009/2021/7.

[10] A masodfokt birésag az alperes fellebbezése alapjan az elséfokt itéletet a
fellebbezett rendelkezése vonatkozdsaban vizsgalta feliill a fellebbezési kérelem korlatai
kozott, az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el az rPp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[11] A masodfokul birdsag egyetértett az els6fokll birdsag itéletének azon rendelkezésével,
hogy a felperes altal fizetendo perkdltség 0sszegét 50.000 forintban hatarozta meg a 32/2003.
(VIIL.22.) IM sz. rendelet alkalmazdsaval. Az elsdfoku birosag itéletének indokoldsat az
alabbiakkal egésziti ki.

[12] A maésodfoku birosag rogziti, hogy a megismételt eljarasban az elsdfoktl birosagnak
az azonnali hatalyu felmondassal val6 munkaviszony megsziintetés anyagi jogkdvetkezménye
(elmaradt jovedelem) tekintetében kellett dontést hoznia, melynek pertargyértéke 78.122
forint volt.

[13] A masodfoku birésag megvizsgalta az alperes és az alperesi jogi képviseld kozott
helységln 2016. december 1. napjan 1étrejott megbizasi szerzédésben szerepld megallapodast,
mely szerint pernyertesség esetén az iigyvédi munkadij a kovetkezd tételeket tartalmazza:
birosagi targyaldsonként (utikoltséggel egyiitt) 150.000 forint + AFA, az eljaras soran
elkészitett beadvanyonként 95.000 forint + AFA, konzultacid megbizdval 40.000 forint/ora,
ha nem koveti beadvany készités, tovabba az alperes €és az alperesi jogi képviseld
pernyertesség esetére 400.000 forint sikerdijat kotott ki. Pervesztesség esetén az alperesi jogi
képviselst 400.000 forint + AFA 6sszeg illeti meg, mely az alperesi jogi képviseld koltségeit
1s magaba foglalja.

[14] Az alperes fellebbezésében a perkdltség Osszegét 55 munkaodra, 22 6ra utazésra
forditott id6tartam és 6.000 forint + AFA oradij figyelembevételével kérte megallapitani.

[15] A masodfoku birdsag ellentmondésosnak itélte az alperes és az alperesi jogi képviseld
kozott 1étrejott megbizasi szerz6désben rogzitett dijtételeket, és az alperes fellebbezésében
levezetett szamitast. Azok kozott sem az ligyvédi tevékenység, sem az ligyvédi munkadra dija
vonatkozdsdban nem dllapithatd meg Osszefiiggés, ezért az els6foku birdsag helyesen
alkalmazta az IM rendelet 3.§-ban foglaltakat.

[16] A peres eljarasokban alkalmazott ligyvédi munkadijak megallapitdsara az IM rendelet
szolgal alapul, melynek 3. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban az ligyvédi munkadij
Osszege, figyelemmel a pernyertesség pervesztesség aranyara az alperes tekintetében 10.000
forint + AFA, ehhez képest az els6foku birosag - figyelemmel az alperes és jogi képviselje
kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddésben foglaltakra - az elséfokt perkdltséget
tobbszords Osszegben allapitotta meg, és figyelembe vette a Gyéri [téldtabla
M{£.V.30.004/2020/11. szdmu hatdrozataban megallapitott masodfoku perkoltséget is.

[17] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta.
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[18] A felperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a masodfoku birdsag az rPp.

87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperesi partfogd tigyvéd masodfokn
perkoltségét teljes mértékben az alperes viseli.

[19] A masodfoku eljarasban az alperes az Itv. 39. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan a vitassa tett 483.400 forint kdvetelés tekintetében pervesztes lett, ezért 38.700 forint
feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni.

[20] Az rPp. 233. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2021. majus 18.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gébor s.k.
Dr.Ferenczy Tamas s.k.
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