A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.463/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. oktdber 16. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 8. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette €s mas biincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvenyszék 2024. oktdber 31. napjan kihirdetett
2.B.120/2024/44. szamu itéletét megvaltoztatja:

vadlottl vadlott cselekményeit kabitoszer-kereskedelem buintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulat] mindsiti.

A biintetés halmazati jellegére torténd utalast mellozi.

A vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) €vre enyhiti, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton.

A blniigyi felligyelet beszamitasanal egy nap szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap buniligyi
feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

A megsemmisiteni rendelt csomagoloanyagok lefoglaldsdt megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy megallapitja, hogy vadlottl
vadlott 2021. junius 7. napjatol Orizetben, 2021. janius 9. napjatdl letartdztatasban, 2021.
december 8. napjatol biniigyi feliigyeletben, majd 2023. janudr 27. napjatél mas ligyben
eldzetes fogvatartasban, 2023. oktober 27. napjatol ismét a jelen ligyben letartdztatasban volt.

Ha a vadlott a részére kiadni rendelt dolgot a jogerds hatarozat kozl€sétdl szamitott 3 (harom)
honapon beliil nem veszi at, az az allam tulajdonaba kertil.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2024. november 1. napjatol 2025. oktober 16.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 1.400.- (ezernégyszéaz) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Megallapitja, hogy vadlottl vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a fenti itéletével a 2021. junius 7. napjatol
drizetben, 2021. junius 9. napjatol letartoztatasban 1évd, 2021. december 7. napjatol blinligyi
feliigyelet alatt allo, majd 2023. janudr 27. napjatél kezddddéen mas ligyben eldzetes
fogvatartdsban 1év0, tovabba 2023. oktober 27. napjatdl ismételten a jelen tigyben
letartoztatasban 1évé vadlottl vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] €s 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
buntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 3. fordulata]. Ezért a vadlottat, mint visszaesot
halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztés biintetésre €s 5 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatadt fegyhdzban hatarozta meg ¢és annak
tartaméaba a 2021. jinius 7. napjatol 2021. december 7. napjaig eldzetes fogvatartasban, a
2021. december 8. napjatol 2022. aprilis 4. napjaig blinligyi feligyeletben, a 2023. oktober
27. napjatol 2024. oktober 31. napjaig letartoztatdsban toltétt 1d6t beszamitotta. A blniligyi
feliigyelet beszamitasanal megallapitotta, hogy 6t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg azzal, hogy a beszamitas utdn fennmaradd tartamot
egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 25.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A Kecskeméti Rendérkapitanysagon lefoglalt és az Orszagos Rendor-
fokapitanysag részére atadott névényi térmelékek, porok, cigarettavég, ndvényi agvégzodes,
levélzet, novényi mag, tablettdk elkobzasat, mig a csomagolasra, taroldsra hasznalt
kabitoszerrel szennyezett csomagoldanyagok megsemmisitését rendelte el. A Kecskeméti
Rendorkapitanysagnal lefoglalt tovabbi dolgok lefoglalasat megsziintette €s megsemmisitését
rendelte el, 1 db livegpipa, 1 db digitalis mérleg és 1 db alufolia biinjeleket elkobozta, mig a
tovabbi blinjelek lefoglalasat megsziintette és vadlott]l vadlott részére kiadni rendelte.

[3] A Kecskeméti Rendorkapitanysagnal lefoglalt 18.000.-Ft, 22.590.-Ft és
270.000.-Ft, tovabba a vadlottnak a biztosito-nél fennallt életbiztositasi szerzodésekre
vonatkoz6 — zarolas tjan végrehajtani rendelt — lefoglalast megsziintette azzal, hogy a vadlott
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részére kifizetendd Osszegbdl 1.269.672.-Ft-ot a vagyonelkobzas és a blinligyi koltség
biztositasara visszatartotta.

[4] Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn az iigyét érintden felmertilt 2.074.442.-
Ft buntigyi koltségbdl 1.555.262.-Ft-ot megfizetni, mig a fennmarad6 519.160.-Ft biiniigyi
koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[5] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be vadlott]l vadlott enyhités, a
védoje eltérd tényallas megallapitdsa, eltérd mindsités, kabitoszer-kereskedelem helyett
kabitoszer birtoklasanak megéllapitasa, valamint enyhités érdekében, rovidebb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa végett. Fellebbezett tovabba vagyoni érdekelt vagyoni érdekelt a
lefoglalt 270.000.-Ft-ra vonatkoz6 rendelkezés ellen, mivel az az 6 tulajdona, a fia neki adta,
ezért inditvanyozta ezen Osszeg részére valo kiadasat.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.314/2023/53. szamu atirataban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Relativ eljarasi szabalysértésre, az
elséfoku itélet tényallasanak helyesbitésére, a blindsségi koriilményekre, valamint az elséfoka
itélet rendelkezd részében a vadlott bilniigyi feliigyeletének kezdé idépontja téves
feltlintetésére tett észrevételt.

[7] Relativ eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag a
2024. marcius 11. napjan megtartott targyaldson eldterjesztett vadlotti bizonyitasi
inditvanyokat elmulasztotta elbiralni és annak indokat sem adta az ligydontd hatarozatban.

(8] Az elséfoka itélet meghozataldt kovetd biintetd torvénykdnyvi
rendelkezések modosuldsara figyelemmel - a részletesen kifejtett allaspontja szerint - a Btk. 2.
§ (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos jogszabaly a kedvezObb a vadlottra nézve,
ezért annak alkalmazasat inditvanyozta.

[9] Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és vadlottl vadlott
cselekményeinek kéabitoszer-kereskedelem biintetteként [Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulat]
mindsitését, a halmazati biintetésre utalas mell6zését, egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla allapitsa meg a biliniigyi feliigyelet
helyes kezd6 idpontjat, illetve azt, hogy ha a vadlott a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
harom hoénapon beliil a szamara kiadni rendelt biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam
tulajdonaba kertilnek.

[10] A vadlott védbéje a masodfoku eljarasban a fellebbezését részletesen irasban
indokolta, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott terhére rott kabitdszer-
kereskedelem blntette és 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette alol — a tényallas
megalapozatlansaga miatti — felmentését, masodlagosan a cselekmény kabitoszer birtoklasa
vétségének mindsitését €s a kiszabott biintetés jelentds enyhitését is inditvanyozta.

[11] A tényallas megalapozatlansagara irdnyuld allaspontjat azzal indokolta, hogy
az elséfoku fitélet alapjat szinte kizardlagosan tanil tand, a vadlott volt élettarsanak
ellentmondasos és a sajat biintetdjogi feleldsségét elhdritani igyekvd vallomésa képezte.
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Annak mérlegelése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a tanii a vallomasat tobbszor
megvaltoztatta és a felel0sséget az akkor mar letartoztatasban volt vadlottra haritotta.
Hangstlyozta, hogy nincs kdzvetlen bizonyiték, amely igazolja a kabitoszer-kereskedelmet,
¢s nincs olyan tanu, aki azt vallotta, hogy a vadlottol vasarolt kabitoszert. A lefoglalt digitalis
mérleg és csomagoldanyagok, mint a kereskedelem eszkozei a vadlottal egy haztartasban élt
tanil hasznalatdban lehettek. Erre figyelemmel a kabitdszer-kereskedelem tényallasi elemei
nem valosultak meg. A biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanyat a védd azzal indokolta, hogy
az elséfoktl birosdg nem vette kelld sullyal figyelembe azt, hogy a vadlott kabitdszer
fogyaszto, cselekményeit stlyos személyes tragédidk és a kilatastalan élethelyzet is motivalta,
célja nem a meggazdagodas, hanem a fliggdségének fenntartasa volt.

[12] A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak, mig a
tovabbi fellebbezések alaptalanok. Az itélétabla a fellebbviteli foiigyészségnek a vadlott
cselekményeinek eltéré mindsitésével 0sszefiiggd allaspontjat és az egyéb észrevételeit is -
nagyobbrészt - osztotta.

[13] A bejelentett fellebbezések irdnyara tekintettel az itélotabla a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az
elséfoku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[14] A masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen biralta
felil az els6foku itéletet, mivel az arra jogosultak a torvényes hataridén beliil nyilvanos {ilés
tartdsat nem kérték.

[15] A feliilbiralat sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése (abszolut),
illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti (relativ) eljardsi szabalysértést, amely hatdlyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[16] Ugyanakkor nagyobbrészt osztotta a fellebbviteli féiligyészség allaspontjat az
gy érdemét nem €rintd relativ eljarasi szabalysértés kapcsan.

[17] A 2024. marcius 11. napjdn megtartott targyaldson a vadlott tani2 és tan3
tanukénti kihallgatasat, tovabba a lefoglalt kabitészeren ujjlenyomat, illetve DNS-vizsgalat,
valamint sajat magan €s tanu 1n ,,hazugsagvizsgalat” elvégzését inditvanyozta (elséfoka 128.
szamu jegyzOkonyv 6. oldal 8. bekezdés).

[18] A 2024. julius 5. napjan megtartott targyalason az els6fokt birdsag a
vadlottnak tani2 ¢s tanu3 tantkénti kihallgatdsara vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat ugyan
elutasitotta (2.B.120/2024/23. szam jegyzokonyv 2. oldalon 1év6 végzés), azonban a tovabbi
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsarol elmulasztott donteni, és elmulasztotta a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokolésat is.

[19] A Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan a hatarozat indokoldsanak
tartalmaznia kell a hatarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiilondsen a
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bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokolasat, az alkalmazott jogszabalyhelyek
megjelolésével.

[20] A fenti eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasdt nem érintette, az
itélotabla az eljarasi szabalysértést kikiiszobolte azzal, hogy az itélet jogi indokolasat a
késobbiekben kifejtésre keriilok szerint kiegészitette.

[21] Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, és a vad
targyat képezd lényeges relevans tényekre nézve a sziikséges korben ¢és mélységben a
bizonyitast felvette.

[22] Az itéleti tényallast a vadlott mérlegelésnek alavetett vallomasara és egyéb
bizonyitékokra alapitotta. A vadlottnak az elséfoku itéletben részletesen és az ligyiratok
tartalmanak megfeleléen megjelenitett, tobb esetben modositott vallomasanak Iényege az
volt, hogy nem kereskedett kabitdszerrel, azt kizardlag sajat fogyasztisa céljabol vasarolta,
majd a késébbiekben blindsségre is kiterjedd részletes beismerd vallomdst tett, amelynek
soran eldadta, hogy 2020. decembere Ota fogyasztott kabitoszert és 2021. aprilis honaptol
kezdte azt arusitani, pontosan megnevezve az eladokat, a vevoket és az arat is. A birdsagi
targyaldson ismét kizarolag a fogyasztas céljabol torténd birtoklast ismerte el azzal, hogy a
beismerd vallomasaban eldadottakat tanti 1t6l tudta. A torvényszék részletes, ligyiratszerii és
okszerli magyarazatat adta annak, hogy a vadlott ilyen irdnyu védekezését miért vetette el,
illetve a tényallast miért tanul tanuvallomasara, valamint a toxikologiai és vegyész szakértoi
véleményekben, a foglalasrol és kutatasrol késziilt jegyzokonyvekben foglaltak alapjan
allapitotta meg. Helytalld indokat adta annak, hogy miért taldlta a vadlott vallomasat
ellentmondasosnak és beismerd vallomdsanak visszavondsat miért nem fogadta el, amellyel
szemben tanul tanunak - a 2021. julius 9. napjan lefoglalt kabitoészerek kivételével -a
vadlottra vonatkozd kovetkezetes vallomasat, amely a vadlott beismerd vallomasaval és a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is 6sszhangban allt, miért fogadta el.

[23] A bizonyitékok értékelésére vonatkozo indokolasat az itélétabla azzal
egészitette ki, hogy a vadlott altal inditvanyozott tani2 és tani3 tanuk vallomasatol, illetve a
DNS vagy ujjlenyomat-vizsgalat elvégzésétol a tényallas felderitéséhez sziikséges tovabbi
bizonyiték nem volt varhat6. Ami pedig a vadlott és tanil miiszeres vallomas-ellendrzésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt illeti, osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az
itélotabla, hogy a Be. 212. § (1) bekezdése alapjan arra kizardlag a nyomozas soran van
lehetdség, ezért a birdsagi eljarasban jogszabaly rendelkezése alapjan nem keriilhetett sor.

[24] Ezen tilmenden ramutat az itélétabla, hogy a biintetdeljarasi torvény
tételesen felsorolja a bizonyitasi eszkozok korét, annak szovegének helyes értelmezése
alapjan a poligrafos vizsgalat eredménye altaldban nem hasznalhato fel bizonyitékként a
bilintetdeljarasban. Ennek oka az, hogy a miiszeres vallomas-ellendrzést, a poligrafos
hazugsagvizsgalatot szaktanacsado végzi. A szaktanacsado pedig kizardlag a nyomozas soran
jarhat el, mert feladata nem szakértéi tevékenység (nem véleményt ad), hanem kiilonleges
szakismeretével a nyomozo hatosdgnak segit valamilyen szakkérdésben [Be.182. § (1)-(2)
bekezdés]. A Be. a szaktanacsado tantkénti kihallgatasara ad lehetOséget, és a szaktanacsado
altal tett tanivallomas hasznélhat6 fel torvényesen bizonyitékként.
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[25] Minderre figyelemmel az itél6tabla az eltérd tényallds megallapitasara
iranyul6 védelmi allaspontokat nem osztotta.

[26] Helyes volt az els6foku birdsag allaspontja a 2021. februdr 9. napjan
lefoglaldsra nem keriilt anyagokkal, illetve a 2021. julius 9. napjan tortént lefoglaldssal
Osszefiiggésben (5. tényallas) és nem tévedett, hogy ezen esetben a vadiratban irtak kétséget
kizaréan nem voltak a vadlott terhére megallapithatdak.

[27] Az elséfoku itéletnek a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd [14]
bekezdését azzal egészitette ki, hogy a vadlottal szemben az ott irt biinszovetségben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette ¢s maradandd fogyatékossagot okozd konnytl
testi sértés vétsége, valamint rablas bilintette miatt a vaddemelés 2024. november 22. napjan
megtortént a Kecskeméti Torvényszéken a Bacs-Kiskun Viarmegyei Foligyészség
B.951/2022/273. szamu vadirataval.

[28] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottnak bizonyult,
amelyet az itéldtabla az ligyiratok egybehangzo6 adatai alapjan az aldbbiak szerint helyesbitett
¢s egészitett ki:

[29] Az elsofoku itélet [18], [22], [23], [28], [32], [34], [35]-[38] és [44]
bekezdéseiben a mindsitést megalapoz6 csekély, illetve jelentds mennyiség alsd és felsd
hataranak szazalékos megjelenitéseit a jogi indokolasba utalta az itélotabla azzal kiegészitve a
[44] bekezdésben irtakat, hogy a kéabitoszer hatdanyag-tartalma 0sszesen a csekély mennyiség
fels6 hataranak 1207%-a, azaz, tobb, mint tizenkétszerese, mig a jelentds mennyiség alsod
hataranak 6sszesen 60,34%-a.

[30] A [26] bekezdésben irtakat azzal egészitette ki, hogy a vadlott az 5 gramm
vasarolt anyagbol 2,5 grammot eladott, 25 pakkban. Ezen kiegészités a vadlottal szemben
elrendelt 250.000.-Ft vagyonelkobzas megallapitasa korében birt jelentdséggel.

[31] A [41]-[43] bekezdésben irtakat melldzte, mivel a [40] bekezdésben azt
allapitotta meg, hogy az ott leirtak az eljaras sordn nem azonosithatd személy tulajdonat
képezték, igy relevancidval nem birnak.

[32] A [45]-[50] bekezdésben tett megallapitasokat ugyancsak a jogi indokolasba
utalta, mivel a jogi fogalmak formajaban megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe
tartoznak, miutdn nem ténymegallapitasok, ezért a jogi indokolasban a helyiik (BH2005.
167.).

[33] Kiegészitette tovabba az itéldtabla az elséfoku itélet tényallasat azzal, hogy
az eljaras soran a vadlottdl lefoglalasra keriilt anyagok hat6anyag tartalma osszesen legalabb
a delta-9-THC esetén 0,0035 gramm ([18] és [23] bekezdések), az etil-hexedron esetén 3,65
gramm [22], [35] és [36] bekezdések), etil-heptedron esetén 1,62 gramm ([28] és [37]
bekezdések), mig az ADB-BUTINACA esetén 0,28 gramm ([32] bekezdés) volt. Ezen
kiegészités azért valt sziikségessé, mert a torvénysz€ék elmulasztotta meghatdrozni vadlott
altal 2021. junius 7. napjaig megszerzett és tartott, részben fogyasztas, részben értékesités
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céljat szolgalé anyagok minimalis hatéanyagtartalmat, amely a jogi mindsités soran
elengedhetetlen.

[34] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa helyes €s hianytalan, ami a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[35] A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosdg okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

[36] Ami a vadlott cselekményeinek mindsitését illeti, helyesen allapitotta meg az
elséfokl birosag, hogy az iranyadd birdi gyakorlat szerint a kabitoszer-kereskedelem minden
olyan tevékenységet magaban foglal, amely el6segiti azt, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Az 1/2007. BJE IV/1. pontja szerint a kereskedés
rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, és amennyiben a
kabitoszer értékesitésére ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakcidk sziikségszerlien
haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek. Az azonos torvényi tényallason beliil
szabalyozott elkdvetési magatartasok halmozodésa természetes egységet teremthet, és az
azonos torvényi tényallas ald esO elkdvetési magatartdsok viszonyaban a tiszta hatoanyag-
tartalom alapulvételével a kabitdszer-mennyiségek Osszegzddnek. Erre figyelemmel helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a kabitoszerek 0sszesitett, egylittes mennyisége a csekély
mennyiség felsé hatarat ugyan meghaladta, de a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el,
az uj pszichoaktiv anyagok vonatkozéaséaban is erre a kdvetkeztetésre jutott.

[37] Helyes volt az az allaspontja is, hogy a vadlott kabitoszer fogyasztasaval
Osszefiiggd kabitdszer birtoklasa vétségének a megallapitasat a szubszidiaritas elve alapjan
melldzte.

[38] Nem tévedett a torvényszék a kereskedelmi tevékenységre vont
kovetkeztetése sordn, a vadlott fogyasztas céljabol torténd kabitoszer birtoklasra irdnyuld
védekezésével szemben, tanil tantivallomasa alapjan, a vadlottnal lefoglalt kabitoszer
mennyiségébdl, annak kiadagoldsabol, tovabba a tipikusan kereskedelmi magatartashoz
kapcsolodo eszkozok birtoklasarol. Erre figyelemmel az eltérd mindsitése iranyuld védelmi
fellebbezés is alaptalannak bizonyult.

[39] Ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség utalt, az elséfoku itélet meghozatala
utan, 2025. junius 15. napjatol a hatalyos Biintetd6 Torvénykdnyvben a kabitoszerek és 1j
pszichoaktiv anyagok szabalyozasa jelentdsen megvaltozott.

[40] A 2025. junius 15. napja 6ta hatalyos Btk. 459. § (1a) bekezdése alapjan az
ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kéabitoszerek
1. vagy a 2. jegyzékén szerepld anyag, a 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. vagy a 2.
jegyzékén szerepld anyag, valamint a 3. mellékletében meghatarozott anyag. A 160. §, a 164.
§,a184. §, a339.§, a340. §, a 365. §, a366.8§, a370.§,a371.§ és a 380. § alkalmazasa
szempontjabol kabitoszernek mindsiil tovabba a bodult allapot eldidézésére alkalmas, nem
emberi fogyasztasra szant anyag, ideértve a mas szer hozzdadasaval vagy szerkezete
atalakitasaval eldallitott anyagokat, illetve a mas tudatmodositod szereket is.



Szegedi [télétabla 8
2.Bf.463/2025/8/i/5

[41] Erre figyelemmel 2025. junius 15. napja Ota egyardnt kabitoszernek
mindsiilnek az elséfoku itéleti tényallas szerint a vadlott altal 2020. december 8. napjatol
2021. jonius 7. napjaig megszerzett, fogyasztott, tartott és értékesitett delta-9-THC,
amfetamin, etil-hexedron, tovabba ADB-BUTINACA ¢és etil-heptedron hatdéanyag-tartalmu
anyagok.

[42] A Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban
1évé 1j biintet6torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az 0j biintetétorvényt kell alkalmazni.

[43] Mindezek alapjan az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint a vadlott
cselekményét kabitoszernek és 1) pszichoaktiv anyagnak mindsiil anyagra is elkovette, igy
cselekményei a kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, és
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettének [Btk. 184. § (1) bekezdés 3. fordulata] is
mindsiil, illetve vele szemben halmazati biintetést kellene kiszabni, amelyben az egyik
blincselekmény biintetési tétele 2 ¢évtdl 8 évig, a masiké 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, ¢s a halmazati biintetési tételkeret a Btk. 36. §-a, valamint a Btk. 81. § (1),
(2) és (3) bekezdése értelmében 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek a
kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 7 év.

[44] A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyv jogi szabalyozésa ettdl eltérd, az
uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette a Biinteté Torvénykdnyvben mar nem szerepel, a
torvény a kabitdszereket, a pszichotrop anyagokat és az 01j pszichoaktiv anyagokat egységesen
kabitoszerként definidlja. Azaz a jelenleg hatalyos jogszabaly alapjan a vadlott cselekményét
kizarolag kabitoszerre kovette el.

[45] Figyelemmel arra, hogy valamennyi kabitoszernek mindsiilé anyag
hatéanyag-tartalmanak az Osszege sem haladja meg a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
60,34%-a, igy nem eredményez sulyosabb mindsitést a hatalyos biintetd torvény alkalmazasa.
Ezért a vadlott vonatkozasaban az elbiralaskor hatdlyos térvény alkalmazéasa indokolt.

[46] A fentiek alapjan az itélétabla vadlottl vadlott cselekményeit kabitoszer-
kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] mindsitette, amely 2 évtdl 8
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a kozépmérték 5 év.

[47] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az it¢lotabla az elséfoku birdsag altal
értekelt blindsségi koriilményeket az alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

[48] Az enyhit6 koriilmények korébol — egyetértve a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjaval — mellézte a biintetdeljaras elhuzodasat, mivel az iigyben eljart hatéosagok
tétlenségére vonatkozo adat vagy koriilmény nem allapithaté meg.

[49] Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a cselekmények elkovetése Ota
bekovetkezett hosszabb id6t, illetve azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras,
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illetve személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés hatdlya alatt (Kuria 56. szami BK
vélemény II1.10.). Mell6zte a sulyositd koriilmények koziil azt, hogy a bilincselekmény
elkovetésére a vadlott legutobbi szabadsagvesztés biintetésbdl torténd szabadulasat kdvetden
rovid idon beliil keriilt sor, figyelemmel arra, hogy legutobbi szabadsagvesztés biintetésébdl
2019. oktober 21. napjan szabadult, mig a jelen eljarasban elbiralt cselekményeinek
elkdvetési ideje 2020. december 8. —2021. junius 7. napja. Ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott a cselekményeit a mindsitést megalapozo6 csekély mennyiség felsd
hataranak tobb, mint tizenkétszeresére kovette el (Kuria 56. szamu BK vélemény I11.3.).

[50] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottal szemben a biintetési
célok elérése érdekében hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat
talalta indokoltnak.

[51] A védlott cselekményeinek eltérd, enyhébb mindsitésére, a blinosségi
koriilmények helyesbitésére, a tovabbi figyelembe vett enyhitd koriilményekre tekintettel a
vadlott szabadsagvesztését a torvényi kozépmértéktdl a javara eltérden, 4 évre enyhitette. A
vadlottal szemben alkalmazott koziigyektol eltiltast az itélotabla a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre, illetve a blincselekmény konkrét targyi sulyara és jellegére
figyelemmel aranyosnak talélta.

[52] Nem taldlta indokoltnak az itélétabla a vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak eggyel sulyosabb végrehajtasi fokozatban, fegyhdzban vald
meghatarozasat, azt a biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények nem indokoljék, ezért azt
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatarozta meg. Erre figyelemmel
allapitotta meg a Btk. 92. § (3) bekezdése alapjan, hogy a biniigyi feliigyelet
szabadsagvesztésbe beszamitasanadl egy nap szabadsdgvesztésnek négy nap blniligyi
feliigyeletben t61tott 1d6 felel meg.

[53] Helyesen rendelkezett a torvényszék a vadlottal szemben a bilincselekmény
elkdvetése révén tortént gazdagodasanak megfeleld 6sszegli vagyonelkobzasrol.

[54] Az elsofoku itélet egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései, igy az
elkobzasra vonatkozo, valamint a csomagolasra, taroldsra hasznalt kabitdszerrel szennyezett
csomagoléanyagok megsemmisitésére vonatkozo rendelkezések torvényesek azzal, hogy a
torvényszek ez utobbi esetben a megsemmisiteni rendelt csomagoloanyagok lefoglalasanak
megsziintetésérol elmulasztott rendelkezni, amit az itélétabla a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan poétolt.

[55] A vadlottol lefoglalt 270.000.-Ft 0sszeg vonatkozasaban szintén torvényes
dontést hozott a torvényszék és helytalléan indokolta, hogy ezen pénzdsszeg miért képezi a
vadlott tulajdonat, igy vagyoni érdekelt vagyoni érdekelt fellebbezése is alaptalannak
bizonyult.

[56] Az els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség egy részének allam altali
viselésérdl helyesen rendelkezett a torvényszék, mivel az a 2021. jalius 29. napjan tortént
lefoglalassal kapcsolatos szakértdi dij vonatkozasaban meriilt fel, amellyel Osszefiiggésben
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nem allapitotta meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét. E korben azonban elmulasztott
hivatkozni a Be. 574. § (2) bekezdésére is, amit az itéldtabla eziuton potolt.

[57] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig — mivel az egyéb rendelkezései
torvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta,
hogy a vadlott 2021. jinius 7. napjatol Orizetben, 2021. junius 9. napjatol letartoztatasban,
2021. december 8 napjatol biiniigyi feliigyeletben, majd 2023. januar 27. napjatol mas ligyben
eldzetes fogvatartasban, 2023. oktdber 27. napjatol ismét a jelen ligyben letartoztatasban volt.

[58] A Be. 2024. marcius 1. napjatol hatalyos 321. § (5a) bekezdésében foglaltak
alapjan adott tdjékoztatast arr6l, hogy ha a vadlott a részére kiadni rendelt dolgot a jogerds
hatarozat kozlésétol szamitott 3 honapon beliil nem veszi at, az az allam tulajdonéba keriil.

[59] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal 2024. november 1. napjatél 2025. oktdber 16. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

[60] A masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt
bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam
viseli.

[61] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. oktober 16.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Pocs Teodora s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [téltabla Bf.I1.463/2025/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.120/2024/44. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerore
emelkedett.

Szeged, 2025. oktober 16.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
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