A Balassagyarmati Torvényszék dr. Bacskai Edina tligyvéd (Cim1) altal képviselt Felperes1
(Cim2) Lr. és Felperes2 (Cim3) ILr. felpereseknek — dr. Schalkhaz Eva Edit tigyvéd (Cim4) és
dr. Rab Ferenc iigyvéd (Cim5) altal képviselt Alperesl (Cim6) alperes ellen - akinek
pernyertessége érdekében Beavatkozo(Cim7) beavatkozoként fellépett — vételar megfizetése
irant inditott perében a Salgoétarjani Jarasbirosag altal 2019. junius 7. napjan meghozott
6.P.20.551/2017/71. szamu itélet ellen az alperes részérél 72. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvénysz€k a jarasbirdsag itéletét a per fO targya tekintetében azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes a felperesek részére egyiittesen koteles teljesiteni.

A torvényszék a jarasbirdsag itéletének a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit részben
megvaltoztatja €s az alperest terheld, az allamnak kiilon felhivasra fizetend6 1. foka eljarasi
illeték Osszegét 152.081,- (Szazdtvenkétezer-nyolcvanegy) Ft-ra felemeli, valamint kotelezi a
felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg 74.250,-
(Hetvennégyezer-kétszazotven) Ft perkoltséget.

Egyebekben a jarasbirosag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyja.

A torvényszék megallapitja, hogy az alperes 337.500,- (Haromszazharminchétezer-6tszaz) Ft
fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyiittesen 167.000,-
(Szazhatvanhétezer) Ft + 27 % AFA fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A jarasbirosag a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljards eredményeként
meghozott itéletével kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beliil fizessen meg 1.469.528,- Ft-ot, annak 2013. szeptember 1-jétdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatat és 185.000,- Ft perkoltséget.

A jarasbirosag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy az allamnak — kiilon felhivasra — egyetemlegesen fizessenek
meg 91.828,- Ft eljarési illetéket, €s az alperest, hogy az allamnak — kiilon felhivasra —
fizessen meg 88.172,- Ft eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan felmeriilt perkdltségiiket a felek maguk viselik.
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Dontését azzal indokolta, hogy a felperesek altal csatolt tényvazlat, az Lr. felperes altal kézzel
irt Osszegzés, tovabba a peres felek kozott 2012. szeptember 6-an létrejott adasvételi
szerzOdést készitd tantl tanuvallomésa alapjan megallapitotta, hogy a felek adasvételi
szerzodésének targyat képezték a belteriileti ingatlanon valamint az erdd, szanto és legeld
az allatokon tal az L.r. felperes fogalomképes vagyoni értékli jogai is, nevezetesen az altala
igénybe veendd tdmogatdsok és a Beavatkozo alperesi beavatkoz6 tulajdonat képezd hrszl
hrsz-0 ingatlannak a haszonbérleti joga is.

A szerzodo peres felek hallgatolagos megallapodésa arra iranyult, hogy az L.r. felperes 2012.
szeptember 1-jét6l ne essen el a terlilet-alapi és egyéb tamogatasoktdl, melyek
vonatkozasdban a késObbiekben majd elszamolnak. Ezt erdsiti annak ténye is, hogy a
szerz6désbe foglaltak, hogy a tdmogatassal érintett terliletek vonatkozasdban az L.r. felperes
foldhasznalati joga 2013. augusztus 31-ig fennall. Ugyanezen feltételek vonatkoztak az L.r.
felperes és az alperesi beavatkoz6 kozott a hrszl hrsz-u ingatlan vonatkozasaban fennallt
haszonbérleti szerzddésre is a 2012. szeptember 1. és 2013. augusztus 31. kozotti idészakra.
Az Lr. felperes elismerte, hogy az adasvételi szerzddés 2012. szeptember 6-an tortént
megkotését kovetden semmilyen mezdgazdasagi tevékenységet nem végzett.

Mindezekre tekintettel a jarasbirosag a felperesek 3.000.000,- Ft Osszegli vételar hatralék
iranti kereseti kovetelésével szemben megalapozottnak itélte az alperes beszamitasi kifogasat
a 2012. szeptember 1. és 2013. augusztus 31. kozott tovabba 2013-ban az Lr. felperes altal
igénybe vett 6sszesen 1.489.772,- Ft tamogatas vonatkozasaban, melyben benne foglaltatik az
alperesi beavatkozo6tol bérelt teriilet utan jar6 tdmogatas is.

Az itélet indokolasa szerint e tdmogatasokkal az Lr. felperes jogalap nélkiill gazdagodott,
hiszen azok a tényleges mezdgazdasagi tevékenység alapjan jarnak, amit az L.r. felperes ebben
az iddszakban nem végzett.

Az alperes altal a kereseti koveteléssel szemben a 2013. szeptember 1. és 2014. augusztus 31.
kozotti 1iddszakra elmaradt haszonként beszamitani kért 922.256,- Ft Osszegli tdmogatés
vonatkozasdban a jarasbirdsag megallapitotta, hogy az L.r. felperes erre az id0szakra nem
nyUjtott be tdmogatas iranti kérelmet. Foldhasznalati joga 2013. szeptember 1-jét6] megsziint,
ezért erre nem is volt jogosult. Ugyanakkor a hivatal tjékoztatasa szerint az alperes sem
nyUjtott be kotelezettség atadasara vonatkozo kérelmet, illetéleg jogutddlasi kérelmet 2013.
augusztus 31-ig.

Mivel az Lr. felperes erre az id0szakra nem igényelt és nem is kapott tdmogatast, jogalap
nélkiil nem gazdagodott, de az sem allapithatd meg, hogy az alperes ettdl a tdmogatéstol az
Lr. felperes hibdjabol esett el, mert az alperes nem tett meg mindent azért, hogy a hivatalnal
bejelentse a jogutodlast illetdleg a kotelezettségek atvallalasat. Alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a 61/2009. FVM rendelet nem teszi lehetové a kotelezettségek atadasat, mivel a 20. §
(2) bekezdése kizardlag azt mondja ki, hogy a tdmogatasi idészak alatt a célprogramok
kozotti valtas nem lehetséges, ilyen pedig a perbeli esetben nem is tortént.

Nem talélta alaposnak az alperes beszamitési kifogéasat illetdleg viszontkereseti kérelmét az
alperesi beavatkozé ingatlana vonatkozasdban 2014-t61 2019. januar 9-ig terjedé id6szakra
kovetelt évi 308.000,- Ft Osszegli tamogatas, mint elmaradt haszon tekintetében sem,
figyelemmel arra, hogy az ingatlant 2012. szeptemberétél az alperes hasznalta, a
haszonbérleti dijat 6 fizette az alperesi beavatkozonak, aki azonban a haszonbérleti szerzédést
2015. szeptemberében felmondta, amely felmondast az Lr. felperes elfogadta, ezaltal ezen
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ingatlanra 2015. szeptemberétdl az Lr. felperes és az alperes kozott 1étrejott haszonbérleti
szerz6dés is megszint. fgy az alperesnek ezt kovetéen lehetésége lett volna az alperesi
beavatkozoval az ingatlan vonatkozasdban haszonbérleti szerzddést kotni és ennek alapjan
tamogatasokat igényelni. Az Lr. felperes ezen foldteriilet vonatkozasaban 2014-ben nem
igényelt timogatast, a 2012-2013-ban igényelteket pedig a jarasbirdsag a kereseti koveteléssel
szemben elszamolta.

Alaptalannak itélte a jarasbirésag az alperes annak megallapitdsa iranti viszontkereseti
kérelmét is, hogy az alperesi beavatkoz6 tulajdonat képezdé Hrszl hrsz-u ingatlan
foldhasznalati jogosultja 2013. augusztus 31-t6l az alperes, amit a jarasbirosag azzal indokolt,
hogy Beavatkozo a perben nem peres félként, hanem beavatkozoként vett részt, ezért
vonatkozasdban az itélet nem tartalmazhat rendelkezést.

A lo-utlevél 40.700,- Ft-os koltségének beszamitasara vonatozé alperesi igényt a felperesek
elismerték, ezért azt a jarasbirésag beszamitotta a felperesek vételar-hatralék kovetelésébe.

A felek szerz6dése alapjan az L.r. felperes birtokon tartasi jogaval érintett 14 db tenyészallat
takarmanyozasa kapcsan 2.465.224,- Ft koltség megfizetése irdnti alperesi viszontkereseti
kovetelést a jarasbirosag szintén nem itélte alaposnak, amit azzal indokolt, hogy a perben
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint a perbeli iddszakban az 1. felperes birtokon
tartasi jogaval érintett 14 db tenyészallat takarmanyozasanak koltsége 354.025,- Ft volt, és a
teriileten a korabban betakaritott szalastakarmany, mely az alperes tulajdonaba kertilt,
biztositotta az allatok takarmanyozasat. Kifejtette, hogy a sziirke szarvasmarha jol viseli a
gyengébb mindségi takarmanyokat, nem altalanos gyakorlat lucerna pellettel etetni, de nem
kizart, ez esetben a kalkulalt koltség 384.540,- Ft.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor ugyanakkor az alperes a tovabbi 16 ndovendék allat
tulajdonjogat megszerezte, ezért azok taplalasanak koltsége Ot terhelte.

Megallapitotta a jarasbirosag azt is, hogy amennyiben az alperes takarmanyozasi koltség
igénye megalapozott lett volna, annak Osszege akkor is jelentdsen eltulzott lett volna a
szakértd altal megallapitotthoz képest.

Tovabba az birdsdg eldtt folyamatban volt biintetd eljarasban az alperes altal becsatolt
szamlak brutté Osszértéke 1.974.838,- Ft volt, ami ellentmondasban all az alperes
viszontkeresetében e jogcimen érvényesiteni kivant koltség Osszegével. Nem tudta tovabba
bizonyitani az alperes, hogy az Kftl altal megvasarolt takarmanyt az éltala kovetelt dsszeg
erejéig felhasznalta, valamint az alperes altal az Kftl fel¢ atutalt 6sszeg és az alperes altal
becsatolt elismervény nem bizonyiték a tekintetben, hogy az 6sszeg milyen jogcimen kertilt
megfizetésre az Kftl-nek.

Ezen tilmenden az alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a kukoricabéla ¢és a lucerna
pellet felhasznalasra kertilt az L.r. felperes birtokon tartott allatai etetésére. Valamint mivel az
alperes 2013. marcius 20-an ezen allatok tulajdonjogat is megszerezte, a 2013. februarjaban
€s marciusaban megvasarolt takarmanyok vonatkozasdban a viszontkereset ezért sem
megalapozott.

A gazvezeték-sériilés kijavitasi koltségének megtéritése iranti viszontkereseti kérelem
elutasitasat a jarasbirdsag azzal indokolta, hogy az Lr. felperes kell6 alappal hivatkozott arra,
hogy az altala megbizott véllalkoz6 a munkdlatokat tervszeriien végezte el, illetve a
szolgaltatd azt atvette, ezért az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a csé nem kelld
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mélységben keriilt elhelyezésre. Egyébként pedig a gazvezeték meghibasoddsa kapcsan
készilt felvételek alapjan megéllapithato, hogy folotte mar jelentds mennyiségli talaj keriilt
kitermelésre, ezért, valamint az eltelt idére is figyelemmel mar nem 4&llapithatd meg
aggalytalanul, hogy a gazvezeték nem a kell6 90 cm-es mélységben keriilt elhelyezésre.

Alaptalannak itélte a jarasbirdsag az alperes illetékkedvezménytol torténd elesésével
kapcsolatos viszontkereseti kérelmét is, amit azzal indokolt, hogy a felek szerzddése
tartalmazta, hogy az alperes regisztralt dstermeloként mentességet kér az illeték megfizetése
alol, és hogy a megvasarolt ingatlanokat 5 éven beliil nem idegeniti el. Az alperes tisztdban
volt az Itv. 26. § (1) bekezdésének p.) pontjaval, ennek ellenére hozzajarult ahhoz, hogy az
elado foldhasznalati joga 2013. augusztus 31-ig fennalljon, ezért alaptalanul hivatkozik arra,
hogy emiatt elesett az illeték-kedvezménytol.

A kereset megalapozottsagara, a beszamitdsi kifogas részbeni alapossagira és a
viszontkereseti kérelem alaptalansdgara hivatkozassal kotelezte a jarasbirdsag az alperest a
felperesek részére ligyvédi munkadij megfizetésére ¢és az eljarasi illeték megfizetésére, mig az
egy¢b perkoltségeik tekintetében a pernyertesség-pervesztess€g egyenld aranyara
hivatkozassal hatarozott igy, hogy azt a felek maguk viselik.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és az
elutasitott beszamitasi kifogasoknak és viszontkereseti kérelmeknek is hely add hatarozat
meghozatalat kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfokil itélet megalapozatlan, mert téves
ténymegallapitasokat tartalmaz, melyekbdl a jarasbirdsag téves kovetkeztetéseket vont le, és
nem teljes kortien vette figyelembe a vonatkozo jogszabalyokat.

A megkeresésére a Szervezetl altal adott tdjékoztatasban foglaltakra alapitva itélte
jogszeriinek 1.489.772,- Ft erejéig az alperes tamogatasokkal kapcsolatos kovetelését,
azonban az alperes allaspontja szerint ezen feliil is koteles elszamolni az L.r. felperes a
tamogatasokkal; amelyeket jogalap nélkiil 6 vett fel az alperes helyett, azokkal jogalap nélkiili
gazdagodas cimén, amelyektdl pedig az alperes az L.r. felperes szerz6désszegd magatartasa
miatt esett el, azokkal szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése cimén.

A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az adasvétel targyat képezték az alperes részére
értékesitett teriiletek utdn jard tamogatasok, mint vagyoni értéki jogok is. A jarasbirosag
itélete indokolasanak tényallas részében félreértelmezi a szerzodés 9. pontjat, igy abbol téves
kovetkeztetést von le. Az ezen pontban meghatarozott 5.650.000,- Ft ugyanis kizarélag az L.r.
felperes gazdalkodasra vonatkozo jogainak az ellenértéke.

Tovabba a Szervezetl tdjékoztatasa csak a 2013. évi kifizetésekre vonatkozik, igy az nem
teljeskorii, ugyanis az egyes targyévekben igényelt timogatasok rész- vagy végkifizetésére az
igénylést kovetd évben keriilt sor, mivel azok tobb részletben keriiltek kifizetésre. Ezért
megalapozatlan az az itéleti ténymegallapitds, hogy az Lr. felperes részére a vizsgalt
1d6szakra tovabbi tdmogatas kifizetés nem tortént.

A fellebbezés szerint az alperesi beavatkozd tulajdonat képezd ingatlannal kapcsolatosan,
melynek haszonbérleti joga is a felek szerzédésének targyat képezte, a jarasbirdsdg nem
allapitotta meg és nem értékelte az L.r. felperes szerzddésszegd magatartasat, miszerint a
haszonbérleti szerzodés alperesre torténd atirasaban, a foldhivatalndl a bejegyzett
foldhasznaldo személyének modositasaban nem miikodott egyiitt az alperessel, annak
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érdekében a sziikséges nyilatkozatokat nem tette meg, még a jelen eljarasban is vitatta, hogy
ez a szerzddés szerinti kotelezettsége lett volna. Az alperes ennek kovetkeztében nem tudta
bejegyeztetni magat foldhasznalonak a foldhivatalnal, igy a foldek miivelése ellenére nem
tudta felvenni a tdmogatasokat, melyek igy nala elmaradt haszonként jelentkeztek az L.r.
felperes szerzddésszegésével okozati Osszefiiggésben.

Alaptalan az e korben a jarasbirosag altal hivatkozott alperesi mulasztds a foldhivatal
hianypotlasi felhivasaval kapcsolatban, ugyanis a foldhivatal a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban az Lr. felperes lemond6 nyilatkozatdt hidnyolta, mivel a
foldhasznalati nyilvantartasbol vald torlést a rendelet szerint elsdsorban a bejegyzett
foldhasznalonak kell kérnie adatlap benyujtasaval. Az alperesi beavatkozoval a megegyezés
arrdl szolt, hogy az L.r. felperes intézi a foldhivatal fel¢ a lemondd nyilatkozatat, aminek az
Lr. felperes nem tett eleget. Ezt Beavatkozé alperesi beavatkoz6 is megerdsitette, a
megallapoddst az Onkormanyzatnal kifliggesztett okirat is tartalmazta. Harmojuk
megallapodadsa az volt, hogy az alperes atveszi a haszonbérlet targyat képezd foldet az L.r.
felperestdl, az L.r. felperes pedig személyesen eljar a foldhivatalnal és lemond a foldhasznalati
jogardl, hogy az alperes bejegyzésre keriilhessen mint foldhasznalo.

A fellebbezés értelmében megalapozatlan az az itéleti indokolés, hogy az alperesi beavatkozé
egyoldalu nyilatkozattal amtgy is felmondta 2015-ben a haszonbérleti szerzodést, amit az L.r.
felperes tudomasul vett, erre figyelemmel nem valdsult meg jogsértés. Az alperesi beavatkozo
e felmondasa ugyanis nem orvosolta az L.r. felperes szerzodésszegését, igy az alperes az L.r.
felperes szerzOdésszegése miatt nem tudta 2013-t6l 2023-ig bérbe venni a foldteriiletet. Azaz
a 2013-as helyzetnek megfelelden nem az alperes mulasztotta el a hianypotlast, hanem az L.r.
felperes nem tett eleget a kotelezettségének, amely nyilatkozatot az alperes nem tudta
megtenni az L.r. felperes helyett.

Az Aéllattartds koltségei iranti alperesi igénnyel kapcsolatosan a fellebbezés szerint
megalapozatlan az itéletben annak megallapitasa, hogy az alperes haszonkdlcsonbe vette a
felperesek allatait. A targyidészakban ugyanis az L.r. felperes kotelezettsége volt az allattartas,
ami az alperesre harult, nala koltséget eredményezve. Azaz az l.r. felperes az allattartasi
kotelezettségeit haritotta at az alperesre annak érdekében, hogy a tamogatast ne veszitse el, és
az ezzel jar6 tAmogatast is ¢ vette fel.

Az itélet indokolésa e tekintetben ellentmondo, mert mig az L.r. felperes birtokon tartasi jogat
hivatkozza, a haszonkdlcson torvényi rendelkezéseit taglalja, melynek kotelezettségeit az
alperesre haritja, holott nem haszonkdlcsonrdl van szo, hanem az L.r. felperes birtokon tartasi
jogardl és allattartasi kotelezettségérdl. A birtokon tartds ugyanis azt jelenti, hogy az allatok a
hivatalos nyilvantartds szerint az ILr. felperes tenyészetében szerepelnek, azonban
gondozasukat a felperesektdl megvasarolt teriileten az alperes latja el. Ezzel szemben
haszonkolcson esetén az allatok atkeriiltek volna az alperes mint allattartd nevére. Ilyen
azonban nem tortént.

A fellebbezés szerint az Lr. felperes perbeli nyilatkozataival ellentétes az az itéleti
megallapitds, hogy nem tamasztott igényt a szaporulatra. Ezzel szemben jegyzokonyvezett
nyilatkozataiban mindaddig a szaporulat kiadasat kérte, mig a szakérté ki nem mondta, hogy
ez 1dészak alatt nem volt szaporulat.

Fellebbezésében sérelmezte az alperes, hogy a szakértd a felperesi nyilatkozat elfogaddsaval
allapitotta meg, hogy a felperesek szalastakarmanyt hagytak az ingatlanon, és ezt az els6foku
itélet is atveszi, azonban e vonatkozéasban a felperesi eldadason kiviil semmilyen bizonyiték
nem all rendelkezésre az alperes altal csatolt, az allattartds koltségeivel kapcsolatos
szamlakkal és széllitolevelekkel szemben, amivel kapcsolatos kovetelésének tokedsszegét
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arra figyelemmel emelte fel az eljards soran, hogy mivel a felperesek vitattak, hogy a csatolt
szamlak szerinti takarmanyt az alperes a helységl ingatlanokon hasznalta fel, a szallitas és
felhasznalas helyét bizonyitand6 elOkereste a szallitoleveleket és fuvarleveleket, és ekkor
¢észlelte, hogy a takarmanyok vételaran feliil jelentds szallitasi koltség is felmertilt. Hogy a
felemelésre mikor és mi okbol keriilt sor, az nem lehet kihatassal a kovetelés
meglapozottsaganak a megitélésére.

A jelen perben és a biintetd perben csatolt szamlak Osszege kozotti kiilonbség pontosan a
helység2felhasznalt takarméany vételaranak és szallitdsi koltségének az Osszege. Emiatt
alaptalanul minGsitette aggalyosnak a jarasbirdsag az alperes kovetelését. Es
megalapozatlanul helyezkedett arra az allaspontra is, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy
az Kftl-nek utalt 2.600.000,- Ft az allattartas koltségeinek a megtéritése volt. E kdrben az
alperes arra az éaltala csatolt igazoldsra hivatkozott, melyben az alperes az Kftl
iigyvezetdjeként megerdsitette ezen allitasat.

A lucernapellettel vald takarményozas tekintetében pedig az itéletben foglaltakkal ellentétben
a szakértd azt allapitotta meg, hogy azt elsédlegesen mas haszonallatok takarmanyozasara
hasznaljak, de nem zarta ki a sziirkemarha lucernapellettel valo taplalasat, igy a lucernapellet
szamlak nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A fellebbezés értelmében megalapozatlanul keriilt elutasitdsra a gazvezeték-fektetés rejtett
hibaival kapcsolatos alperesi kdvetelés is, ugyanis a Zrtl rendelkezésre allo felmérési napldja
kifejezetten rogziti, hogy a gazvezeték fényképpel igazoltan 20-30 cm-re van a foldfelszin
alatt, ezért sériilt meg. Ezen okirati bizonyitékkal szemben nem meriilt fel kétely. A
Zrtl tajékoztatasa szerint az atvételkor a megszemlézésre nem volt modjuk, mert az kordbban
eltakarasra kertilt, igy csupan a kivitelezd nyilatkozata allt rendelkezésre. E korben azonban a
Ptk. 367. § (1) bekezdése az eladd kotelezettségévé teszi a vevd tdjékoztatdsat a dolog
lényeges tulajdonsagair6l, a dologgal kapcsolatos fontos kovetelményekrdl, és az erre
vonatkoz6 okiratok atadasat a vevonek, aminek a felperesek nem tettek eleget.

A Ptk. 305. § (3) bekezdése alapjan a felpereseket kellékszavatossag terheli, amely
felrohatdsagtol fiiggetlen, objektiv felel0sség, melyre tekintettel ha a hiba vagy annak oka a
szolgaltatott dologban a teljesitéskor megvolt, a kotelezett attol fiiggetleniil felelésséggel
tartozik érte, hogy tudott-e réla illetdleg 6 okozta-e vagy sem.

A fellebbezés szerint az alperes nem vitatja, hogy tudomasa volt arr6l, hogy amennyiben a
felperesek sajat érdekiikben maguk maradnak a foldhasznalok az alperesnek eladott foldek
vonatkozasaban, az alperes elesik az illetékkedvezménytdl. Az alperes e korben arra
hivatkozott, hogy a felperesek az adasvételi szerzddésben vdllaltdk az alperes ezzel
kapcsolatos koltségei megtéritését, amire az illeték tekintetében nem kertilt sor.

E tekintetben a itélet ellentmonddst is tartalmaz, mert mig a kovetelést a 12. oldalon
megalapozottnak mindsiti, annak 6sszegét nem vonta le a felperesi kovetelésbol.

A fellebbezés értelmében tovabba az elsdfoktl birdsag a szakértéi dij megfizetésének
kotelezettségét tévesen telepitette az alperesre, figyelemmel arra, hogy az alperes szamlajaval
szemben a felperesek kérték a szakértd kirendelését.
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A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokl itélet helybenhagyasara iranyult,
kiemelve, hogy az itélettel szemben nem az azzal val6 teljes egyetértésiik miatt, hanem azért
nem fellebbeznek, mert a pertargyérték nincs egyenstlyban a fellebbezéssel jar6 anyagi és
egyéeb teherrel.

Az ellenkérelem szerint a peres felek adasvételi szerzédésének a nemo plus iuris elve alapjan
nem képezhette targyat az alperesi beavatkozo tulajdondban 1év6 hrszlhrsz-0i ingatlan
hasznalati jogosultsaganak az atruhazasa, mert az alperes csak az ingatlan tulajdonosaval
kothetett volna foldhasznalati szerzodést. Annal is inkabb, mert a termofoldre vonatkozod
jogosultsagok atruhazasa a jogszabalyok szerint csak irdsban torténhet. Azaz a felperesek
megalapozatlannak tartjak az alperes hivatkozasat, hogy az adéasvételi szerz6dés 3. pontjaba
beleértendo az e tertilet feletti rendelkezési jog atruhazasa.

A felperesek nem fogadjak el azt az itéleti megallapitast, hogy a szerz6dés hatalya kiterjedt az
alperesi beavatkozo foldteriiletére is. Az alperes a foldteriilet hasznalatdnak rendezésével
mindenképpen késlekedett, emiatt sajat felrohatd magatartdsara nem hivatkozhat elényok
szerzése érdekében.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott hianypotld felhivast félreértelmezi, a 356/2007.
(XI1.23.) Korm. sz. rendelet is vildgosan tartalmazza, hogy ha a hasznélat felmondéssal
sziinik meg, a foldhasznaldo vagy a hasznalatba add is eleget tehet a rendeletben foglalt
adatszolgaltatasi kotelezettségeinek, azaz valotlan az az alperesi allitas, hogy a hidnypotlasi
felhivasban az Lr. felperes lemond6 nyilatkozata lett volna sziikséges. Az Lr. felperes
kozremiikddése nélkiil is rendezhetd lett volna a foldhasznalat kérdése, de az alperes csak
évekkel késobb kezdte el az intézését.

A felperesek egyetértettek az elsofokt itélet allattartdssal kapcsolatos megallapitasaival,
megjegyezve, hogy az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, hogy az allattartas
az Lr. felperes kotelezettsége volt, mely ténylegesen az alperesre harult. Valétlan, hogy az L.r.
felperes nem adta haszonkolcsonbe az alperesnek az allatokat, hanem az A4llattartasi
kotelezettségeit haritotta az alperesre. A felperesek ezen idészakban az allatokra nem vettek
fel tamogatast. A Ptk. 548. § (4) bekezdése alapjan a dolog fenntartdsanak koltségei
egyébként is a haszonkdlcsonbe vevot terhelik.

Vitattdk, hogy az ingatlanon hagyott takarmany vonatkozasdban semmilyen bizonyiték nem
allt rendelkezésre, hivatkozva a felperesek altal készitett fényképfelvételekre.

Tovabba az észrevétel szerint a Zrtl altal készitett felmérési naplé nem igazolja, hogy a
gazvezeték a fektetéskor milyen mélyen volt, csupan azt, hogy az alperes munkavégzésekor
milyen mélyen volt. Hangsulyoztdk tovabba, hogy érthetetlen szamukra, hogy az alperes
miért végzett gépi munkét a gazvezeték folott. Es mivel a felperesek megbizasabol eljart
vallalkoz6 a munkat tervszeriien végezte, a felpereseket nem terheli kellékszavatossag.

A loutlevelek kapcsan — melyek vonatkozésaban a tartozéast elismerték — a felperesek
eldadtak, hogy annak hidnyat az alperesnek a szerzddéskotés idépontjaban ismernie kellett.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az alperes kifejtette, hogy nem lehet
kihat4sa a fellebbezés elbirdlasara annak, hogy a felperesek milyen okbdl nem nytjtottak be
fellebbezést, azonban az arra vonatkozo felperesi hivatkozéas, mely szerint a felperesek
tévesen értékelik az itélet azon megallapitasat, hogy a szerz6dés hatalya kiterjedt az alperesi
beavatkoz¢ foldtertiletére is, tilterjeszkedik a fellebbezés altal kijelolt vizsgalat korén, és az
itélet megvaltoztatasat célozza. E korben az itélet ténymegallapitdsa a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan helyes. Ezen tilmenden az a tény is alatamasztja, hogy a hrsz1. hrsz-u
ingatlan haszonbérletének atadasa is az adasvétel targyat képezte, hogy a felperesek mas
megyébe koltoztek és e teriilet miivelésével is felhagytak.
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Az ellenkérelemben ellentmondésosan és iratellenesen hivatkozottakkal szemben a hrszl
hrsz-u ingatlan vonatkozasaban a felperesek kotelezettsége nem az volt, hogy barmely
tobbletjogosultsagot kdzvetleniil atruhdzzanak az alperesre, hanem az L.r. felperesnek csak le
kellett volna mondania a foldhasznalati jogarél a kormanyrendelet és a felek szerzédésében
foglalt megegyezésiik szerint. Az alperes az alperesi beavatkoz6tdl szerette volna tovabb
bérelni a foldet, ahogy abban harmasban megallapodtak.

Beadvanyaban az alperes eldadta, hogy a foldhivatal hianypdtlasi felhivasanak teljesitését az
alperes hibdjaként tiinteti fel az Lr. felperes, azonban a kovetkezd mondatdban leirja, hogy a
foldhasznalati jog megsziinését vagy a bérbeadd egyiittesen a foldhasznaloval, vagy a
foldhasznalo tudja rendezni a torvény szerint. Egyébként pedig az Lr. felperes nemcsak, hogy
elmulasztotta megtenni a lemondé nyilatkozatat, hanem az nem is allt szdndékaban, hiszen
késébb még birtokvédelmet is kért erre a teriiletre, és alkuként is felajanlotta a foldhasznalati
joganak lemondésat. Ebbol megallapithatéan tudatiban kellett lennie annak, hogy ha nem
mond le a foldteriiletrdl, meghiusitja az AKG atadast is, ezaltal az alperesnél elmaradt haszon
keletkezik és ezzel szerzodésszegést kovet el.

Az észrevétel szerint az allatokra vonatkozo haszonkolcson nem volt a felek kozott, amit
alatdmaszt, hogy az alperes egyiddben ugyanugy megvehette volna az dsszes allatot és igy is
lett volna ésszerli, ha az Lr. felperesnek nem lett volna még fennallo kotelezettsége az
Szervezet?2 felé.

Eszrevételében eléadta tovabba az alperes, hogy kizarolag a felperesek eladasa allt
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az ingatlanokon hagytak szalas takarmanyt, mely
elegendd volt az allatok takarmanyozasara. Ezt az alperes mindvégig vitatta, ennek ellenére a
felperesek nem ajanlottak fel bizonyitast, az 4altaluk hivatkozott, nem hitelesitett
fényképfelvételeknek pedig bizonytalan a készitési ideje, nem szolgalhatnak a felperesi
allitasok bizonyitasara. Az, hogy az alperes jelentds mennyiségben vasarolt takarmanyt, amit
szamléakkal és szallitolevelekkel igazol, a felperesi allitas ellen hat.

Az Lr. felperes altal felvett tdmogatasokkal kapcsolatosan a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra pedig eldadta, hogy az L.r. felperes félreértelmezi az alperesi hivatkozast. Az AKG
tdmogatasnak volt ugyanis feltétele az allatok birtokon tartdsa az 5 éves fenntartési
idészakban, az alperes erre és nem specifikusan az allatokra felvett tdmogatasokra
hivatkozott.

A gazvezetékkel kapcsolatosan pedig eldadta, hogy amennyiben a felperesek eleget tettek
volna a tajékoztatasi kotelezettségiiknek, az alperes nem végzett volna foldmunkat a vezeték
felett. A sajat mulasztasuk kovetkezményeit a felperesek nem hdrithatjdk az alperesre, a
hivatalos jegyzOkonyv is rogziti, hogy a gdzcsé 20-30 cm mélyen volt.

A loutlevél hianya pedig valoban ismert tény volt, azt az alperes intézte az L.r. felperes
megbizasabol, mert enélkiil a lovakat nem lehetett volna atiratni az alperesre.

A torvényszek az iratok fellilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A jarasbirdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a
tényallast helytalloan allapitotta meg, arra alapitott dontése érdemben megfelel az iranyado ¢€s
altala alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek.
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A torvénysz€k a jarasbirdésdg érdemi dontésnek indokaival is egyetért, azokat a
fellebbezésben, a fellebbezési ellenkérelemben és az arra tett észrevételben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki:

Helyesen allapitotta meg a jarasbirosdg, hogy a peres felek szerzddéskotésiik soran ugy
allapodtak meg, hogy az egységes teriilet alapti tamogatas ¢és az AKG tamogatas
felvehetdsége érdekében az L.r. felperesnek az adasvétel targyat képezd bizonyos foldteriiletek
vonatkozasaban a foldhasznalati joga ¢és 14 db tenyészallat vonatkozasaban a birtokon tartasi
joga fennmarad azzal, hogy az 4&ltala kordbban mar megigényelt, azonban részére az
adasvételi szerzodés megkotését kovetden kifizetésre keriild tamogatasokkal a felek a
késébbiekben elszamolnak.

Az adasvételi szerzodést készitd tanul tanuvallomdsa szerint a felek megallapoddsa arra
vonatkozott, hogy a foldteriileteket ténylegesen az alperes haszndlja, az allatokat ¢ tartja, a
felperesek pedig ennek fejében a tamogatasok iddaranyos részét atadjak az alperesnek.

Mivel ez nem tortént meg, helytallban szadmitotta be az I. fokli birésag e tdmogatasok
1.489.772,- Ft-os Osszegét az alperes altal nem vitdsan meg nem fizetett vételar-hatralék
Osszegébe, melyre vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezést a felek fellebbezéssel nem
tamadtak.

E korben az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a jarasbirésag nem
teljeskortien vette figyelembe az Lr. felperes altal a 2013. évre megigényelt és részére
kifizetett Osszeget, ugyanis a jarasbirosdg megkeresésére a Szervezetl altal megkiildott
tablazatos kimutatdsbol megallapithatban a jarasbirosag az ILr. felperes részére 2013.
augusztus 31. utdn kifizetett 0sszes egységes teriilet alapu és AKG tdmogatéast figyelembe
vette €s a felperesi kovetelés Osszegébe beszamitotta, azokat is, melyek kifizetésére
ténylegesen 2014-ben keriilt sor.

A fentieken feliil az alperes azon tdmogatasokra is igényt tartott elmaradt haszon cimén,
melyektdl 4llaspontja szerint az Lr. felperes szerz6désszegd magatartasa miatt esett el.

E korben a torvényszék kiemeli, hogy a felek a perbeli szerzddésiikbdl kitlinéen
megallapodtak bizonyos forgalomképes jogok atruhazasaban is.

A felek eldzetes targyalasabol, kiilondsen az Lr. felperes kézzel irt feljegyzésébdl és tanul
taniivallomésabol kideriil, hogy e forgalomképes jogok alatt a felek az egységes teriilet alapa
¢és az AKG tamogatast értették. Azt, hogy az L.r. felperesnek az alperesi beavatkozé ingatlanan
fennallt haszonélvezeti joga is e korbe tartozott volna, igy a felek szerz6désének a targyat
képezte volna, egyrészt sem a szerzédében foglaltak, sem az L.r. felperes feljegyzése, sem a
szerz6dést készitett ligyvéd tantivallomasa nem tamasztja ala, masrészt a peres felek nem is
kothettek volna érvényesen ilyen megallapodést, hiszen a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan harmadik személy ingatlanan fenndllo haszonbérleti jog nem ruhazhato
at és alhaszonbérbe adasra sincs lehetdség.

Erre, valamint az els6foku itéletben irt azon indokra is figyelemmel, hogy a beavatkozd
vonatkozasdban nem hozhat6 itéleti rendelkezés, helytalloan utasitotta el a jarasbirdsag az
alperes annak megallapitdsa irant eldterjesztett viszontkereseti kérelmét, hogy az alperesi
beavatkozd tulajdondt képezd ingatlanon 2013. augusztus 31-t6l az alperes volt a
foldhasznalati jog jogosultja.

A 2007. évi XVIIL. torvény 76. § (2) bekezdésében és a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet 25. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan a feleknek az egységes teriilet alapi timogatas és az AKG
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tamogatas atvétele korében kolcsondsen egylittmiikodve kell eljarniuk. Helytalloan foglalt
allast a jarasbirdésag abban, hogy a perben nem keriilt bizonyitasra, hogy ezen eljaras
kezdeményezése kizarolag az L.r. felperesnek felrohaté okbdl maradt el.

A tdmogatasokra vald jogosultsag atvételéhez a felek altal nem vitatottan az alperesnek az
alperesi beavatkozotol az I.r. felperes altal haszonbérbe vett ingatlan hasznalatdnak a
jogosultsagat is meg kellett volna szereznie.

Az alperes az altala becsatolt levélben tajékoztatta a felpereseket a foldhivatali eljarasban
sziikséges hianypotlasrol, de azzal kapcsolatos konkrét felhivast nem igazolt az L.r. felperes
iranyéaba. Az alperes altal becsatolt tdjékoztato levél ennek bizonyitasara nem alkalmas.

Tekintettel arra, hogy az elsdfokt birosag az L.r. felperes altal felvett timogatas aranyos részét
- mely magéaban foglalja az alperesi beavatkozotdl haszonbérbe vett foldteriilet utan jaro
tamogatas aranyos részét is — megitélte az alperes javara, az alperes az allattartas koltségeit a
felperesektdl nem kovetelheti.

Az ezzel kapcsolatos alperesi kovetelés azonban ettdl fiiggetleniil sem lett volna
megalapozott, figyelemmel arra, hogy az alperes altal vitatott fényképfelvételektdl
fiiggetleniil a perben kirendelt igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd szakvéleménye alapjan az
adasvételi szerzOdéssel az alperes tulajdonaba keriilt legel a 2012. szeptember 1-jét6l 2013.
marcius 23-ig terjedd idészakra elegendd takarmdnyt biztositott az Lr. felperes birtokon
tartasi jogaval érintett 14 db tenyészallat szdmara is.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben helytalloan hivatkozott az alperes arra,
hogy a 14 db tenyészallat tartasa vonatkozasaban kozte és az L.r. felperes k6zott nem jott 1étre
haszonkoleson szerz8dés, azonban ez a per eldontése szempontjdban a fentiekre figyelemmel
nem bir relevancidval.

Az alperes 4ltala elismerten annak tudatiban kototte meg a felperesekkel az adasvételi
szerzOdést olyan formaban, hogy a felperesek foldhasznélati joga bizonyos ingatlanok
tekintetében fennmaradt, hogy emiatt elesett az Ot Ostermeldként megilletd illeték-
kedvezménytdl, és a felek szerzdédése sem tartalmaz olyan felperesi kotelezettségvallalast,
hogy megtéritik az alperesnek ezt az altala a megallapodasukra figyelemmel elveszitett
illetékkedvezményt. Ezért az alperes beszamitasi kifogasa illetdleg viszontkereseti kérelme e
kovetelés tekintetében sem volt alapos.

A hibas teljesités megallapithatosagdhoz a hibanak a szolgéltatds idépontjaban kell fennéllnia.
Helytéalloan foglalt allast a jarasbirdsag abban, hogy a perben rendelkezésre allo bizonyitékok
nem tdmasztjak ald azt, hogy a gazvezeték mélysége vonatkozasaban a felperesek
szolgaltatdsa az adasvételi szerzddés iddOpontjdban hibas volt. A rendelkezésre allo
Zrtl jegyzOkonyv erre nem alkalmas, ugyanis az a késObbiekben, az alperes
munkavégzésének az idején késziilt.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a jarasbirdsag itéletét a per {6 targya tekintetében az
eljarasra irdnyado rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a fenti indokolésbeli kiegészitéssel, azzal
a pontositassal hagyta helyben, hogy egyetemlegesség csak kdotelezetti oldalon allhat fenn,
amennyiben a jogosulti oldalon tobb személy szerepel, jogosultsaguk egyiittes, ezért az
alperes a felperesek részére egylittesen koteles teljesiteni.
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A 3.000.000,- Ft 6sszegli kereseti tokekovetelésre és a 3.691.820,- Ft 0sszegli viszontkereseti
kovetelésre figyelemmel az elséfoku eljards targyanak az értéke 6.691.820,- Ft volt. A
keresetnek 1.469.528,- Ft tdke erejéig torténd helytaddsra és a viszontkereset teljes
elutasitasara figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség aranya az elséfoku eljarasban 78-22
% lett a felperesek javara.

Ehhez képest a jarasbirosag az alperest csupan a terhére megitélt 1.469.258,- Ft 6 %-anak
megfeleld 0sszegli feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam javara, mig az
elutasitott viszontkereseti kérelem vonatkozéasaban fizetend¢ eljarasi illeték a 3.691.820,- Ft 6
%-a, azaz 221.509,- Ft. Ezzel szemben az alperes viszontkereseti illeték cimén Osszesen
157.600,- Ft-ot fizetett meg illetékbélyeg formajaban. A kettd kiilonbozete 63.909,- Ft.

Tekintettel arra, hogy a per fO targya tekintetében a torvényszék az elsofoku itéletet
helybenhagyta, az annak megfeleld pernyertesség-pervesztesség aranyaban terheli a peres
feleket a le nem rott eljarasi illeték, melyet a jarasbirdsag a felperesek terhére helyesen
szamitott ki a kereseti kovetelésiikbdl az alperes beszamitasi kifogasara tekintettel elutasitott
1.530.472,- Ft tokedsszeg 6 %-anak figyelembevételével, mig az alperes a fentiecknek
megfelelden tovabbi 63.909,- Ft le nem rott eljarasi illeték fizetésére koteles.

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljards eredményeként meghozott itéletében
elmulasztott tovabba rendelkezni a jarasbirdsag a torvényszék 21.P£.20.935/2015/10. szamu
hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitott, teljes egészében az alperes altal lerott
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo 337.500,- Ft Gsszegli perkoltsége viselésérdl, melynek 22
%-a, azaz 74.250,- Ft a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a felpereseket
terheli.

Az Lr. felperes birtokon tartasi jogaval érintett 14 db tenyészallat takarmanyozasanak
koltségeivel kapcsolatosan a perben az alperes terjesztett eld igényt a felperesekkel szemben,
ezért a felperesek altal vitatott alperesi szamlak tartalmaval szemben az azzal kapcsolatos
bizonyitas az alperest terhelte. Erre figyelemmel helytalloan eldlegeztette meg a jarasbirdsag
a szakértdi bizonyitas koltségét az alperessel, és tekintettel arra, hogy ezt az alperesi
kovetelést elutasitotta, helytalloan dontott tigy az itéletében, hogy ennek koltségét az alperes
koteles viselni.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a perkoltség viselése targyaban az elséfoku itéletet az
rPp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, egyebekben helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban benyujtott
fellebbezés az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes, az alperes a megismételt
eljarasban meghozott itélet elleni fellebbezésén sziikségteleniil rotta le ismételten az
alapeljarasban meghozott itélet ellen benyujtott fellebbezésén mar lerott 337.500,- Ft
fellebbezési illetéket, ezért az alperes annak visszatéritését kérelmezheti az Itv. 80. § (1)
bekezdésének i.) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan a lakdhelye szerint illetékes
Szervezet3 amir6l a jarasbirésagnak kell t4jékoztatnia a  Szervezet3 a jogerds itélet
megkiildése Utjan.
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Mig az ezt meghaladdan 4&ltala lerdtt fellebbezési illetéket az alperes fellebbezésének
eredménytelenségére tekintettel maga koteles viselni.

Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék az rPp. 239. §-a
alapjan irdnyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek fellebbezési eljarasra
vonatkoz6 ligyvédi munkadija, mint perkoltsége megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja és (5) bekezdése alapjan a
fellebbezés targya 6.691.820,- Ft-os dsszegének 2,5 %-a + AFA 6sszegben éllapitotta meg.

Balassagyarmat, 2019. december 3.
Dr. Nagy Andrea sk. a tanacs elnoke
Dr. Nadai Monika sk eléadé bird

Dr. Pappné dr. Makka Eva sk. bir6

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



