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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.Il1.35/2022/8. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi oktober ho 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A harmadfoku birdsag a kozokirat-hamisitas biintette miatt Terheltl és 4 tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.11/2022/7. szamu itéletének Terheltl 1. r.
vadlottra vonatkozé részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl 1. r. vadlott cselekményeit 8 rb. kozvetett tettesként és 7 rb. felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] mindsiti.

Egyebekben az méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Marcali Jarasbirosag a megismételt eljardsban 2021. november 17-én kihirdetett
2.B.22/2021/15. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat 2 rb. a Biinteté Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette, valamint 13 rb. a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blintette miatt emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A jarasbirdsag itélete ellen az ligyészség Terheltl 1. r. vadlott felmentése miatt, blindsségének
a vadiratban irt tényallas €s mindsités szerinti megallapitidsa és biintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Kaposvari Torvényszék a 2022. marcius 24-én kelt itéletével Terheltl 1.
r. vadlottat 15 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott kozokirat-
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hamisitas biintette miatt, halmazati biintetésiil 8 honap szabadsagvesztésre és 3 év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat —
elrendelése esetén — bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg. Kotelezte Terheltl I. r.
vadlottat — terhelt3 III. r. és terhelt4 IV. r. vadlottakkal egyetemlegesen — 5.915 forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék fenti itélete ellen Terheltl I. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, mig
masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitése: szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés
kiszabasa érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Féiigyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseléje utjan a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

Helyesen jart el a masodfoku bir6sag, amikor hatarozata ellen fellebbezési jogot biztositott. A
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoktl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsaghoz a masodfoku birdsadgnak az elséfoku birdsadgéval ellentétes dontése esetén. A (2)
bekezdés a) pontja szerint pedig ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott
bilindsségét allapitotta meg, akit az elséfokt birésag felmentett. Jelen ligyben pontosan errdl
van sz@; Terheltl I. r. vadlottat a jarasbirésag az ellene emelt vad alél — buincselekmény
hidnydban — felmentette, am bilindsségét a masodfoktl birdsdg megallapitotta. A védo
jogorvoslati kérelme ekként joghatalyos volt.

II.

A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1) bekezdésének a) €s b) pontjai alapjan a masodfoka
birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a masodfoku birdsag altal
az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbiralatanak
eredményeként alkalmazott joghatranyt, valamint az els6- €s masodfoku birosadg altal
lefolytatott eljards torvényességét arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett.

Ennek soran a Be. 618. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoka
birdsag az eljarasa sordn a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében régzitettek szerinti in. abszolut, tovabba
a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést, mely miatt az itéletét
hatalyon kiviil kellett volna helyezni. A mésodfokt, vadrol rendelkezd ligydonté hatarozat
érdemi feliilbirdlatanak tehat nem volt torvényes akadalya.

A harmadfoku birosag — figyelemmel a Be. 619. § (1) bekezdésére — vizsgalta a masodfoku
birosag itéletének megalapozottsagat. A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, figyelemmel a Be. 617. §-a folytdn alkalmazandé Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontjara. Ezért a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan az elsé- és masodfoka birdsag
altal megallapitott tényallas személyi részét az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy Terhelt]l I. r. vadlottat a terhére rott
blincselekmények elkovetése utdn a Zalaegerszegi Jarasbirdsag a 2016. évi februar ho 2.
napjan jogerdre emelkedett 14.B.403/2015/8. szamu itéletével koltségvetési csalas biintette
miatt 1 évi bortonre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette.
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A fenti kiegészitéssel a masodfoku birosag itélete megalapozotta valt; mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, mely ekként a
Be. 619. § (3) bekezdése alapjan a harmadfokll birdsagi eljarasban is iranyado volt.

I11.

A védo a fellebbezése irasban benyujtott indokolasdban hangsulyozta, hogy Terheltl I. r.
vadlott tovabbra is fenntartja az iigyben tett — a biincselekmény elkdvetésének hidnydra
vonatkozd — jogi allaspontjat. Véleménye szerint az I. r. vadlott a tevékenységét abban a
tudatban fejtette ki, hogy a vad targyat képezd jogligyleteket olyan személyek kotik meg az
igyvéd elott, akik tényleges, valos iizleti tevékenységet kivannak folytatni. Ebben az I. .
vadlott csupan kozvetitd szerepet vallalt, szandéka egyaltalan nem iranyult a valotlan adatok
nyilvantartasba  vételében valo  koézremiikodésre. Mindezek alapjan  elsOsorban
blincselekmény, mig méasodsorban bizonyitottsag hidnyaban kérte az I. r. vadlott felmentését.

A harmadfoku birésag nem osztotta a védelem fenti allaspont;jat.

A masodfoku birdsag helyes érveléssel hivatkozott arra — ahogy azt a Kuria a 2019. marcius
12-én kelt Bfv.I11.1.373/2018/16. szamu feliilvizsgalati hatarozataban kifejtett allaspontja is
tiikrozi —, hogy Terheltl 1. r. vadlott tisztaban volt a latszattal ellentétes valosaggal; igy annak
tudatdban milkodott kozre a cégadatok modositdsara irdanyuld eljarasokban, hogy a
cégnyilvantartasba bejegyzett személyek a gazdasagi tarsasagok tovabbi miikodtetésében nem
kivannak részt venni.

Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a tarsas vallalkozasok vezetését atvevo, illetve a kiilfoldi
allampolgéarsagh ligyvezetdk részére kézbesitési megbizotti feladatot vallalo terhelt-tarsak
semmit nem tettek a cég miikodésének helyredllitdsa érdekében; a vevok egyetlen esetben
sem fizettek meg a cég lizletrészének ellenértékét; a milkodéshez sziikséges konyvelési
iratokat és targyi eszkozoket az el6zd tulajdonostol, illetve a konyvel6tdl nem vették at.
Mindez mar 6nmagaban is arra utal, hogy a gazdasagi tarsasaggal egyaltalan nem kivantak
tevékenységet folytatni.

Emellett az a koriilmény, hogy a cégek az 01j székhelyiikon, illetve a kézbesitési megbizottjuk
utjan nem voltak elérhetdk, szintén arra utal, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett 0j vezetd
tisztségviselok, illetve kézbesitési megbizottak nem kivantdk a gazdalkodd szervezet
érdekében a kotelezettségeiket teljesiteni.

Végezetiil az a tény, hogy az iigyben szerepld terhelt2 II. r., terhelt3 III. r. és terhelt4 IV. r.
vadlottak csupan az anyagi ellenszolgaltatas igérete miatt vettek részt a cégeljarasban, szintén
arra utal, hogy a valoésagban nem allt szandékukban a tarsasdg miikodésében tevékenységet
kifejteni.

Mindezek azonban megcafoljak a védelemnek azt az 4llaspontjat, hogy Terheltl 1. r. vadlott
ne lett volna tisztdban a jogiigyletek valétlansagaval. Eppen ellenkezdleg: & volt az, aki a
kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzés személyi feltételeit — az iratokat ténylegesen
alairé személyek bevondsaval — biztositotta. Erre pedig minden lehetdsége megvolt, hiszen
mind a jogiigyletben részes felek, mind pedig a cégbejegyzéshez sziikséges okiratokat
szerkesztd €s ellenjegyz6 ligyvéd az 1. r. vadlott érdekkorébe tartozé személy volt.

Mindezek alapjan a harmadfoku birdsdg kizarolag a masodfokt birosag altal elfoglalt
allaspontra helyezkedhetett; jelesiill arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott a terhére rott
cselekményeket elkovette.
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A masodfoku birésagnak az els6fokll birosag altal megallapitott tényallast kiegészitd és
helyesbitd tevékenységével az itélotabla ezért mindenben egyetértett. Ebbdl azonban kimaradt
annak rogzitése, hogy az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét a vadiratban terhére rott
blincselekmények elkdvetése utan mas jogellenes cselekmények miatt megallapitottdk. Az
erre vonatkoz¢ adatokat a harmadfoku birdsag potolta.

A fentiek alapjan a harmadfokl birésdg a masodfoku birdsag alldspontjat megalapozottnak
talalta, ezért Terheltl I. r. vadlott biintet6jogi felelosségének megallapitasdra torvényesen
kertilt sor. Kovetkezésképpen a felmentés irant bejelentett fellebbezés nem volt megalapozott.

IV.

A cselekmények mindsitése azonban nem mindenben felelt meg a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Osztotta a harmadfoku birosag a védelemnek azt az allaspontjat, mely szerint a méasodfoku
birdsag jogi indokolasdban addés maradt annak kifejtésével, hogy Terheltl 1. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét miért kozvetett tettesként latta megallapithatonak. A védelem szerint
az elkovetdi mindség megitélése a hosszu eljaras soran tobbszor valtozott, azonban nem latta
igazoltnak azt, hogy az 1. r. vadlott kozvetett tettesként valdsitotta volna meg a
biincselekményeket, hiszen a tényallasbol nem deriilt ki, hogy mely személyeket hasznalta
eszkoziil a biincselekmény elkovetéséhez. Allaspontja szerint ugyanakkor az I. r. véadlott
magatartasa a felbujtoi mindséget sem alapozza meg.

E korben elmaradt a masodfoku eljaras soran annak tisztdzasa, hogy az tligyben tligyvédként
eljaro dr. iigyvédl, illetve dr. tigyvéd?2 tligyvédeknek volt-e tudomasa arrdl, hogy az altaluk a
cégbirdsagra benyujtott valtozasbejegyzési kérelmek valotlan adatokat tartalmaznak. Dr.
igyvéd2 esetében (a ténydllas I/d. pontjaban) sem a vadirat, sem az ligyben felmeriilé6 mas
adat nem utalt arra, hogy az ligyvéd tisztaban lett volna az adatok valétlan voltaval.

Mas a helyzet ugyanakkor dr. iigyvédl néhai tigyvéd esetében, aki a vadiratban terheltként
szerepelt. Ebben az iligyészség azt rotta a terhére, hogy az altala készitett valamennyi
szerz6dés esetében tudomasa volt arrol, hogy a cégbejegyzésnél mellékletként benyujtott
iratok valotlan adatokat tartalmaznak.

A vad alapjan dr. iigyvédl terheltet a Marcali Jarasbirosag a 4.B.139/2016/34. szamu
itéletével — mely a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.141/2018/7/IV. szamu végzése folytan 2018.
évi junius ho 27. napjan emelkedett jogerére — az ellene emelt vad aldl biincselekmény
hianyaban felmentette. A Kurian Bfv.III.1.373/2018. szamon folyamatban volt, a fenti
iigydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd feliilvizsgalati eljaras soran dr.
igyvédl terhelt elhunyt. A Kuria ezért a 2019. marcius 12-én kelt Bfv.II1.1.373/2018/16.
szamu veégzésével a feliilvizsgalati eljarast dr. igyvédl terhelt vonatkozasdban megsziintette,
mely a felment6 hatdrozatok hatalyat nem érintette.

Ez azonban azt jelenti, hogy a dr. ligyvédl iigyvéd szerepével kapcsolatos dontés
megalapozottsdgat utobb mar nem lehet vitatni; igy annak megéllapitasara sem keriilhet sor,
hogy dr. tigyvédl biincselekményt kovetett volna el. A tényallas megallapitasa soran ezért —
ahogy azt az els6- ¢s masodfoku birdsag helyesen tette — kertiilni kellett az arra torténd utalast,
hogy dr. ligyveédl ligyvéd a blincselekmény elkovetésével tisztaban lett volna.

Ez a tény azonban dontd jelentdséggel bir Terheltl I. r. vadlott elkdvetéi mindsége
meghatdrozasanal.
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A Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja szerint, aki kdzremiikddik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A birdi gyakorlat szerint az Un. intellektudlis kozokirat-hamisitas torvényi tényallasaban irt
kozremiikodés, mint elkdvetési magatartds minden olyan értelmi-fizikai cselekvdség, amely
alkalmas arra, hogy annak kovetkezményeként a kozokirat kiallitdsara alkalmas személy a
kozokiratban a torvényi tényallasban meghatarozott joghatassal bird valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremiikddés tulajdonképpen specialis kozvetett tettesség,
mivel a kdzokiratot 1étrehoz6 (abban bejegyzést kozl0) ligyintézd tévedésben van az elkdvetd
szandékat illetben. Nem kizart azonban, hogy egy cselekménynek eltérd elkovetési
magatartdssal tobb kozvetett tettese is legyen (BH 2022.148. szamu eseti dontés).

A Btk. 13. § (2) bekezdése értelmében kozvetett tettes az, aki a szdndékos blincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1€v0 személy felhasznalasaval valdsitja
meg.

A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint pedig felbujtd az, aki mast blincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir.

A fenti jogszabalyi rendelkezések €s a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében elkoveti
az intellektudlis kozokirat-hamisitas bilintettét az az ligyvéd, aki kozremiikodik cégek fiktiv
adasvételében, valamint abban, hogy a fiktiv adasvétel szerinti, a valésagnak meg nem feleld
adatok keriiljenek a cégnyilvantartasba (BH 2018.102. szamu eseti dontés).

Amennyiben azonban a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirésaghoz benyujto jogi képviseld
sem tud a bejegyzendd adatok tartalmilag hamis voltdrol — tehat azok vonatkozasadban
tévedésben van —, a Btk. 13. § (2) bekezdése alapjan kozvetett tettesként azt kell felelsségre
vonni, aki kézremikodik az tligyvéd altal megszerkesztett okiratok hitelesitésében, tehat
azokat félként alairja, €s ennek alapjan megbizast ad azok benytjtasara.

A Btk. 13. § (2) bekezdése értelmében azonban kozvetett tettesként valo feleldsségre
vonasnak kizarélag akkor van helye, ha az elkdvetd a bilincselekmény torvényi tényallasat
tévedeésben levo személy felhasznaldasaval valdsitja meg. Aki tehat olyan személyt vesz ra a
biincselekmény elkdvetésére, aki a cselekmény biintetendd jellegével tisztaban van, elkdvetdi
mindsége kozvetett tettesként nem értékelhetd. Tettesként pedig nem lehet feleldsségre vonni
azt sem, aki maga az okiratok elkészitésében, hitelesitésében és benyujtdsdban nem vesz
részt, hiszen torvényi tényallasi elemet nem valdsit meg.

Mindezek elére bocsatasaval a harmadfoku birdsag azt kivanja hangsulyozni, hogy Terhelt1 1.
r. vadlott terhére rétt blincselekmények kapcséan kiilonos jelentdsége van annak, hogy az I. r.
vadlott az okiratok alairasaban részt vett-e, vagy az 6 cselekvdsége kizarolag abban meriilt ki,
hogy més személyeket birt ra az okiratok ligyvéd el6tti alairdsara. A két esetben ugyanis a
blincselekményekhez eltérd elkovetdr mindség tarsul.

Azokban az esetekben, amikor Terheltl I. r. vadlott maga is félként irta ala a
valtozasbejegyzés alapjaul szolgalo okiratokat (a tényallas Il/a., I/b., I/d., I/f., I/h., li., Uk,
illetve Il/a. pontjai), mivel a megbizésa alapjan eljar6 dr. tigyvéd1 iigyvéd tévedésben volt, az
L. r. vadlott biintetdjogi felel0sségét kozvetett tetteskent kell megallapitani.

Ezzel szemben azokban az esetekben, amikor az I. r. vadlott az ligyletben félként ténylegesen
nem vett részt, szerepe csupan arra korlatozodott, hogy terhelt2 II. r., terhelt3 IIL. r. vagy
terhelt4 IV. r. vadlottat — anyagi elony kilatasba helyezésével — rabirja az okiratok alairasara,
magatartasaval torvényi tényallasi elemet nem valositott meg. Erre figyelemmel az elkdvetdi
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mindsége ezekben az esetekben (a ténydllas I/c., le., l/g., I/j., Il., I/m., valamint 1I/b.
pontjaiban) a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtas korében értékelheto.

A fentiek szerint Terheltl I. r. vadlott altal megvalositott blincselekmények 15 rb. kozvetett
tettesként valo értékelése nem felel meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak, ekként a
harmadfoku birésag az 1. r. vadlott cselekményeit 8 rb. kozvetett tettesként, mig 7 rb.
felbujtoként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kdzokirat-
hamisitas bilintettének mindsitette. E pontositdssal immar a blincselekmények mindsitése is
torvényes.

Eszlelte a harmadfoku birdsag, hogy a torvényszék itélete nem rogziti Terheltl 1. r. vadlott
terhére megallapitott blincselekmények halmazati biintetési tételkeretét, mely a Btk. 81. § (1)-
(3) bekezdései alapjan harom honaptdl négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztés. A
biintetés kdozépmértéke azonban helytalloan keriilt meghatarozasra a torvényszék részérdl.

A masodfokl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd tényezoket teljeskorlien feltarta és
azokat a tényleges stlyuknak megfelelden értékelte.

Egyetértve a védonek az e korben kifejtett allaspontjaval, e koriilmények koziil dontd szerep
az eljaras elhtizodasa folytan az eltelt idonek tulajdonithatd. A biincselekmények elkdvetése
Ota tobb mint nyolc év; a hatdlyon kiviil helyezések folytdn megismételt eljarasok okéan pedig
a vadirat benyujtasatol a harmadfoku jogerds elbirdlasig tobb, mint hat év telt el. Ez pedig a
blincselekmények Btk. 26. § (1) bekezdésében rogzitett eléviilési idejére is figyelemmel olyan
foku enyhit6é koriilmény, mely a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéktdl 1ényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat teszi sziikségesse.

Erre figyelemmel a harmadfoka birdsag egyetértett a masodfoku birosdggal abban, hogy
Terheltl I. r. vadlottal szemben szabadsagvesztést kell alkalmazni; a térvényi minimumot
megkozelitd tartamu szabadsagvesztés és végrehajtdsanak a torvényi minimumot jelentd
tartamban torténd felfliggesztése nem eltilzott, az sziikséges, ugyanakkor elégséges ¢€s
messzemenden méltanyos biintetés az I. r. vadlottal szemben. Osztotta a harmadfoku birdsag a
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazéasaval kapcsolatos torvényszéki allaspontot is.

A masodfoku birosagnak egyéb, az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd — igy a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén annak fokozatara, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatasra, valamint a biliniigyi koltség egyetemlegesen torténd megfizetésére
vonatkoz6 — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezekre tekintettel a harmadfoka birésag a méasodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1)

bekezdése alapjan a biincselekmény mindsitése vonatkozadsadban megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2022, oktober 11.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eldéadé bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 2.Bf.11/2022/7. szama itéletének Terheltl I. r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi [tél6tabla Bharlll.35/2022/8. szamu itélete folytin — az abban irt
valtoztatasokkal — a 2022. évi oktober hd 11. napjan jogerére emelkedett, és — fel nem
fliggesztett részében — végrehajthatdva valt.
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Dr. Té6th Sandor s.k.

a tanacs elnoke



