Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.31/2023/16.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2023. julius 12. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biinteté tigyben a Fovarosi Torvényszék
2022. december 6. napjan meghozott 11.B.200/2021/51-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadagvesztés biintetés ¢s a koziigyektol eltiltas
tartamat egyarant 3-3 (harom-harom) évre enyhiti.

Terhelt]l vadlott drizetének kezdd iddpontjat 2020. oktober 17. napjara, a beszdmitasra
vonatkoz6 rendelkezést pedig akként helyesbiti, hogy a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban
toltott idOt rendeli beszdmitani a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A biinjelekre vonatkoz6 rendelkezést akként helyesbiti, hogy azokat a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala BJ.3400-1/484/2021. szamon tartja nyilvan, tovabba a lefoglalas
megsziintetése mellett sértett] sértettnek az 1-3. tételszam alatti targyakat rendeli kiadni, mig
a lefoglalas megsziintetése mellett a 4-9. tételszam, illetve a 11-17. tételszam alatti blinjelek
megsemmisitését rendeli el.

Az els6foku itélet bevezetd részEébol melldzi a 2021. oktober 12-1 targyalasi nap feltiintetését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A Kkiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az els6fokil birosag itéletének
kihirdetésétol a mai napig ingatlan engedély nélkiili elhagyasat tilté biiniigyi feliigyeletben
toltott 1dOt beszamitani rendeli oly mddon, hogy egynapi szabadsagvesztésnek négy nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

A masodfoku eljarasban Osszesen 12.792 (tizenkettdezer-hétszazkilencvenkettd) forint
bliniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. december 6. napjan kihirdetett
11.B.200/2021/51-1. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1), (8) bekezdés 1. fordulat], és ezért 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a vadlott altal
letartoztatasban toltott idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, tovabba dontdtt a lefoglalt blinjelekrdl és az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélettel szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a biintetés
enyhitése érdekében, mig az ligyész tudomasul vette azt.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.915/2021/20. szamu atiratdban
rogzitette, hogy a vadlott és véddje fellebbezésére figyelemmel a méasodfoku feliilbiralat a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Az elsdfoku birdsdg eljardsa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, a védelmi fellebbezésekre tekintettel a masodfoki birdsag nem
vizsgalja az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapozza. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas alapjan a
birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara és
blindsségére, és a vadlott cselekményét torvényesen mindsitette a vaddal megegyezden
¢letveszElyt okozo testi sértés bulntettének. Az elsofoku birdsdg a biintetés kiszabasanal
iranyadd koriilményeket feltarta, az enyhitd és a sllyositd koriilményeket értékelve
helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés
biintetést kell kiszabni. A szabadsagvesztés biintetés tartamat méltanyosan, de a Btk. 80. §-
aban irt biintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban allapitotta meg, illetve a szabadsagvesztés
biintetés mértékével Osszhangban 4llapitotta meg a koziigyektdl eltiltds tartamdt is. Az
elsofoku birosag itéletében meghatarozott biintetés enyhitése mar nem lenne alkalmas a Btk.
79. §-4ban irt biintetési célok eléréséhez, nem szolgdlnd sem a generdlis, sem a specialis
prevencio érvényesiilését, ezért a vadlotti és véddi enyhitésre iranyuld fellebbezés a
masodfoktl eljarasban nem foghat helyt. Az elséfoktl itélet egyéb rendelkezései is
torvényesek, erre figyelemmel az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott,
hogy a vadlott az eljaras soran ténybeli beismerd vallomast is tett, utalt tovabba a sértetti
kozrehatasra, az idOmuldsra ¢és arra, hogy védence az eljaras alatt mindvégig
kényszerintézkedés hatdlya alatt 4llt. Mindezekre figyelemmel lehetdséget latott a kiszabott
biintetés legalabb olyan mértékii enyhitésére, hogy a vadlott altal fogvatartasban toltott idovel
a kiszabott biintetés kitoltottnek mindsiiljon. Hangsulyozta, hogy a vadlott terhére mas
cselekmény nem irhat6, mint ezen parkapcsolat alapjan a felek kozott kialakult és
elmérgesedett viszonybol eredd bantalmazd magatartas. A vadlott azonban az eltelt id6ben
érzelmileg eltavolodott a sértettdl, vele semmilyen kapcsolatot nem kivan feleleveniteni, a
csaladjaval €1, édesapjat segiti, igyekszik minél tobbet dolgozni, vissza kivan térni a munkas
¢letéhez, melynek semmi kéze a blindzoi éltmdédhoz. Mindezekre figyelemmel a biintetés
enyhitését kérte.

[5] A Févarosi Itél6tabla a fellebbezést a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az iigyész bejelentésének megfeleléen nem vett részt. A
védd perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezés-indokolast fenntartva a vadlottal
szemben kiszabott biintetés enyhitését, rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat kérte. A
vadlott a nyilvanos tlilésen szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg, tdvolmaradésa a Be.
599. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a nyilvanos iilés megtartdsanak nem képezte
akadalyat.

[6] A bejelentett védelmi fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[7] A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[8] A vadlott és véddje a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozottak
alapjan kizarolag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentett be fellebbezést, ezért a
masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdés
rendelkezése folytan a korlatozott feliilbiralat ezen tilmenden kiterjedt az els6foku birdsagi
eljarasra és ennek sordn vizsgalta azon eljardsi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése
esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, vagy a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Az eljarasi szabalyok megtartdsdn tul a
masodfokl birdsag vizsgalta a blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést, és ennek
keretében azt, hogy a terheltet fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e
szlintetni, tovabbd a bilincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozd dontést.

Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] Az eljaréasi szabalyok vizsgdlata sordn a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) és
608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd,
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illetve a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértést nem valositott meg.

[10] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgélhatta az elsdfoka birdsag itéletének
megalapozottsagat, ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a Be. 561. § (3) bekezdésének b) és
c¢) pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megéllapitott tényeket
¢s a birosag altal megallapitott tényallast — a személyi rész nem a tényallas része, nem volt
tehat akaddlya a madsodfoka eljarasban a személyi részben foglalt megallapitasok
pontositasanak, kiegészitésének. Erre tekintettel az itélotabla a vadlott személyi koriilményei
koz¢ tartozo, a korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat pontositotta a masodfokt eljarasban
beszerzett erkolcsi bizonyitvany alapjan a kdvetkezok szerint:

[11] — A védlottnak az els6foku itéletben feltiintetett biintetéseire — igy a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 15.Bk.43997/2012/2. szdmu hatarozataval, valamint a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birdsag 5.B.564/2015/11. szamu itéletével kiszabott biintetésekre —
vonatkoz6 adatokat az itél6tabla mellézi. A mell6zést a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondata
tette sziikségess¢, amely akként rendelkezik, hogy a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozé adatokat a kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatdrozott idépontig. A nyilvantartasi i1dot
kovetden hatranyos jogkdvetkezmény mar nem dallapithatd meg az elitélttel szemben — e
szabaly alol kivételt csak a visszaesés ¢és az ahhoz fiiz6d6, a biintetd torvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények tekintetében tett a torvény. A masodfoka
eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany a fenti biintetéseket mar nem tartalmazza, amely
adatot pedig a bilinligyi nyilvantartds mar nem tartalmaz, azt nem létez6 adatnak tekintendd
(BH2019. 154. hatarozat), ezért volt sziikséges ezen adatok melldzése.

[12] — A vadlottra vonatkoz6 a masodfoku eljarasban beszerzett blniigyi
nyilvantartasi adatok alapjan megallapithaté azonban, hogy vele szemben a Budapesti XIII.
Keriileti Renddrkapitanysagon 544/2020. bii. szamon van eljaras folyamatban konnyt testi
sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak [Btk. 2012/A § (2) bekezdés a) pont 1. fordulata, (2)
bekezdés a) pont 1. fordulata] — elkovetési id6: 2020. februar 19. napja, valamint szexualis
erdszak biintette miatt [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont] — elkovetési id6: 2020. majus 20. A
két blincselekmény miatti eljarast 2020. julius 7. napjan egyesitették az 1479/2020. bii. szamu
hatérozattal, a gyanusitas 2020. februar 20. és 2020. méjus 22. napjan tortént meg. Ezen feliil
ugyancsak folyik biintetdeljaras a Budapesti XII. Keriileti Renddrkapitanysagon 167/2018.
bii. szamon lopés biintette miatt, melyben a gyanusitas idépontja 2020. &prilis 29. napja.

[13] A korlatozott feliilbiralat esetén a mar kifejtettek szerint a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a tényallas megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem
vizsgalta, hatarozatat az els6foku birésag tényallasara alapitotta.

[14] Az elséfoku birésag az altala megallapitott és a mdasodfokt eljarasban is
iranyadd tényallds alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tovabba a
blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, az els6foku birdsag a
birdi gyakorlatot tiikr6z6, az élet, testi épség biintetéjogi védelmérdl szo6l6 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatdrozatban rogzitett iranymutatast is megfeleléen alkalmazta.
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[15] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem elott tartasaval
a torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[16] A biintetés kiszabédsanal iranyado koriilményeket az els6foku birdsag nagyrészt
hianytalanul feltarta, stilyuknak megfelelden értékelte, ezek értékelésrdl részletesen szamot
adott. Miutdn a masodfoku eljarasban beszerzett erkolesi bizonyitvany a vadlott korabbi
biintetéseit mar nem tartalmazza, a masodfokl birésag mellézte a stlyositdé koriilmények
koziil a vadlott tobbszordsen blintetett elééletére vald utalast. Stlyositdé kortilményként
értékelte azonban azt, hogy kozeli hozzatartozéja sérelmére kovete el a bilincselekményt
(56/2007. BK vélemény I11/4. pontja). Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla
az els6foku hatarozat kihirdetése 6ta eltelt mintegy 7 honapi idémulast.

[17] Mint ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositod és
enyhitd — Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolydsold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell
értékelni, és a hatdrozatban megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd
hatasuk a dont6 a biintetés meghatdrozasanal. Az elkovetett blincselekmény targyi sulya, a
vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények
egyiittes értekelése mellett kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési
célok elérését biztositd joghatranyt.

[18] A feltart bilintetéskiszabdsi koriilmények alapjan az els6foka birdsag helyesen
alkalmazott a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést, és a Btk. 61. § - 62. §-a alapjan
torvényes a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is.

[19] Az els6foku birésag megfeleld indokat adta annak is, hogy a szabadsagvesztés
biintetés tartamanak meghatarozasakor a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmérték szerinti
biintetésbdl kiindulva miért az attol enyhébb tartamu biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.
A masodfoku eljarasban értékelhetd tovabbi enyhitd koriilményekre és a torvényszék altal
nyomatékos stlyositdé koriilményként értékelt stlyos testi sértés blintette miatti elézményi
elitélés nyilvantartasbol valod torlésére figyelemmel az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamdnak enyhitését tartotta indokoltnak, kiilonds
tekintettel arra is, a rendelkezésre all6 nem cafolhatdo adatok szerint a terhelt életvitele
kedvezd iranyba valtozott. Mindezek alapjan a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
¢és koziigyektol eltiltasa tartamat a rendelkez6 részben foglaltak szerint enyhitette.

[20] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, illetve a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat torvényesen hatdrozta meg az elsdfoku birosag.
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[21] Az eldzetes fogvatartds szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasara
vonatkozo rendelkezést azonban — az drizet kezdd idépontjanak javitasa mellett — helyesbiteni
kellett, tekintettel arra, hogy a Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartds — azaz az Orizetben és a letartoztatasban toltott —
teljes idejét be kell szamitani, ezzel szemben az elséfoku birdsag csak a vadlott altal
letartoztatasban toltott id6 beszdmitasarol rendelkezett.

[22] Az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezések koziil a biinjelekre
vonatkozokat kellett a masodfoku eljardsban pontositani, miutan az elséfokt birésag nem
tiintette fel a helyes nyilvantartasi szamot, masrészt pontatlanul rendelkezett a lefoglalas
megsziintetése mellett a sértett szamara kiadando, illetve megsemmisitendd biinjelekrdl, igy
azt modositotta az itélotabla. A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés torvényes.

[23] A vadlott az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatdrozat meghozatalaig
meghatarozott lakas engedély nélkiili elhagyasat tiltd bilinligyi feliigyelet hatalya alatt allt, igy
a Btk. 92. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontjdnak mésodik fordulatdban foglalt
rendelkezésnek megfelelden rendelkezett a buiniligyi feliigyelet szabadsagvesztésbe torténd
beszadmitasarol is.

[24] A masodfoku eljarasban felmertiilt blinligyi koltség viselésérdl az itélotabla a
vadlott és a védo fellebbezésének eredményességére figyelemmel a Be. 613. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett akként, hogy azt az allam viseli.

[25] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[26] A Févarosi [tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. jalius 12.

dr. Szalai Géza s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Sarecz Szabina Martina
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2022. december 6. napjan kelt 11.B.200/2021/51-1. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint méasodfokl birosag 3.Bf.31/2023/16. szdmu itéletével 2023. julius 12.
napjan jogerdre emelkedett.
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Budapest, 2023. julius 12.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



