Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.655/2021/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviselgje:
Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime; iigyintézd: dr. Nagy Janos iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.21.678/2021/7.

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest miikodtetd cégl Zrt.-t (alperes cime.), hogy fizessen meg 15 napon beliil

a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa masodfoku perkéltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétd]l szamitott 5 napon belill a sérelmezett cikkel azonos betiitipus és betliméret
alkalmazasaval, kommentar nélkiil tegye kozzé a https:/portal/ honlapon a kovetkezd
helyreigazitdé kozleményt (helyreigazitas) az eredeti, https://portal/link/ linken a cim alatt, a
lead (bevezetd) felett kozvetleniil (tovabbi kattintas nélkiil) elérheté moddon legalabb 30
napig, azt kovetden pedig mindaddig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd.

,Helyreigazitas:

A datum napjdn megjelent ,,cikk cime” cimili cikkiinkben az portal2 alapjan valotlanul
hireszteltiik, hogy felperes eltitkolta keresetének egy részét.”

Kotelezte tovabba az alperest, hogy a https://portal/ kezdboldalanak legelején ugyanolyan
modon, ugyanakkora betliméretben €és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk
cime a kezddoldalon megjelenitésre keriilt, 24 6ra idétartamban tegye k6zz¢ az alabbiakat:

,Helyreigazitas: Valotlansagot hireszteltiink felperesrol”
amelyre kattintassal az eredeti cikk kdzvetleniil elérheto:

Kotelezte az alperes kiadojat, a cégl Zrt.-t (székhelye: alperes cime.; adatok,), hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 110.000 forint + afa perkoltséget.

Kotelezte az alperes kiadgjat, a cégl Zrt.-t (székhelye: alperes cime.; adatok), hogy fizessen
meg az allamnak a NAV kiilon felhivasara 36.000 forint illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott a Pp. 495. §-ara, valamint a 496. §-ara, az
Alaptorvény IX. cikkének (1)-(3) bekezdéseire, az Smtv. 4 §-ara, a 10. §-ara és 12. §-ara,
tovabba a Kuria PK 13., 14., valamint 15. szamu allasfoglalasaira.
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[3] Rogzitette, hogy a sérelmezett kozlés, miszerint a felperes ,,...eltitkolta
keresetének egy részét, példaul a cég2 feliigyeldbizottsagi tagsagat is.” nem tényekbdl levont
kovetkeztetés, hanem tényallitas. A perben a felperes volt koteles bizonyitani, hogy a
feliigyeldbizottsagi tagsagi jogviszonya megsziint, ezt pedig megtette a ditum1lan megtartott
cég?2 kozgytilésérdl szol6 jegyzOkonyvvel, melynek hatdrozat szama szamu hatarozata szerint
visszahivasra keriilt a tarsasag felligyelObizottsagabol. Az alperes altal hivatkozott hatarozat
szdmal szamu hatarozattal szemben tehat a felperes feliigyeldbizottsagi tagsaga nem datum?2
napjaig all fenn, hanem datuml.-ig. Az alperes ezen csatolt okiratra észrevételt nem tett,
egy¢b nyilatkozata nem volt. Mindezek alapjan az alperest helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kotelezte.

[4] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta.

[6] Allaspontja szerint az Gjsagiré a sérelmezett kozléssel a rendelkezésre allo
valds tényekbdl levont okszerti és logikus kovetkeztetéseit fogalmazta meg.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[8] A sérelmezett kozlés nem vélemény, vagy kovetkeztetés, hanem valotlan

tényallitas. A feliigyelObizottsagi tagsagi jogviszony megsziinését hatarozattal igazolta, mely
hatarozat az interneten szamara barki altal elérhetd volt.

[9] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[10] A Févarosi tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott. A masodfokl birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan annak indokai alapjan helybenhagyta.
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[11] Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan ramutat arra a Fovarosi {télétabla,
hogy a sérelmezett kozlés nem kovetkeztetés, hanem tényallitds. A felperes altal csatolt
bizonyiték alapjan azonban megallapithatd, hogy a felperes felligyelObizottsagi tagsaga 1d6
elétt megsziint, ezen tény pedig barki altal megismerhetd volt, akar az internet
felhasznalaséaval is.

[12] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a sajtoterméket ilizemeltetd jogi személyt kotelezte a
perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[13] A Pp. 499. § (1) bekezdése kovetkeztében az alperesi sajtoterméket tizemeltetd
jogi személy koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja €s a 46. § (1) bekezdése alapjan szadmitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



