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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50 000 (Gtvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A felperes az alperes tagja ¢és egyben foldtulajdonos is.
[2] Az alperes Alapszabalya szerint az allam képviseletében eljaré vadaszati

hatosag altal jovahagyott tervekben (lizemterv és €ves terv), valamint az éves terv részét
képezd kilovési tervben foglaltakat koteles végrehajtani, e tevékenysége alapcél szerinti
tevékenységnek mindsiil. Célja, hogy az egyesiiletekre, a kdrnyezet- és természetvédelemre, a
vadgazdalkodasra és a vadaszatra, a fegyver- és l0szer tartasara, valamint hasznélatira
vonatkoz6 jogszabalyok €s szabalyzatok megtartasaval, az erd6- és mezdgazdasag érdekeivel
Osszhangban, a kornyezet- és természetvédelem eldirdsaira figyelemmel, szakszerli ¢és
tervszerli vadgazdalkodassal 6vja a vadon €10 allatokat, azok €l6helyét, jol miikodo egyesiileti
¢lettel a vadasztarsasag tagjai részére kulturalt vadaszati lehetdséget biztositson, tovabba a
feladatai megvaldsitdsdhoz sziikséges anyagi forrdsoknak a cél szerinti tevékenysége
folytatasaval valé megteremtése, miikodése gazdasagi alapjanak a biztositésa.

[3] Az alperes 2023. junius 9-én a tarsasag székhelyén kozgytlést tartott, ezen a
felperes nem vett részt. A tagok 7. szdmu hatarozattal elfogadtdk az Alapszabaly mddositasat
az alabbi tartalommal:

»3. § (7) bekezdés

A vadasztarsasag tagja koteles a vadkarelharitasi- és vadkar-megeldzési kotelezettségének
teljesitése keretében a sajat, valamint a Ptk. szerinti hozzatartozoja tulajdondban vagy
foldhasznalata alatt allo foldteriileteken a karokozas csokkentése érdekében kozvetleniil,
személyesen eljarni és a vadasztarsasag elnoke altal kiadott vadkarelharitasi- és vadkar-
megeldzési tervben meghatarozott iddpontokban vadkarelharito tevékenységének eleget tenni.
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Amennyiben a vadasztarsasag tagja nem, vagy nem teljeskoriien tesz eleget a vadasztarsasag
elndke altal kiadott vadkarelharitasi- és vadkar-megeldzési tervben foglalt kotelezettségeinek,
ebben az esetben a tag az érintett fOldteriileten bekdvetkezett, az érintett foldteriilet
tulajdonosa vagy foldhasznaloja altal a vadasztarsasagtol kovetelt vadkar 100%-anak
megfeleld kartérités megfizetésére koteles akként, hogy azt kdzvetleniil koteles megfizetni a
vadasztarsasag részére a vadasztarsasag felhivasara.

(8) bekezdés

A vadasztarsasag tagja a vadasztarsasaggal szemben a tulajdonaban vagy a foldhasznalataban
allo foldtertiletekre vonatkozdan vadkart nem jogosult érvényesiteni.

(9) bekezdés

A vadasztarsasag tagja vallalja és szavatol azért, hogy amennyiben a Ptk. szerinti
hozzatartozdja tulajdondban vagy foldhasznalatdban 4ll6 foldteriiletekre vonatkozoan
vadkarigény keriil érvényesitésre a vadasztarsasaggal szemben, akkor ezen vadkarigénynek a
vadasztarsasag altal elismert vagy jogerds birdsagi vagy mas hatosagi hatdrozatban
meghatarozott mértékének 50%-at a vadasztarsasagtol atvallalja akként, hogy ezen Gsszeget
kozvetleniil a vadasztarsasag részére, a vadasztarsasag felhivasara megfizeti.”

[4] A hatarozatrol a felperes 2024. februar 22-én értesiilt oly modon, hogy az
alperes tagdijfizetési kotelezettség teljesitésére szolitotta fel, melynek mellékletét képezte a
modositott Alapszabaly.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes 2023. junius 9-én megtartott kozgytiilésén
meghozott, az Alapszabaly 8. § (7), (8) és (9) bekezdéseit beiktatd kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:35.-37. §-ait, a Ptk. 3:65. § (2) bekezdését, 1:3.
§ (1) bekezdését, 1:5. § (1) bekezdését, 6:518.-519. §-ait, az Alaptorvény XIII. Cikkét jelolte
meg.

[7] Kifejtette, az Alapszabaly moddositott rendelkezései sértik a Ptk. 3:65. § (2)
bekezdésében irt tagegyenldség elvének alapkdvetelményét, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében irt
johiszemiiség és tisztesség elvét, tovabba a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében irt joggal valo
visszaélés tilalmaba is titkozik. Allaspontja szerint az Alapszabaly 8. § (7) bekezdése elsé
mondataban irt, a tagnak a vadkar elharitdsban val6 kozremiikodési kotelezettsége
kizardlagos, személyes teljesités eldirasa a megvaltds vagy helyettesités lehetdségének
biztositdsa nélkiil, ez pedig nem felel meg sem a tagegyenléség elvének, sem a
vadasztarsasagoknal kialakult gyakorlatnak. Figyelmen kiviil hagyja, hogy a tag onhibédjan
kiviil nem tud eleget tenni ezen kotelezettségének akar munkahely, akar betegség miatt.
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Kiemelte, a polgari jogi feleldsség alapelve, hogy — torvényi kivételekkel — senkit sem
terhelhet fegyelmi feleldsség, illetve senki sem sujthatdé vagyoni szankcidval felrbhatésaga
hidnyaban. Ramutatott, a szabalyozas indokolatlan megkiilonboztetést eredményez a tagsagon
beliil azon okbdl is, hogy az anyagi és munkabeli (kdrmegel6zés) tobbletteher nem sujtja a
term6fold hasznélati/tulajdonjoggal nem rendelkezd tagokat, ezzel pedig ellentmond az
Alapszabaly 6. § 2. bekezdésében irt, a rendes tagokra irdnyadd egyenld jogok, illetve
egyenld kotelezettségek eldirdsanak.

Hangsulyozta, a modositas felrohatosagtol és a mulasztas, valamint a kar kozotti ok-okozati
Osszefiiggés fennallasatol fliggetleniil haritja at a vadasztarsasadgnak a teriiletén bekovetkezett
vadkarért fennalld helytallasi kotelezettségét, melyet a vadaszatrél szolo 1996. évi LV. tv.
(Vtv.) 75. § (1) bekezdés hataroz meg. Véleménye szerint a Vtv. kartéritésre vonatkozd része
kartelepitd szabaly, a vad 4altal okozott kart a vadaszatra jogosultnak felréhatosagtol
fliggetleniil meg kell téritenie. A vadaszatra jogosult ezen kartéritési kotelezettségét nem
hérithatja 4t senkire, sem objektiv szankcioként, erre csak torvény adhat lehetdséget.
Lényegében az alperes az Alapszabaly-moédositassal a Vtv. 75. § (1) bekezdésében irtak
kijatszasara torekszik, masok jogszabalyban biztositott kartéritési joganak csorbitasara
iranyul, mely végso soron a tulajdon védelméhez val6 alapjogot sérti.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére,
masodlagosan a kereset elutasitasara iranyult.

[9] Hivatkozésa szerint a 2023. junius 9-én megtartott kozgyiilést szabalyszerien
hivta 0ssze, a kdzolt napirenden szerepld kérdésekben hatarozott. A meghivo kézhezvételekor
a felperes a napirendi pontokat nem kifogésolta, egyikkel kapcsolatban sem kért
felvilagositast. A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, a kereset
eldterjesztésére rendelkezésére alld szubjektiv hataridd kezdd idépontja az a nap, amikor arrél
a felperes kelld gondossag, kelld koriiltekintés mellett tudomdast szerezhetett volna.
Hangstlyozta, a felperesnek mar 2023 madjusaban tudomasara jutott, hogy a szervezet
hatarozatot kivan hozni az Alapszabaly moddositasardl, ezen til lehetdsége lett volna a
kozgytilésen is megjelenni. A vadasztarsasag tagjaként a Ptk. 3:75. §-a alapjan jogosult a
kozgytlési jegyzOkonyvbe vald betekintésre és masolat kiadasat kérni. Véleménye szerint a
keresetinditasi hataridével a jogalkoté célja a jogosultak arra valod Osztonzése, hogy a jogi
személy miikodésében minél aktivabban vegyenek részt, legyen kdvetkezménye annak, hogy
a perinditasra jogosult a tdle elvarhatdé magatartast megszegi, nem kell kortiltekintéssel,
gondossaggal jar el. Allaspontja szerint elsddlegesen 2023. julius 10-én eltelt a keresetinditasi
hataridé, masodlagosan 2023. szeptember 12-én, mivel a vadasztarsasag 2023. julius 7-én
nyujtotta be az Alapszabalyvaltozas nyilvantartasba vald atvezetés iranti kérelmét, igy az
Alapszabalyt is. Allaspontja alatamasztasara tobb birosagi dontést hozott fel.

[10] Erdemben kifejtette, a felperes jogszabalysértés és 1étesitd okiratba iitkozés
nélkiil allitja a perbeli hatarozat jogellenességét, ugyanis a beiktatott modositds nem
vesz€lyezteti az alperesi vadasztirsasdg miikodését, nem jogszabalysértd, azt a Gyulai
TorvényszEk nyilvantartasba is vette. Utalt arra is, nem sérti a dontés a tagegyenldség elvének
kovetelményét, valamint a johiszemiség és tisztesség elvét, és nem mindsiil joggal vald
visszaé¢lésnek sem. A modositas egységes eloirasokat tartalmaz, amely minden jelenlegi,
illetve a jovében csatlakozo tagra egyarant irdnyadd. Onmagéaban az, hogy a létesité okirat
alapjan a tagokat nemcsak jogosultsagok illetik meg, hanem kotelezettségek is terhelik, nem
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itkozik jogszabalyba. A modositas célja kizardlag az volt, hogy a lehetd leghatékonyabban
milkodhessen a szervezet, céljait megvalosithassa. Véleménye szerint a felperesnek a Ptk.
altalanos alapelveire vald hivatkozasa a konkrét jogszabalysértés megjeldlését nem potolja, az
alapelvekre valé hivatkozas pedig nem képezheti a feliilvizsgalat alapjat. Megjegyezte, az
egyesiileti tagsdg az dnkéntességen alapul, azaz a tag, amennyiben szamdra az Alapszabaly
rendelkezései nem elfogadhatoak, barmikor kiléphet.

[11] Ramutatott, a tamadott rendelkezések nem ellentétesek a Vtv. 75. § (1)
bekezdésének eldirdsaval. A szervezet vallalja, hogy vadkar bekovetkezése esetén
kozvetleniil, sajat vagyonaval helytall a karosulttal szemben, és a bekdvetkezett kart
megtériti. Ugyanakkor a Vtv,, a Ptk., illetve mas jogszabaly sem tiltja, hogy bizonyos
esetekben a vadasztarsasag tagjai eltérden allapodjanak meg arrol, végsoé soron ki koteles a
bekovetkezett vadkart viselni, mivel ez a vadasztarsasag autondm dontése. Emellett az
Alapszabalyban foglaltak alapjan kizarolag abban az esetben koteles a vadasztarsasag tagja
kartéritést fizetni, ha nem tesz eleget a kdtelezettségeinek a karokozas csokkentése érdekében.
E korben analogia utjan utalt a Ptk. 3. konyvében foglalt helytallasi kotelezettségrol és
feleldsségi szabalyokrol szo6ld rendelkezésekre, melynek alapjan harmadik személyekkel
szemben a jogi személy elsddlegesen sajat vagyonaval koteles helytallni, ugyanakkor a tagok
mogottes helytallasa, felelossége is megallapithato.

[12] Vitatta, hogy az Alapszabaly modositott rendelkezései sértenék a felperes
Alaptorvény XIII. Cikkben megallapitott tulajdonosi jogait.

Az elsofoku itélet

[13] Az elsofoku birdsag itéletével az alperes 2023. junius 9. napjan megtartott
kozgytlésen meghozott, az Alapszabaly 8. § (7)-(8)-(9) bekezdéseit beiktatd kozgytilési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 186 000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

[14] Hatérozatanak indokoldsdban mindenekel6tt azt vizsgalta, az alperes
hivatkozéasara helye van-e az eljaras megsziintetésének. A Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja
alkalmazdsaval ramutatott, a kelld gondossidg kovetelményét a felperes nem sértette meg,
mert a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése szerint a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell
feltiintetni, hogy a szavazéasra jogosultak a targyalni kivant témakdrokben allaspontjukat
kialakithassak. Az Alapszabaly méddositasanak targykore a meghivoban feltiintetve nem volt,
igy a felperesnek nem kellett feltételeznie jogait érintden a targybani hatdrozat meghozatalat,
vagyis amirdl tajekozddnia kellett volna. Ezért a kézbesités idOpontjat tekintette irdnyadonak,
igy nem volt helye a keresetlevél visszautasitdsanak.

[15] Erdemben kifejtette, a vonatkozé modositasok a sajat és hozzatartozoja
tulajdonaban (foldhasznalatdban) allo foldteriiletre vonatkozo vadkarelharitasi tevékenység
teljesitéseként tagi személyes eljarast irtak eld, kartéritési fizetési kotelezettséggel. A felperes
foldtulajdonosként az alperessel kotott haszonbérleti jogviszony alanya és tagsagi
jogviszonyban is all az alperessel. A vadkar bekovetkezte esetén a felperes, mint karosult
foldtulajdonos kartéritési jogviszonyban all a vadkar megtéritésére kotelezett alperessel a
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szerzddésen kiviili karokozas (Ptk. 6:519. §) szabdlyai szerint. A Vtv. 3. § (1) bekezdése, 4. §-
a, 13. § (2) bekezdése, 75. § (1) bekezdése, valamint 81. §-a alapjan a vadkar megtéritésére a
vadasztarsasag koteles. Ramutatott, a Ptk. 6:526. § lehetdvé teszi a vadkarrendezés korében a
felek szerzodéses uton valdé megallapodasat, ugyanakkor az alperes, mint jogi személy a
tagjaira vonatkozoan hozhat kdtelez6 szabalyokat. Kifejtette, a kartéritési jogviszony keretein
beliil azonban a felperes, mint kdrosult nem az alperes tagjaként, hanem karosult
foldtulajdonosként érvényesit vadkarigényt. A tagsagi jogviszonyban a tagok jogai és
kotelezettségei a vadaszati jog gyakorldsaval Osszefiiggésben hatdrozhatok meg, azaz az
alperes a tagjait érintéen csak az egyesiilet céljaval és feladataival Osszefliggd hatarozatot
hozhat.

[16] Kiemelte, a szervezet és a miikodés kialakitasanak szabadsaga, a jogi normaktol
val6 eltérés lehetdsége nem korlatlan. Ezért a Ptk. altalanos szabalyban adja meg azokat a
szempontokat, amelyek a jogszabalytol valo eltérést egyedi tilalom nélkiil is tiltottd teszik. A
vadkdr megtéritésére vonatkozd kotelmi igény, a tartozasatvallaldas hozzatartozoi
igényérvényesités esetére ¢és a tulajdonosi vadkarelharitasi kotelezettség nem fiigg Gssze a
vadésztarsasagban 1évo tagsagi jogokkal és kotelezettségekkel. Ezért ebben a korben sem
kotelezd kozgytilési hatarozat, sem pedig alapszabalyi modositd hatarozat nem hozhato. Az
alperes, mint a vadaszati jogok gyakorldja a vadkar megtéritésére a Vtv. szabalyai alapjan
koteles. Nem hozhat olyan szabalyt, ami a karosult féldtulajdonosok igényérvényesitési
lehetdségeit behatarolja, még abban az esetben sem, ha ezen foldtulajdonosok az alperes
tagjai is egyben. Az alperes az Alapszabaly mddositasaval sem keriilheti meg a karokozo6 ¢€s a
karosult Onkéntes megallapodasat és a tartozdsatvallaldas szabdlyait. A kartéritési
jogviszonyban a Ptk. 6:519. §-a, 6:526. §-a és a 6:563. §-a, valamint a Vtv. vadkar
megtéritésére vonatkozd szabalyai az iranyadok. Ezektdl a szabalyoktol a karosult
foldtulajdonos és a kar megtéritésére kotelezett vadasztarsasag kozvetlen megallapodassal
nyilvanvaldan eltérhetnek. Ugyanakkor Alapszabaly mddositassal a civil szervezet miikddési
autonomiaja nem terjedhet odaig, hogy a tagsagi viszony fenntartasat a szerzodési szabadsag
elvének sérelmével kartéritésrdl valé lemondashoz vagy tartozasatvallalashoz kosse. Ez a
szerzOdéses szabadsag Ptk. 6:59. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett elvébe litkozik.

[17] Rémutatott, a civil szervezetek Ptk. 3:4. §-dban rogzitett autondmidjanak
korlatjat képezi az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogéllasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. tv. (Ectv.) 17. § (2) bekezdése, mely
szerint a civil szervezet tagja a vagyoni hozzajaruldsanak megfizetésén til a szervezet
tartozasaiért sajat vagyondval nem felel. A tdmadott hatdrozat azonban olyan feltételeket
kényszerit a foldtulajdonos tagokra vagy hozzatartoz6 tulajdonosi igényérvényesités esetére,
mellyel a vadasztarsasag vadkar-megtéritési kotelezettségét atharitja.

[18] A hatarozat sérti a tulajdon védelmének az Alaptdrvény XIII. Cikkében rogzitett
jogat, ugyanis ennek alapjan a vadkarral nem érintett tagok a foldtulajdonos tagokat a
szerz6dési szabadsag elvébe iitk6z6 modon a tarsasaggal szemben lemondasra kényszeritik.
Ezen tal a johiszemiiség és tisztesség, valamint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt joggal
valo visszaélés tilalmaba is iitkozik a modositas, mivel az alperes a sérelmezett rendelkezések
Alapszabalyba iktatdsdval visszaél a torvényben biztositott szabalyozasi-mitkddési
szabadsagaval.
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[19] A Ptk. 3:65. § (1) és (2) bekezdése, valamint 3:66. §-a szerint az egyesiilet tagja
koteles az Alapszabalyban meghatarozott tagi kotelezettségek teljesitésére, ugyanakkor a
megszavazott feltételrendszer a tagok egyenlétlenségét eredményezi, mivel a foldtulajdonos
tagokat a tagsagi viszonyuk megtartdsa érdekében a vadkar megtéritése iranti igényik
elengedésére kényszeriti és hozzatartozoi igények atvallalasat is eldirja, tovabba személyes
kotelezettségeket is elrendel differencidlas nélkiil. A vitatott Alapszabaly-modositas kizardlag
a foldtulajdonosokra vagy foldtulajdonos hozzatartozoval rendelkezd tagokra rd ardnytalan
tobbletterhet, igy az diszkriminativ hatasu.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsOsorban annak
megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitdsa, masodsorban annak hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

[21] Viltozatlan allaspontja szerint a keresetlevél visszautasitasanak, igy a per
megsziintetésének lett volna helye, hiszen a felperesnek nyilvanvaléan mar a kozgytlési
meghivo kézhezvételének iddpontjaban, vagyis 2023 majusdban tudomadsara jutott, hogy az
alperes hatarozatot kivan hozni az Alapszabaly modositasarol. A felperesnek ezért minden
lehetdsége megvolt arra, hogy a kozgylilésen, 2023. jinius 9-én tudomdst szerezzen az
Alapszabaly tervezett modositasardl. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a
kozgytilést megeldzden nem kifogasolt egyetlen napirendi pontot sem. Kiemelte, a kdzgytilési
jegyzOokonyv megkiildésére vonatkozoan nincs olyan torvényi eldirds, illetve a vadasztarsasag
Alapszabalya sem tartalmaz olyan kotelezettséget, hogy a meg nem jelent tagok részére azt
kézbesiteni kell. A felperesnek a Ptk. 3:23. §-a alapjan lehetdsége lehetett volna a tarsasag
irataiba vald betekintési jogaval élnie. Véleménye alatdmasztdsara tobb Kuriai dontésre is
hivatkozott. Allaspontja szerint a kozgyiilés megtartasahoz képest a 30 napos keresetinditasi
hatarid6 elsédlegesen 2023. jalius 10. napjaval, masodlagosan a 2023. julius 7-én a Gyulai
Torvényszékhez is benyujtott Alapszabaly-modositds nyilvantartasba vételére iranyuld
kérelmet szdmitva, 2023. szeptember 12-én jart le.

[22] Erdemben hangstilyozta, az Alapszabaly-modositds megfelel a vadasztarsasag
c¢ljainak, feladataival Osszefligg. Nem {itk6zik sem jogszabalyba, sem pedig a Iétesitd
okiratba. Az egyesiiletnek nem csupan célja, hanem torvényi kotelezettsége a vadkarelharitas.
Ez szorosan kapcsolodik a vadaszati jog gyakorldsahoz, a vadésztarsasag torvényi
kotelezettsége ezt a tevékenységet ellatni és tagjai kozos érdekiikben és jogukndl fogva
vesznek részt a vadéaszati jog gyakorlasdban. A vadasztarsasdg, mint jogi személy
nyilvanvaléan nem képes Onalldéan teljesiteni a vadkarelharitdst, csak tagjai aktiv
kozremiikodésével. Allitotta, a szervezet kozgytilése jogosult olyan hatdrozatokat hozni,
amelyek a torvényben eldirt kotelezettségek teljesitését biztositjak és arra szolgalnak, hogy a
tagokat 0sztonozze, aktiv koézremukodésiikkel jaruljanak hozzd a vadkar csokkentéséhez.
Ennek érdekében a szervezet meghatirozhatja a tagok kotelezettségeit, amelyek az egyesiilet
kozos céljainak megvalositasat szolgaljak. Az ilyen tipust szabalyozas nem 1épi tal az
egyesiilet hataskorét.
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[23] Véleménye szerint az Alapszabaly-moddositds nem iitkdzik a szerzddéses
szabadsag elvébe sem. A vadasztarsasag olyan belsé szabalyokat alkothat, melyek az
egyesiilet miikddését és a tagok kozotti jogviszonyokat, a tagok jogait és kotelezettségeit
meghatarozhatjak. Az Alapszabaly-modositas értelmében a tagok kotelezettsége, hogy
kozvetleniil és személyesen eljarjanak a sajat vagy hozzatartozojuk foldteriiletén a
vadkarelhdritas érdekében, ezzel az alperesi vadasztarsasag tevékenységét tamogassdk. A
szervezetnek ezzel az volt a célja, hogy a lehetd leghatékonyabban teljesithesse a Vtv.-ben
foglalt torvényi kotelezettségeit. Hangsulyozta, a kozgytilési hatarozat kizardlag arra az esetre
terjed ki, amikor a tag sajat, illetve a Ptk. szerinti hozzatartozojuk tulajdondban vagy
foldhasznalata alatt allo foldteriiletén végzett vadkarelharité tevékenységének elmulasztasa
kovetkeztében keletkezik esetlegesen vadkar, és nem terjed ki a vadasztirsasag Aaltal
haszonbérelt egyéb, a sajat, illetve a Ptk. szerinti hozzatartozok tulajdonaban vagy
foldhasznalata alatt allo foldteriileten kiviil esé teriileteken bekdvetkezett valamennyi
vadkarra. Ez pedig nem korlatozza a tagok jogait, hanem kizardlag a tagok aktiv
kozremiikodését szabalyozza. Hozzatette, az Alapszabaly modositasat a kozgytilésen
jelenlévok egyhangtan fogadtak el, mivel ugy itélték meg, hogy ez nem korlatozza jogaikat,
hanem a k6z0s célok megvalodsitasa érdekében torténik.

[24] Hangsulyozta, a modositds nem sérti a tulajdon védelmét, nem {itkozik a
johiszemiiség és tisztesség elvébe, valamint a joggal vald visszaélés tilalmaba. Kiemelte, ez a
szabaly a mindenkori foldtulajdonosokra vonatkozik. Az valtozo koriilmény, hogy ki, mikor
rendelkezik foldtulajdonnal a vadasztarsasag vadaszati jogaval érintett foldteriileten. Akik
nem rendelkeznek foldtulajdonnal, azoknak mas tobbletkotelezettségiik van, ezt a kérdéskort
azonban az els6foku birésag nem vizsgalta. Kiemelte, a Ptk. altalanos alapelveire valo
hivatkozas a konkrét jogszabalysértés megjelolését nem potolja.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybehagyasara iranyult. Kérelmének indokoldsaként eldadta, az elséfoku itélet tényallasa
teljes, a birésag abbodl levont jogi kovetkeztetése mindenben helytalld. Kifejtette, az
egyesiileti szabalyozas tulterjeszkedett a Ptk. 3:4. § (1) bekezdésében biztositott jogan, a
szervezet ¢és a mukodés kialakitasdnak szabadsagan. Eldadta, a tag iratbetekintési ¢és
tajékoztatas kérési jog gyakorlasanak lehetésége nem potolhatja az ligyintézd szerv
kotelezettségét, hogy a tagra vonatkozo dontésekrdl megfeleld részletességgel tajékoztatast
nyujtson.

[26] Az alperes észrevételében megismételte fellebbezésében foglalt érvelését. A
PJD 2019.33. szamu dontésben foglaltakra hivatkozva eladta, a kartéritési feleldsség a
vadkar tekintetében is korlatozhat6, ezért a vadasztarsasagnak lehet6sége van arra, hogy
kizarja a kartéritési feleldsségét, am azt minden vadasztarsasagi tagot illetden azonos
feltételek esetén teheti meg. Ebbol azt a kdvetkeztetést vonta le, a kartéritési felel0sség
korlatozasa lehetséges azonos feltételek mellett, tehat ha e korben diszkriminacié tilalomba
iitkdzésre hivatkozott a felperes, akkor neki kellett volna ezt bizonyitania.

Az itélotabla dontésének indokai

[27] A fellebbezés alaptalan.
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[28] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfokl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[29] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku bir6sag — ha az
itélet hatalyon kiviil helyezésére e térvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont. E
jogszabalyi rendelkezésbol kovetkezik, az ligy érdemében abban az esetben lehet donteni a
masodfoku eljards soran, ha nem all fenn az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok.
Ezért amennyiben a fellebbezés az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és hatalyon
kiviil helyezésére is iranyul, a méasodfokl birdsagnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmet kell vizsgalnia, és csak ennek megalapozatlansaga esetén donthet az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasra iranyulo fellebbezési kérelemrdl. Ezért az itélétabla a
fellebbezés kapcsan elséként a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeldltek miatt helye van-e az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének.

[30] Az alperes az itélet hatalyon kiviil helyezését 1ényegében arra alapitotta, az
elsofoku birosdg a rendelkezésére allo bizonyitékokat tévesen mérlegelte. Ellentétben az
alperesi érveléssel, nincs helye az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a bizonyitas
eredményének mérlegelése miatt. Ennek sérelmezésével ugyanis az elséfokt birdsagnak a
megallapitott tényeken alapuld kovetkeztetései helyességét vitatta. A Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltak esetleges megsértése ugyanis nem eljardsi szabalysértés, az elsdfoka
birosag itéletének a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet.
Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi kovetkeztetést a
masodfoku birdsag nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja, az ennek megfeleld — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld — fellebbezési kérelem esetén. Miutdn az alperes anyagi jogi
feliilbiralatot is lehetévé tevo tartalmu fellebbezési kérelmet is elterjesztett, az itéldtabla az
anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalta az els6fokt birosag mérlegelési tevékenységét.

[31] Az alperes mindenekel6tt arra hivatkozott, a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja
szerint a keresetlevelet az els6foku birosagnak vissza kellett volna utasitania, igy a pert meg
kellett volna sziintetni, mivel a felperes elmulasztotta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
meghatarozott keresetinditasi hataridot.

[32] Arra helyesen hivatkozott az alperes, a hatarozatrol vald tudomésszerzéshez
kapcsolt hataridé vonatkozasaban kialakult és egységes biroi gyakorlat szerint a hatarozatrél
vald tudomasszerzés nem kotott alakisdghoz, az tobbféle modon is megtorténhet. Jelentdsége
annak van, hogy a perindité tag értesiilt-e, illetve kelld gondossag mellett értesiilhetett-e a
hatarozat meghozatalarol, szovegét, tartalmat megismerte, megismerhette-e. Perbeli esetben a
kozgytlési meghivo kizardlag azt tartalmazta 7. napirendi pontként, ,,Hatarozat a 2018. julius
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26. napjan egységes szerkezetbe foglalt Alapszabaly modositasarol”. Ebbdl a tagok pontosan
nem tudhattdk meg, az alapszabaly modositasa mire terjed ki, err6l a meghivd még
érintélegesen sem tartalmaz megjegyzést. Az kétségtelen, a tagsdgi viszonybol eredd
kotelezettség a tagnak a legfobb szerv iilésén vald részvétele, ha arrél tavolmarad,
nyilvanvaldan azt kockaztatja, hogy az ott hozott hatarozatokat hatdriddben megtamadni nem
tudja. Jelen esetben azonban az alperes kézbesitette az objektiv jogvesztd hataridon beliil az
alapszabaly modositasaval egységes szerkezetbe foglalt 1étesitd okiratot, mely tartalmazta a
hatarozat elfogadott szovegét is. A felperes tehat ekkor szerzett tudomast a dontésrol, vagyis a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint ettél az iddponttdl szamitott 30 napon beliil lehetett
eléterjesztenie keresetét. Ebbol a szempontbol mellékes az a koriilmény, hogy a szervezet
mikor terjeszti eld a cégbirdsdghoz a valtozasbejegyzés irdnti kérelmét. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, nem volt helye a Pp. 176. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan a kereset visszautasitasanak.

[33] Az  alperesi érvek  alatamasztisara  felhivott  dontések  (Kuria
Pfv.V.20.631/2023/5., Pfv.VI1.20.493/2020/7.) 1ényegét tekintve eltértek a perbeli ligyt6l. A
jogesetekben ugyanis az érintett tag a legfobb szerv iilésén részt vett, kdvetkezésképpen ott
mar tudomast szerzett a hatdrozatok érdemi tartalmdarol, igy ettél az idoponttol kellett
szamitani a keresetinditasra nyitva all6 hataridot.

[34] Az itélétabla megallapitotta, az elsdfoktl birosdg megalapozott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést levonva adott helyt a felperes kereseti kérelmének. A Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
tdmadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését alatamaszto, az elséfoku birosag altal kifejtett
indokokat az itélétabla mindenben osztotta, az ugyanis a BDT2020. 4139. szdmu dontés
tartalmaval egyez0, a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleld.

[35] Az alperes hivatkozdsa szerint a felperes nem jelolt meg konkrét
jogszabalysértést, mely miatt a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése indokolt lett
volna. A jogalap az az anyagi jogi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tamasztdsara feljogosit (Pp. 7. § (1)
bekezdés 8. pont). A jogallitds kétféle moddon torténhet: egyrészt konkrét jogszabaly
megjelolésével, masrészt a jog alapjaul szolgaldé azon jogszabalyi rendelkezési tartalom
megnevezésével, ami az alanyi jogot adja. Vagyis érvényesiilnie kell a tartalom szerinti
elbiraléas elvének is (Pp. 110. § (3) bekezdés). A jogallitas korében tett nyilatkozatokat ezért a
tényallitassal és a jogi érveléssel 6sszhangban kell értelmezni (BH2025. 40.).

[36] Nem vitas, hogy a felperesnek a jogalap megjeldlése utjan kell az érvényesitett
jogot megjeldlnie (Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont). A felperes keresetlevelében megjeldlt
jogszabalyhelyek, valamint a tényel6addsa korében kifejtettek alatdmasztasara hivatkozott
jogszabaly megjelolése a fenti kritériumoknak mindenben megfelelt.

[37] Ezt kovetden az itéldtabla azt vizsgalta, a felperes altal felhozott okokbol helye
volt-e az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének.

[38] A jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat lehetévé tévo
jogszabalyi rendelkezések (Ptk. Harmadik konyv XI. fejezet), az ahhoz fliz6tt kommentarok
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szerint nem a jogi személy dontéshozatalanak a biroi itélettel vald helyettesitésére szolgalnak.
A birdsag kizarolag a hatarozat jogszabalysértd voltat vizsgalhatja, ennek megfeleléen nem
sz6lhat és nem is kivan beleszolni a tarsasag dontéseinek érdemébe, a tarsasag beliigyeibe.
Ezért nem vizsgalhatja felil egy dontés célszerliségét, gazdasagossagat vagy
megalapozottsagat, nem mérlegelheti a dontéshozatal soran iitk6zd érdekeket, azaz nem
hozhat hatdrozatot a tarsasag helyett, csak a tarsasag jogszabalyoknak megfelelé mikodését
¢és igy a hatarozat jogszerliségét ellendrizheti. A birdsagi feliilvizsgalatnak ennek megfelelden
akkor van helye, ha a hatarozat valamely jogszabalyba iitkozik, vagy sérti a tarsasag létesitd
okiratat. Ez utobbi széles korben értelmezendd, feliilvizsgalatra van tehat lehetség a tarsasag
un. belso joga, tehat alapszabalya, belsé szabalyzatainak megsértése esetén is.

[39] A Ptk. 3:4. §-a alapjan arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a jogi
személyek tagjai nemcsak a létesitésr6l donthetnek, hanem a jogi személyek szervezetére,
mukodésére vonatkozo szabalyokat is szabadon allapithatjdk meg, amelynek keretében a
jogszabalyi rendelkezésektdl is eltérhetnek. A jogi személyek létesitése és mitkddése is a
maganjogi jogalanyok maganautonémidja korébe tartozo kérdés, ezzel lehetdség nyilik arra,
hogy a tagok leginkabb az igényeiknek megfeleléen alakithassdk ki a jogi személy — jelen
esetben a vadasztarsasag — miikddési szabalyait.

[40] A szervezet ¢és a miikodés kialakitdsanak szabadsdga, a jogi normaktol valod
eltérés lehetdsége azonban nem lehet korlatlan. A jogszabaly nyilvanvaldan nem régzitheti a
jogi normaktol valo eltérés valamennyi lehetséges €s tilalmazott esetét. Ezért a Ptk. altalanos
szabalyban adja meg azokat a szempontokat, amelyek a jogszabalytol valo eltérést egyedi
tilalom nélkiil is tiltotta teszik (Ptk. 3:4. § (3) bekezdés).

[41] Az alperes az alapszabaly-modositassal a sajat, illetve a Ptk. szerinti
hozzatartozé tulajdondban vagy foldhasznalataban allo fOlteriiletekkel rendelkezd tagokra
vonatkozoan mond ki altalanos érvényl kotelezettséget. Az nem vitathatd, hogy a vad a
természet része, ezért a természetvédelem szempontjainak érvényesiilnie kell a vadkarért valo
feleldsség teriiletén is. A természet védelme mindenkinek kotelessége, ennek terheibdl a
foldtulajdonosnak (hasznalonak) is ki kell vennie a részét. Az, hogy e tekintetben az
alapszabaly bizonyos aktiv tevékenységet kovetel meg a szervezet tagjatol, nem iitkozik
jogszabalyba. Itt jegyzi meg az itél6tabla, ha a szervezet a tagsdganak bizonyos korére nézve
ir el6 valamilyen kotelezettséget, akkor nem sérti a tagok egyenlOségét, ha az eldirt
kotelezettségek mellett az érintetteket bizonyos tobbletjogok is megilletik.

[42] A tagsagi jogviszonyban a tagok jogai és kotelezettségei a vadaszati jog
gyakorlasaval, a vadéasztarsasag céljaival osszefliggésben hatarozhatok meg, vagyis az alperes
ebben a korben hozhat hatidrozatot. Az alperes azonban a modositassal a
foldtulajdonos/hasznald vadkar megtéritésére vonatkozo kotelmi igényét érintette, mely nem
fligg 0ssze a vadasztarsasagban fennallo tagsagi jogok gyakorlasaval, ezért ebben a kdrben
rajuk nézve kotelez6 kdzgytilési hatarozat nem hozhato.

[43] Az alperes mint a vadaszati jog gyakorldja a vadkar megtéritésére a Vtv.
szabalyai alapjan koteles. Nem hozhat ezért olyan dontést, mely a kérosult foldtulajdonosok
igényérvényesitési lehetdségeit altalanos érvénnyel behatarolja, korlatozza, még akkor sem,
ha az érintettek a szervezet tagjai. A vadkar rendezésének Ptk.-ban és Vtv.-ben lefektetett
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szabalyaitol a karosult foldtulajdonos és a kar megtéritésére kotelezett vadasztarsasag
kozvetlen megallapodéssal nyilvanvaldan eltérhetnek, de alapszabalyban, altalanos érvénnyel,
a tagsagi jogviszony fenntartdsdhoz kotni nem lehet. Az Alapszabaly 9. § (2) bekezdése
ugyanis a kizarads szankcigjat rendeli alkalmazni a taggal szemben, ha az Alapszabaly
rendelkezéseit stlyosan vagy ismételten sértd magatartdsdval megsérti. Az itélétabla
allaspontja szerint az alperes a 1étesitd okirat modositasaval a tagsagi viszony fenntartasat a
szerzOdéses szabadsag elvének sérelmével, a teljes kartéritésrdél valdé lemondashoz kototte. A
joglemond6, valamint a teljes kartéritésrél részlegesen lemondd nyilatkozat megtételét a
tagsagi jogviszonyhoz kotni - ahogy azt az els6fokl birosag itélete indokolasaban ki is fejtette
a BDT2020. 4139. szamu dontés tartalmaval egyezé moddon - a szerzddéses szabadsagnak a
Ptk. 6:59. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett elvébe iitkozik.

[44] A tamadott hatdrozat azt a diszkriminativ helyzetet eredményezi, hogy a
foldtulajdonos tagokat a tagsagi viszonyuk megtartasa érdekében a vadkar megtéritése iranti
igényiik elengedésére kényszeriti, hozzatartozoi igények atvallalasat is eldirja, vagyis ez
kizarolag a foldtulajdonosokra vagy foldtulajdonos hozzatartozoval rendelkezd tagokra rd
aranytalan tobbletterhet.

[45] Az alperes allaspontjaval szemben jelen iigyben az elséfokti birdésag nem
mérlegelte feliil a hatarozatot, tényszerlien azt vizsgalta, megfelel-e a jogszabaly, illetve az
alperes alapszabalyanak a felperes altal tdmadott hatdrozat tartalma.

[46] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt és felszamitott koltségének viselésére, melynek mértékét az
itélotabla a csatolt

koltségjegyzék alapjan allapitotta meg (Pp. 82. §, 83. § (1) bekezdés, 17/2024. (XI1.9.) 2. §
(1) bekezdés b) pont).

Szeged, 2025. junius 19.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird  tablabir6 tablabiro



