Debreceni [télétabla
Bf.1.15/2022/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. aprilis 19. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés buntette miatt Terheltl ellen inditott
bilintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2021. szeptember 8. napjan kihirdetett
9.B.43/2019/173. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 13 (tizenharom) évre enyhiti azzal, hogy azt bortonben
rendeli végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A biniigyi felligyelet beszamitasanal egy nap szabadsagvesztésnek négy nap felel meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig bilniigyi
feligyeletben toltott 1dot is.

A vadlott sziiletési ideje helyesen: 1942. februar 22.

Indokolas



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.15/2022/14/V11

[1T A Miskolci Torvényszék a 2021. szeptember 8. napjan kihirdetett 9.B.43/2019/173.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, de (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé és biintetendd ember6lés bintettében. Ezért 17 év
szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg. Rogzitette, hogy a vadlott a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a binligyi
feligyeletben t6ltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a lefoglalt
biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viseléseérdl is.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa, ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott és a védo elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhités érdekében
¢ltek jogorvoslattal. A védoi perorvoslat indokai szerint a torvényszek itélete teljes mértékben
megalapozatlan, annak feliilbirdlatara, a megalapozatlansag kikiiszobolésére a masodfoku
eljarasban nem keriilhet sor, igy az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j
eljarasra utasitdsat inditvdnyozta. Részbeni megalapozatlansag esetén pedig bizonyitas
felvétele mellett eltérd, a vadlott felmentését eredményezd tényallas megallapitidsara tett
inditvanyt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.419/2019/14. szam észrevételében a vadlott
terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést visszavonta, €s az elsdfoku itélet helybenhagyésara
tett inditvanyt.

[5] A masodfoku birdsag a védelmi fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden a
torvényszek itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, illetve megjegyezte, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo rendelkezés az itéletben eltér a szobeli indokolastol,
annak javitasa sziikséges.

A védo elsddlegesen bizonyitottsdg hidnya miatt a vadlott felmentésére tett inditvanyt,
masodlagosan megalapozatlansag okabol hatalyon kiviil helyezés €és az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasa végett bejelentett fellebbezését is fenntartotta.

[7] A védelmi fellebbezések nem alaposak.
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[8] Az itélotabla — a perorvoslatok okara és iranyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskorlien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolds helyességére és az egyéb rendelkezésekre is. A Be.
fellebbezési rendszerében is foszabaly a teljes feliilbiralat. Jelen esetben a vadlott és a védo
perorvoslata tdmadta a tényallast, a védd elsddlegesen bizonyitottsdg hianyaban a vadlott
felmentését inditvanyozta, ezért korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[9] A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a-
d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és
az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljardsra utasitasat
eredményezte volna.

[10] A védelemnek a nyomozo hatosdg munkdjat kifogasolo felvetésével kapcsolatban az
itélotabla utal arra, hogy a nyomozas torvényességi feliigyeletét az tligyészség latja el. A
birosdg feladata az itélethozatalt megel6z6 birdsagi eljards szabalyai megtartasanak
vizsgalata, de természetesen lehetnek olyan nagyobb sulyu, a bizonyitas térvényességét érintd
nyomozasi hibak, melyek kizarjdk a bizonyiték értékelését, ilyen hiba azonban nem volt
észlelhetd.

[11] Miutan a torvényszEk itéletének indokoldsdban az [55] bekezdésben kifejtettek szerint
tanill tanuvallomasat elfogultsag folytan kirekesztette a bizonyitékok korébol, ezért az
itélotablanak sziikséges utalnia a Be. 167. §-ban foglaltakra.

[12] A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkzbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomoz6 hatosag,
illetve a (2) bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy
a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg. Az igy megszerzett
bizonyiték nem tekinthetd térvényes bizonyitéknak, a bizonyitékok korébdl kirekesztendd.Az
els6foktl bizonyitasi eljards lefolytatdsa sordn ugyanakkor bizonyitékok kirekesztésének
indokoltsdga nem meriilt fel. tani111 tantvallomasa térvényesen keriilt beszerzésre, vagyis azt
nem lehetett volna kirekeszteni a bizonyitékok koziil. A bizonyiték el nem fogaddsa nem
kifogdsolhatd, azonban ez nem perjogi okbol valo kizarast jelent, hanem a bizonyiték-
értékelés eredménye.

[13] Az els6foku birdsag az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kis részben, elsdsorban a sértett ¢letkorat, a
testszerte torténd bantalmazés tényét, a sériilések leirasat, a flirdészobanak a vadlott altali
feltakaritdsa megjeldlését tekintve volt hianyos [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], illetve
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részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval [Be. 592.
§ (2) bekezdés c) pont]. A sértetti sériilések olyan kozponti torténeti tények, melyeket a Be.
561. § (3) bekezdés c) pontjanak eldirdsa szerint maganak a vad targyava tett multbeli
eseményt leird tényallasnak tartalmaznia kell.

[14] Az elobbieken tal utalni kell arra is, hogy bar nem a tényallas része, de a vadlott
személyi koriilményeinek rogzitése korében is hianyosak a megallapitasok.

[15] A megalapozatlansag csak részbeni, a masodfoki eljardsban értelemszeriien
kikiiszobolhetd €s a kisebb hibat javitani is kellett. Ezért a masodfoku birosag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a részleges megalapozatlansdgot az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

[16] Az itélet szerkezetét kovetve eldszor a vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan
megallapitott tényeket a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja felhivasaval kiegésziti azzal, hogy
a vadlott csontritkulasban és mozgésszervi megbetegedésekben szenved. Havi jovedelme
kortil-beliil 200 000 forint.

[17] [3] bekezdés: A vadlottnal acting out tipust viselkedésre vald torekvés tanusitasa
tapasztalhato.

[18] [11] bekezdés: A sértett 75 éves volt. A vadlott legfeljebb kdzepes erdvel bantalmazta
testszerte a sértettet.

[19] [16] bekezdés: A mentdsok tavozasa utan a vadlott hypos vizzel feltakaritotta a padlot
a fiirdészobaban, a csapot, a kad oldalat és a mosogépet is lemosta.

[20] Az itélet a [18] bekezdésében a feltiintetett sériilések korében leirasi hiba miatt ugy
pontositando, hogy a sériilések jellege alapjan egyértelmiien idegenkeziiség allapithatdé meg.
A sériilések egy része vonalas jellegli, mely eszk6z hasznalatara utal. Ez kiegészitendo azzal,
hogy a fej és a torzs, melyek az eszkozos bantalmazassal is érintettek. Eletben maradas esetén
a sérilések kiterjedtségiik miatt 8 napon tul gyogyuloak lettek volna. A felszines égési
sériilések az eliilsd mellkasfalat érintették.

Az itélet 5. oldal 23., 25. és 28. pontja alatt megjelolt sériilések védekezési jellegli sériilések.
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[21] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a
masodfoku birdésag szdmara a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado.

[22] A feliilbiralt ligyben az indokolas alapos, az elséfokon eljart torvényszek valodi értékeld
tevékenységérol adott szamot, az indokolasi kotelezettségét megtelelden teljesitette.

Az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi jellegii, kozvetlen, kozvetett €s
szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul,
a logika torvényei, az észszerli gondolkodas szabalyai szerint értékelte. A vallomasokat nagy
gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés
soran. A helyszin adatait, a l1ényeges szakvéleményeket és targyi bizonyitékokat is kelld
részletességgel mérlegelte. Az els6fokt birdsag nem tévedett, amikor a vadlott feleldsségét
tagadd vallomasaval szemben részben ténybeli kdvetkeztetéssel a rendelkezésre allo terheld
bizonyitékok (tanuvallomasok, halottszemle, igazsagiigyi szakértéi vélemények, lefoglalt
biinjelek, helyszini szemlék jegyzdkonyvei) alapjan a vaddal egyezden allapitotta meg a
tényallast. A sértettet a lakasban talaltdk meg, nagy mennyiségii vér volt a fiirdészobaban. Az
igyben semmilyen konkrét adat nem meriilt fel arra, hogy idegen, kiviilallé személy bantotta
volna. Helyes az arra vont kovetkeztetést, hogy a vadlott a felmosonyéllel és puszta kézzel a
fiirddszobaban olyan stlyosan bantalmazta a sértett, hogy ennek kovetkeztében életét
vesztette.

[23] A bizonyitékok értékelésénél az itélet [52] bekezdésében leirasi hiba folytan tani8 tant
feleségeként tanu7 tlintetendod fel €s tant15 neve is javitando.

[24] A terheld bizonyitékok korébdl az itéldtabla kiilon kiemeli a 2018. 4prilis 27-1 helyszini
szemle jegyzOkonyvének azon részét, mely a fiirdészobaban talalt vérszennyezddéseket
részletezi. A jegyzOkonyvben a fiirddszoba ajto falsikjatol 28 cm-re, a fiirddszoba padlojatol
182 cm-re vérgyanus szennyezOddés felkidltojelet formalt. A flirdészoba tiikor bal oldalan
vérgyanus szennyezOdések szintén felkialtojelet mintaztak, véreld probaja erds pozitivitast
mutatott. Az ajtonyilds feletti polcon 1évé vérgyants szennyezddés véreld probdja is erds
pozitivitast jelzett. Helytallo tehat a torvényszék azon kovetkeztetése a tényekbdl, miszerint a
fiirdészobaban olyan helyeken voltak fellelhetéek a vérnyomok, amelyek csak gy
keriilhettek oda, hogy a bantalmazas sordn odafreccsentek {itélet [45] bekezdés}.

A 2018. aprilis 20-1 helyszini szemle is tartalmazza, hogy a fiirdészoba falakat a 135 cm
magassagig futé csempe ¢€létdl 85 cm-es magassagig rozsaszin, halvany anyagmaradvany
cseppek boritjak.

Az els6foku birdsagi targyalason (111. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldala) az igazsagiligyi
orvosszakértd egyértelmiien megerdsitette a helyszinrdl készitett, az iligyészség altal
felmutatott fényképfelvételek megtekintése utan, hogy a fiirdészoba plafonnal lathato
felkialtojelszerti nyomok vérfreccsenések, a flirddszobaban elkovetett bantalmazasra utalnak,
valdszinii, hogy eszkozrdl lecsapddod vérszennyezddésnek felelnek meg.

[25] A bizonyitasi inditvanyokat a torvényszék helyes érveléssel utasitotta el.
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[26] Fontos a revizio e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy a
részbeni megalapozatlansadg orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébol adodoan a
masodfokt birdsag hatdrozatat az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek
¢s a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre meghatarozott ereje, a birosdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[27] A tényallashoz kotottség a masodfoku eljards egyik legfontosabb ténykérdést rendez6
szabalya, a védelmi fellebbezések Iényegében a bizonyitékok torvényes elsdbirosagi
értékelésén keresztiil tamadtak a megalapozotta tett tényallast, mely az idézett elv folytan
eredményre nem vezethetett a Be. 593. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezbleg.

[28] A masodfoku eljarasban elutasitott bizonyitasi inditvdnyok kapcsan a kovetkezOkre
mutat ra az itélétabla.

A torvényszék itélete [37] bekezdésében kitér arra, hogy az igazsagiigyi genetikai szakért6i
vélemény a sértett jobb kezének ujjai kozott talalt szérképlet sértettdl vald szarmazéasat
igazolta. Ugyanakkor a védelem helytalldan vetette fel, hogy a 2018. aprilis 24-i
halottszemlén a sértett jobb kézfeje feliiletérdl is rogzitettek szdrképletet. Valoban ezen
szOrképletet érintéen ismeretlen személyi eredetli autoszomds allél komponensek
kimutatasara is sor keriilt. Az igazsagiigyi genetikai szakértd azonban kifejtette, hogy ezen
komponensek automatikus és tomeges keresésre nem alkalmasak. Konkrét személyi vagy
helyszini mintdk vonatkozasaban torténd, de nem tomegsziirés jellegli 6sszehasonlitas igény
esetén elvégezhetd.

Mint ahogy korabban az itélétabla mar utalt ra, semmilyen konkrét adat nem meriilt fel arra,
hogy idegen, kiviilall6 személy bantalmazta volna a sértettet. A kérdéses szdrképlet a
mindennapi, szokasos €letvitel soran barmikor rakeriilhetett a sértett kézfejére. Az itéldtabla
igy nem latott indokot a genetikai szakértdi bizonyitas kiegészitésére.

Tovabbi tantik kihallgatdsdnak, szembesitéseknek sziikségessége nem meriilt fel az iigyben,
de bizonyitasi kisérlet lefolytatasa, helyszini targyalas tartasa is sziikségtelen a tényallas
megfeleld felderitéséhez.

[29] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralatakor az itélétabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a
Btk. 2. §-a alapjan az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert a 2018.
aprilis 19-1 elkdvetés utan az anyagi jogszabaly tobb részben lényegesen szigorodott.

[30] Az elséfoku birésag — biintethetdségi akadaly hianydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére. A vadlott a Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
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bekezdés d) pontja szerinti kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintettét valositotta
meg. Az itélet jogi indokolasa azonban kiegészitést igényel.

[31] Az itélotabla kiemeli, kiilonos tekintettel a magyar biinteteljarasban is mar hatalyos
részleges precedens jellegre, hogy a kdzzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések
ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo eligazodast, és
ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020. 94., Kuria Bfv.1.486/2019.).

[32] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb
szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasdnak egységét, a rendes
birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése soran az semmiképpen nem hagyhatod figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolés hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolas meggy6z0 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonld vagy eltérd
tartalmt birdsagi hatdrozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., 2006,
szerkesztd: dr. Berkes Gyorgy).

[33] A Kauria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1./1. pontja szerint a gyakorlatban a
halélos eredmény bekovetkezése esetén a szandékos emberdlés €s a halalt okozo testi sértés
biintettének elhatarolasa nehézséget okoz. Minthogy az emlitett bilincselekmények
mindegyike szandékos elkovetési magatartassal valosul meg, elhatarolasuk az elkovetonek a
cselekmény véghezvitele idépontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet. Az
ember0lés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszelyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul.

[34] Az elkovetés idopontjaban fennalldo tudati allapot tisztazasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka Olésre vagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre
iranyult-e: jelentés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd
tények elemzésének van jelentdsége.

[35] A jogegységi hatarozat 1./2. pontja értelmében az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre
iranyul6 szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényez6kbdl lehet kdvetkeztetni.
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[36] 1./ A/alapjan a targyi tényez6k korében:
a) A cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkdz mindig gondos értékelést igényel.

b) Az elkovetés korlilményeibdl és modjabol altaldban megalapozott kovetkeztetés
vonhatd az elkdvetd szandékara. Kiilonosen az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak
mértéke, egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése, folyamatossidga, elhtizodd
jellege jon figyelembe.

c) A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkdvetd szandékara. Az
elkdvetési magatartas eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett, szintén
kovetkeztetési alap lehet.

d) Az elkovetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az elkdvetéskor fennallo
szandék megallapitasanal.

e) Az elkovetéskor fennallott 6lési, illetdleg testi sértési szandékot illetden jelentdséggel
birhat az elkdvetdnek a cselekmény elkdvetése utani magatartasa is.

./ B/ szerint az alanyi tényezok korében:

a) A szandék kialakuldsa soran szerepet jatszanak az elkovetd személyi tulajdonsagai,
ezért a személyiségvizsgalat a szandék megismerése szempontjabol is fontos.

b) A cselekményt kivaltd inditook (motivum) felderitésének és vizsgalatanak kiemelkedd
jelentdsége van.

c) Az elkovetéskori tudattartalom megallapitdsdhoz szorosan kapcsolddhat a cselekmény
véghezvitelét megeldzo pszichikus folyamat feltarasa.

d)  Végiil annak eldontésénél, hogy az elkdvetd szandéka Glésre vagy testi sértésre iranyult-
e, jelentdséghez jut az elkovetonek a sértetthez fiiz6d6 kapcsolata, a rokoni viszonya, érzelmi
kotédése és az egyéb alanyi mozzanatok is.

[37] A jogegységi hatarozat 1./3. pontja kimondja, hogy az alanyi és targyi koriilmények
feltarasa és elemzése, valamint 6sszhatasukban, kolcsonos Osszefiiggésiikben valod sokoldalu
mérlegelése soran, az elkovetés konkrét koriilményei kozott vizsgalni kell egyfeldl az
elkdvetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat is.

[38] Halalt okozd testi sértés valosul meg, ha az elkovetd szdndékos cselekménye testi sértés
eldidézésére iranyul, de a magatartissal okozati Osszefiiggésben a sértett halala is
bekovetkezik, viszont az elkdvetdt a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli
(I./5. pont).

[39] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az emberi testnek
vannak olyan részei, amelyek Onmagukban ¢életfontossagii szervek, vagy ilyeneket
tartalmaznak, ennek mindsiil a fej, a nyak, a has-és melliireg is. Az ezeket ért tamadasok
altalaban a sértett azonnali vagy rovid i1d6 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti Gton
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elhdrithatd haladldhoz vezethetnek. Az 0lési szandék szempontjabol az elkdvetéskori
tudattartalomnak van jelent6sége, melyre a targyi €s alanyi oldal egylittes vizsgalata alapjan
lehet kovetkeztetni.

[40] Az tligyben rogzithetd, hogy a sértett sériiléseinek szama legalabb 41 rendbeli, mely
sériilések koziil 28 rendbeli a sértett agykoponya teriiletén volt talalhatd. A fej és torzs
sériiléseinek egy része eszkdzOs bantalmazassal tortént. A sértett a bal felkarjan 8 rendbeli
sériilést szenvedett el, melyek 28 cm hosszsagu teriileten sotétszederjes borelszinezodést
eredményeztek, védekezési sériiléseknek feleltethetoek meg, ugymint a bal kézhaton és a jobb
oldali felkaron 1év0 sériilések is.

[41] Kétségtelen, hogy a sértetti sériiléseket okozd erdbehatasok kis, illetve kozepes
erdsségliek voltak, nagy mértékli erObehatds megallapitasara nem keriilt sor, csonttdrés,
hasonlé traumas elvaltozas nem kdvetkezett be.

[42] Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a sértett sériilései Osszhatdsukban vezettek a
halalhoz. Az orvosszakértdi allasfoglalasokbol is megallapithatéan a sértett halala erészakos
uton, a szakvéleményben pontosan leirt sériilések folytan sériiléses €és vérzéses shock miatt
allott be.

A bantalmazas sordn elszenvedett sériilések, valamint a halal beallta kozott kdzvetlen oksagi
Osszefiiggés volt megallapithato.

[43] Ugyan a lagyrész zUzddasok Osszességiikben — kiterjedtségiik folytdn — életben
maradas esetén nyolc napon tul gyogyultak volna, azonban a sértett életét az idoben érkezd
szakszerl, célszerii segitség is csak eshet6legesen menthette volna meg.

fgy annak ellenére, miszerint kis- és kozepes erSbehatisok nyertek megallapitast a
bantalmazasi folyamatban, mégis azok igen nagy szdmban, testszerte, rendkiviil stlyos
kovetkezményeket okoztak olyannyira, hogy a bantalmazott sértettnek 1ényegében nem voltak
tulélesi esélyei, haldla a gyotrelmes agoniat kovetden sziikségszerlien €s elharithatatlanul
bekovetkezett.

[44] Noha a test anatomidjanak pontos ismerete laikus személyre nem jellemzd, de a vadlott,
aki korabban egészségligyben dolgozott, azzal nyilvan tisztaban volt a vadbeli események
idején, hogy kifejezetten az életfontos testtdjékok (példaul fej) bantalmazasa nagy szdmban
puszta kézzel, eszkdzzel és a testszerte vald nagyszamu erdhatdssal, gyakran rendkiviil
stlyos, s6t haldlos kovetkezménnyel is jarhat kiilondsen egy idds, legyengiilt szervezet
esetében.

[45] Az kétségtelen tény, hogy a felmosényél elsdsorban mint hdaztartdsi eszkoz,
munkaeszk6z nem tipikus eszkoze az 61ési cselekményeknek.

Ugyanakkor az adott elkdvetési eszkéz paramétereinél fogva, a torténeti tényallasban
részletezett modon haszndlva, erdvel, irdnyultsaggal, tobb testtdjékot érintve, mégis
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egyértelmiien alkalmas volt a haldlhoz vezetd lagyrész zzodasos sériilések kialakitasdhoz, a
tényallasban szintén koriilirt nem eszk6z0s, ugynevezett pusztakezes bantalmazas okozta
sériilések mellett.

[46] Erdemi erdkifejtésre, a béantalmazas elharitasara, netan menekiilésre, a helyszin
elhagyasara, segitségkérésre nem volt modja a durvan dsszevert 75 éves gyengébb fizikumu
sértettnek, akit a bantalmazas végén a konyhaba vitt a vadlott. Ezutan a vadlott 4toltozott és
orakkal késobb intézkedett a mentdk értesitése irant, akik kiérkezésiikkor mar életjelenséget
nem tapasztaltak a sértettnél. A fiirdészobadban a vadlott a vért feltakaritotta a mentdk
tavozasat kovetden.

[47] A vadlottnak a bantalmazast kovetd fenti magatartasabol, eljarasabol pedig — az
itélotabla allaspontja szerint — egyértelmiien az allapithatdo meg, hogy nyilvanvaloan tisztaban
volt tette, magatartasa sulyaval, kovetkezményével, és a leleplezését kivanta elkertilni.

[48] Amint a bizonyitékok értékelése korében utalt rd a torvényszeék, a vadlott korabban
sokszor veszekedett a férjével és tobb alkalommal fizikailag is bantalmazta.

Egyrészt az igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény, masrészt a pszichologus szakértdi
vélemény is kitért arra, miszerint agressziv tipusu viselkedést tanusit a vadlott indulatilag
fesziilt ¢élethelyzetben. Tobb tani megerdsitette, hogy a vadlott magatartasara jellemzd az
agresszio.

A hivatkozott szakértdi véleményekbdl az is kideriil, hogy disszimulacid, azaz 1étez6 tiinetek
elfedése is jellemzo a vadlottra, nyilvan ezért tiint a tanuk egy részének gy, hogy harmonikus
kapcsolatban €élnek a vadlott és a sértett.

[49] A vadlott személyiségvizsgalata, a sértettel vald kapcsolata és a cselekmény utan
tanusitott magatartdsa is mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott tudata
egyértelmiien atfogta a sértetti bantalmazas folyamataban a sértett haldlanak lehetdségét és
abba legalabbis belenyugodva fejtette ki magatartdsat, a sértett sorsa, a varhato
kovetkezmények (sértetti halal) irant teljes kozombdsséggel viseltetve.

[50] Nem kétséges ugyanis, hogy a szdmos esetben — legalabb 41 rendbeli— kiilonb6z6
modokon, részben elkdvetési eszkozzel, részben a sértett életfontos testtajékainak, illetve mas
testrészeinek is tobbszords, kis, kozepes erdvel torténd megiitése, bantalmazisa esetén
realisan fennall az élettel 6sszeegyeztethetetlen sériilések bekdvetkezésének lehetdsége.

[51] A jelen ligyben megéallapithatd, hogy ennek az altalanos élettapasztalatok altal is igazolt
eredménynek, a halal bealltanak realis lehetdségét a vadlott cselekménye végrehajtasakor, a
sértett kitartd bantalmazésa sordn nyilvanvaldan felismerte, - figyelembe véve elézményi
kapcsolatukat, és a vadlott habitusat, személyiségét is -, a sértetti halal irant k6zombosen vitte
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véghez tettét. A bantalmazas modjat, koriilményeit, idétartamat, kovetkezményeit és
intenzitasat alapul véve ugyanis semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, mely e stlyos
eredmény — sértetti halal — elmaradasaban vald bizakodasra a vadlottnak barmiféle alapot is
szolgaltatott volna.

[52] Az itélotabla allaspontja szerint egyértelmien megallapithatd, hogy a vadlott
eshetdleges 6lési szandékkal cselekedett a bantalmazas végrehajtasa soran, igy magatartasa
kovetkezményét, a sértetti halalt, annak lehetdségét eldre latta ugyan, s bar e kovetkezményt
kifejezetten nem kivanta, — a bizonyitds anyaga alapjan erre nem volt vonhat6 kétséget kizard
kovetkeztetés -, de belenyugodott az eredmény bekdvetkezésének lehetdségébe.

[53] A vadlott szandéka messze talhaladta a testi sértésre irdnyuld szandékot, az a sértett
halalanak lehetdségébe belenyugvo, eventudlis 6lési szandéknak felelt meg. Cselekménye
ezért nem mindsithetd halalt okozo6 testi sértésnek.

[54] A birdi gyakorlat értelmében a hasznalt eszkoz élet kioltdsara alkalmas voltabol, a fej
iranyaba leadott {itésekbdl, azok erejébdl, ismétlodd voltabol, valamint az okozott
sériilésekbdl a terheltnek az elkovetéskor fennalldo 61ési szandékara vonhatod kovetkeztetés
(BH2007. 178.).

[55] Ha az elkovetd tudata az elkovetési magatartas kifejtésének az idopontjdban atfogja a
sértett ¢lete kioltasdnak a lehetdségét és ebbe belenyugodva cselekszik: eshetdleges
szandékkal elkdvetett emberdlés megallapitasanak van helye (BH2003. 2.).

[56] A Kuria 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal els6sorban emberiességi, valamint
erkolcsi szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost
lényegesen meghaladd szenvedéssel jard (amilyen példaul a tlizhalal, az élve eltemetés stb.),
rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély
megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltdbol kivetkdzve véghez vitt o6lési
cselekmények vonhatok.
Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentésége, miként nincs kiilonosebb jelentésége az elkovetés eszkozének sem. Igy
megallapithatd a sulyosabb mindsités akkor is, ha az elkdvetd az 6lési cselekményekhez
altalaban hasznalatos, Un. tipikus eszkoz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel, agyonveréssel,
ragassal vagy taposassal valositja meg a cselekményt (BJD8132).

[57] Az eszkdz nélkiil — labbal, puszta kézzel — testszerte torténd, elhizodd bantalmazas
esetén azonban eldszor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az elkovetd 6lésre vagy
testi sértésre iranyuld szandékkal cselekedett-e. Amennyiben az 6lésre iranyuld széndék
megallapithatd, a sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, sulya és jellege alapjan -
kiilonosen, ha az aktiv elkdvetdi tevolegesség tobb halalhoz vezetd folyamatot is meginditott
- altaldban kovetkeztetés vonhaté az elkovetés embertelenségére is. Ilyenkor — mivel a
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vizsgalddas szempontjai eltérdek — a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésérdl nincs szo.

Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiillonos
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszantartd, elhtizodd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek e végrehajtas ideje alatt tantsitott magatartasabol vonhatd kovetkeztetés.

[58] Elsésorban a sértettnek okozott sériilések szama ¢€s jellege alapjan allapithatdo meg az
elkdvetés kiilonosen kegyetlen modja, melybdl altalaban kovetkeztetés vonhatd le az
elkovetés embertelenségére, vagyis a cselekmény objektiv oldalanak ismérvei alapozzék meg
a kiilonds kegyetlenséggel elkovetést (BH2007.34.). Jelen esetben ez az anyagi jogi helyzet, a
kiilonos kegyetlenséget megalapozhatja a mar részletezett eshetdleges szandéku elkovetés is.

[59] A kifejtettek alapjan ezért torvényes a kiilonds kegyetlenséggel elkovetés megallapitasa
is.

[60] A torvényszék a biintetés kiszabisa soran irdnyado koriilményeket talnyomorészt
helyesen vette szamba. Enyhit6 koriilmény ugyanakkor az eshet6leges szandék is.

[61] Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel az elséfoku birosag altal
kiszabott 17 év szabadsagvesztés biintetés azonban eltilzott, annak jelentds enyhitésérére
latott lehetOséget az itélotabla, a szabadsagvesztés tartamat 13 évre mérsékelve, mely
tettaranyos biintetés. Foként a vadlott életkora és az eshetdleges szandék indokolta a I1ényeges
enyhitést. Az enyhitett biintetés mar alkalmas a biintetési célok elérésére és megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek is.

[62] A masodfoku birosag a vadlott idOs kordra, megbetegedéseire tekintettel a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat — a Btk. 35. § (1) bekezdése és 37. §
(2) bekezdés a) pontja felhivasaval — bortdon meghatarozasara is lehetdséget latott.

[63] Eszlelte az itélotabla, hogy az els6foku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét a jogszabalyi eldirassal ellentétesen rogzitette. A Btk. 38. § (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon bocsathatd, ezért e részben a rendelkezés
modositasa volt sziikséges.

[64] A buniigyi feliigyelet beszamitdsara vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 92. § (1) bekezdésén
¢és (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulatan alapul.
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[65] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[66] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[67] A blniigyi feliigyelet tovabbi beszdmitasara vonatkozéd rendelkezésnél az itélétabla a
Btk. 92. § (1) bekezdését és (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulatat jeloli meg.

[68] A Be. 604. § (3) bekezdésének c) pontja felhivasaval — a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontja ¢€s 184. § (2) bekezdés b) pontja alapjan is - a masodfoku birdsag itélete rendelkez6
részében a vadlott helyes sziiletési datumat feltiintette.

Debrecen, 2022. prilis 19.

Dr. Hager Tamas s.k.a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva s.k. eldadé biro, Dr. Didszegi Attila s.k.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.B.43/2019/173. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.15/2022/14. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. aprilis 19.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



