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A per targya: a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyoltalom hasznélat hianya
miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelemnek részben helyt adé — A.../35. szamu —
hatarozatanak megvaltoztatasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.016/2023/11-1.

A fellebbezést benyujto fél: kérelmez6

Veégzés

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyia.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 200.000
(kétszazezer) forint + afa masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A kérelmezett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) el6tti eljarasban a
kérelmez6 javara oltalom alatt allo6 lajstromszaml lajstromszamu ,,...S...” nemzetkdzi

szovédjegy hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasat kérte a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmardl sz6lo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 34. § (1) bekezdése és 18. §-a
alapjan. A kérelmezé az SZTNH eljardsdban ugy nyilatkozott, hogy a védjegyet aktivan
hasznalja, ezzel kapcsolatban bizonyitékokat csatolt. Ezekre a kérelmezett nyilatkozott, majd
a kérelmezd tovabbi bizonyitékokat csatolt.

[2] Az SZTNH A../35. szamU hatarozataval a hasznalat hidnya miatti megsziinés
megallapitdsa iranti kérelemnek részben helyt adott: a nemzetkdzi védjegy oltalmat
fenntartotta a 9. aruosztalyba tartozo ,,connectors and other connection devices, switches,
apparatus and devices for wire communication, particularly telephone apparatus, telephone
exchanges, video telephones” aruk tekintetében, ezt meghaladéan a nemzetkozi védjegy
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oltalmanak megsz{inését 2021. jalius 29. napjara visszahat6 hatallyal megallapitotta az 1., 7.,
10., 11., 14., 15. és 28. aruosztalyba tartozé valamennyi termék és szolgaltatas, illetve a 9.
aruosztalyba tartozo tobbi termék €s szolgéltatas esetében.

[3] A kérelmezd a birdsagtol kérte, hogy az SZTNH hatarozatat valtoztassa meg, és
allapitsa meg a nemzetkozi védjegy oltalmanak minden druosztalyra valé fenntartasat.

[4] Egyrészt el6adta, vitatja, hogy az altala csatolt bizonyitékok nem alkalmasak a
védjegy relevans idészakban megvaldsitott haszndlatdnak igazoldsara. Emellett a hivatali
eljarasban eldterjesztett bizonyitékokon tal tovabbi bizonyitékokat is benyujtott a hasznalat
alatamasztasadra. Megismételte a korabban csatolt bizonyitékokkal kapcsolatos érveit, és
kiemelte, hogy ezen talmenden a benyujtott kiegészitd bizonyitékok fOként Magyarorszag
terliletén az adott iddszakban értékesitett aruk széles korére kiallitott szamlékbol és
licencszerzédésekbdl, a kapcsolt vallalkozdsok magyarorszagi iizleti ¢és marketing
tevékenységének bemutatasabol, katalogusokbol, prospektusbol, képernydképekbdl allnak.
Arra hivatkozott, hogy a tényleges hasznalatot aldtdmasztd bizonyitékokat egymadssal
Osszefliggésben kell értékelni. Hangstlyozta tovabba, hogy miutdn a védjegyet 1986-ban
jegyezték be, igy a Nizzai osztalyozas akkori valtozatat kell alkalmazni, és nem minden, a
mai napon forgalomban 1évd termék létezett mar abban az idében. A relevans idészakon
kiviili bizonyitékok kozvetett bizonyitéknak mindsiilhetnek arra, hogy a védjegyet a jelen
perben vizsgalandd iddszakban is ténylegesen hasznalta. Kérte, hogy a Nizzai osztalyozas
védjegybejelentés idpontjdban érvényes valtozatanak alkalmazasidval kapcsolatos
bizonytalansag esetén a birdsdg kezdeményezzen elézetes dontéshozatalt az Eurdpai Unio
Bir6sagan.

[5] A kérelmez6 a régi és 0j bizonyitékokat tartalmazo adathordozot par nappal a
megvaltoztatasi kérelem benyujtasat kdvetden csatolta az iratokhoz.

[6] A kérelmezett ellenkérelmében a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.

[7] Az els6foktl birdsag a megvaltoztatasi kérelmet -elutasitotta, és kotelezte a
kérelmezdt, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 200.000 forint eljarasi koltséget.

[8] Rogzitette, hogy a kérelmezd a megvaltoztatasi kérelmet a Vt. 77. § (6) bekezdése
szerinti hataridoben nyujtotta be a hivatalhoz, majd 6nkéntes hidnypotlasként 2023. augusztus
9. napjan egy adathordozot is csatolt. Megallapitotta, onmagéaban az, hogy a megvaltoztatasi
kérelem mellékleteit a kérelmezd a Vt. 77. § (6) bekezdésében megjeldlt hataridot kovetden
terjesztette eld, nem ad alapot a késedelem jogkovetkezményeinek levondsara, miutan a
kérelem hataridében érkezett be. Ugyanakkor azzal alappal érvelt a kérelmezett, hogy az
adathordozon csatolt bizonyitékokat a birdsagnak a Vt. 91. § (4) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil kell hagynia. Ugyanis a Vt. 91. § (4) bekezdése értelmében a birosag figyelmen kiviil
hagyja a fél altal a megvaltoztatasi kérelemben, vagy annak benyujtasat kovetden
eléterjesztett nyilatkozatot, allitast, vagy bizonyitékot, amelyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala az elétte folyo eljarasban — a 40. § (3) bekezdésével 6sszhangban — szabalyszerlien
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figyelmen kiviil hagyott. A Vt. 40. § (3) bekezdésének megfelelden a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala dontését csak olyan tényekre €s bizonyitékokra alapozhatja, amelyekkel
kapcsolatban az ligyfélnek modjaban allt nyilatkozatot tenni; figyelmen kiviil hagyhatja
azonban azokat a nyilatkozatokat, vagy bizonyitékokat, amelyeket az tigyfél nem kell idoben
terjesztett eld. A megvaltoztatasi kérelemhez csatolt adathordozo a védjegyhasznalat olyan
bizonyitékait tartalmazza, amelyekre a kérelmezd el6szor a megvaltoztatasi kérelem
benyujtasa utan hivatkozott, ezeket a bizonyitékokat tehat a hivatal nem vizsgéalhatta. A
felhivott jogszabalyok alapjan az elséfokil birosagnak azt kellett eldontenie, hogy az
utdlagosan felajanlott bizonyitékok — a késedelem koriilményeire és a kérelmezd érveire
tekintettel — kell6 idében benyujtottnak tekinthetdk-e.

[9] A bizonyitékok nagy szama ¢és terjedelme 6nmagaban nem indokolja, hogy azokat a
fél csak a megvaltoztatasi kérelemhez csatolja. A védjegyhasznalat igazolasa jellemzden
valoban Osszetett bizonyitast igényel, kiilonosen a jelen esetben, ahol a kérelmezett az
arujegyzék minden darujanak tényleges hasznalatat vitassa tette, igy a kérelmezdnek a
kiilonosen terjedelmes arujegyzék minden egyes aruféleségére kiilon-kiilon kellett volna
bizonyitania a védjegy Vt. 18. § (1) bekezdésének megfelelé hasznalatat. A Vt. eljarasi
szabalyrendszere a védjegyligy ilyen sajatossagait figyelembe veszi, a 41. § (2) bekezdése
alapértelmezetten harom honap iddtartamot biztosit, illetve a hataridé meghosszabbitasanak
lehetdségét harom alkalommal lehetévé teszi, kiillonosen indokolt esetben még tovabbi
hosszabbitdst is. Az {igy irataibol megallapithatd, hogy a kérelmezdé csak egyszer kért
hatarid6-hosszabbitast a hivataltol, vagyis a torvény biztositotta lehetdséggel nem élt. Ezért a
védjegyhasznalat bizonyitékainak nagy terjedelmére, nehéz beszerezhetdségére, vagy a jogi
képviseld varatlan betegségére mint bizonyitasi akadalyra nem hivatkozhat.

[10]  Megalapozatlanul érvelt a kérelmezd azzal is, hogy okkal bizhatott abban, hogy azok
a bizonyitékok, amelyeket még a hivatal eldtti eljarasban felajanlott, elegenddek lesznek egy
neki kedvezd dontés meghozatalara, kiilondsen azért, mert a hivatal a hatdrozat meghozatalat
megelézdéen nem hivta fel a védjegyhasznalat tovabbi bizonyitékainak csatolasdra. Emiatt
onhibajan kiviil csak a hatarozatbol szerzett tudomast arr6l, hogy a felajanlott bizonyitékok
elégtelenek. A Vt. 40. § (2) bekezdése szerint a hivatal a megsziinés megallapitasara iranyulo
eljarasban a tényeket a kérelem keretei kozott, az tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint
az ugyfél altal igazolt adatok alapjan vizsgalja. A Vt. 38. § (1) bekezdésén keresztiil
alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (Akr.) 1. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a hivatal a hatadskore gyakorldsa sordn a szakszerliség, az
egyszerliség, az igyféllel egyiittmiikodés és a johiszemiiség kdvetelményeinek megfelelden
jar el. Ebbe azonban nem tartozik bele az, hogy a hivatalnak az tligyfeleket tdjékoztatni
kellene a bizonyités pillanatnyi allasarol, és kiilondsen nem, hogy a bizonyité felet instrudlnia
kellene arrdl, hogy tovabbi, teljesebb bizonyitast végezzen. Egy ilyen eljaras sértené az iigy
részrehajlas nélkiili elintézésének elvét [Akr. 1. § (1) bekezdés b) pont], de eljarasjogi alapja
sincsen, hiszen a bizonyitékok elézetes mérlegelésére sem a Vt., sem az Akr. nem ad médot,
az kizarolag az érdemi dontésre tartozo feladat.

[11]  Nem lehet alapja az utdlagos bizonyitasnak az sem, ha a jogi képviseld utjan eljaréd
kérelmezd esetleg nincs tisztaban az iranyado joggyakorlattal, vagy nem ismerte fel a targyi
igytipusra jellemz0 bizonyitasi feladat kiilonos nehézségét és dsszetettségét. Egyébként jelen
esetben megallapithato, hogy a kérelmez6é mindezzel tisztaban volt, hiszen azokkal az arukkal
kapcsolatban, amelyekre a védjegyoltalmat a hivatal fenntartotta, a bizonyitéklancokat rendre
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bemutatta. Az, hogy mindezt a fennmaradé arukra elmulasztotta, nem ad okot tovabbi
bizonyitas megengedésére.

[12]  Emellett az els6fokt birésag megjegyezte, hogy az ujabb bizonyitékok adathordozon
csatolasa nem csak kell6 idon tali, de egytttal puszta eljarasi latszatcselekmény. Ugyanis a
kérelmez6 az adathordozon csatolt tobbezer oldalnyi okirati bizonyitékot minddssze
,beomlesztette” az eljardsba, de a dokumentumokat egyenként nem azonositotta be, és
azokkal kapcsolatban semmilyen értelmezhetd bizonyitékértékelést nem végzett. A
megvaltoztatasi kérelemben a bizonyitékokra csak nagyon tavoli altalanos utaldsokat tett az
egyes aruféleségekkel kapcsolatos miiszaki allitdsokkal Osszefiiggésben, mely miszaki
okfejtések az ligy szempontjabol irrelevansak, mikdzben egyetlen aruféleségre sem mutatta
be a védjegyhasznalat igazolasara alkalmas konkrét bizonyitékokat.

[13] Minderre tekintettel az els6foku birosag a Vt. 91. § (4) bekezdése értelmében az
utolagosan csatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva végezte el a hivatal hatdrozatanak
feliilvizsgalatat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatal kellden feltart tényallas alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez6 nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, €s
ezért a védjegyoltalom a hasznalat hianya miatt nagyobbrészt megsziint.

[14] A kérelmezd fellebbezésében elsédlegesen kérte az itélotablat, hogy fogadja el a
megvaltoztatasi kérelemhez csatolt bizonyitékokat, és ezek alapjan az els6foku birdsag
végzését valtoztassa meg akként, hogy a megvaltoztatdsi kérelemben foglaltaknak
megfelelden a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala A.../35. iigyiratszamon hozott hatarozatat
megvaltoztatja és a nemzetkdzi védjegy oltalmadnak minden aruosztalyra valod fenntartasat
megallapitja. Masodlagosan kérte az itélotablat, hogy fogadja el a megvaltoztatasi kérelemhez
csatolt bizonyitékokat, és amennyiben alldspontja szerint a bizonyitési eljaras teljes vagy nagy
terjedelmii megismétlése vagy kiegészitése sziikséges, ugy az elséfoku birdsag végzését
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot, vagy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalat Gjabb hatarozat hozatalara.

[15] A kérelmez0 allaspontja szerint az elsdfokt birosag tévesen hivatkozott a Vt. 40. § (3)
bekezdésére és 91. § (4) bekezdésére. Hangsulyozta, hogy a megvaltoztatasi kérelemhez
becsatolt bizonyitékokat nem elkésetten terjesztette eld. A hivatal a Vt. 40. § (3) és (3a)
bekezdése alapjan nem hivta fel a kérelmezdt tovabbi bizonyitékok csatolasdra vagy azok
pontositasara, ezért nem lehet azt allitani, hogy valamely hataridé lejarta, vagy egyéb ok
folytin a megvaltoztatasi kérelemben vagy azt kovetden benyujtott bizonyitékok ne
mindsiilnének kell6 idoben benyujtottnak. A hivatali hatarozat meghozatalakor szembesiilt
azzal, hogy a hivatal nem taladlta megfelelének az ott becsatolt bizonyitékokat. Ha a
megvaltoztatasi eljarasban nem lehetne olyan iratokat csatolni, amelyek a fél tényallitasait
tamasztjak ald a hivatali hatdrozat fényében, akkor az egész birdsagi eljards kiiiresedne. A
megvaltoztatasi eljarasnak éppen az a célja, hogy lehetdséget teremtsen a vesztes félnek arra,
hogy eldadja a hatarozattal kapcsolatos ellenérveit €s benytjtsa azokban a bizonyitékait. Jelen
esetben a kérelmezd éppen azért inditott megvaltoztatasi eljarast, mert a hivatal hatarozatabol
értestilt arrol, hogy nem volt elegendé az alapeljarasban benyujtott bizonyiték. Ellenkezd
értelmezés esetén értelmét vesztené a birosagi eljaras. Kiilondsen igaz ez a védjegyoltalom
hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasa, ahol a végleges dontés
helyrehozhatatlan karokat okozhat a jogosultnak. Hivatkozott az Europai Unidé Alapjogi
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Chartdja 17. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogra. Kiemelte, a Févarosi Torvényszék
joggyakorlata elfogadja a megvaltoztatasi kérelemhez benyujtott bizonyitékokat, erre példa a
20.383/2010/11. szamu hatarozat, de sok mas {igy is. Hangsulyozta, hogy nem volt hivatali
felhivas, amely a védjegy aktiv hasznalataval kapcsolatos tovabbi bizonyitékok csatoldsara,
vagy a mar benyujtott mellékletek azonositdsdra hivta volna fel, tovabba a kérelmezett
minden egyes allitasat tételesen cafolta, ezért johiszemiien bizhatott abban, hogy a
beadvanyaiban foglaltak elégségesek arra, hogy a hivatal megallapitsa az érintett védjegy
Magyarorszagon valo tényleges és folyamatos haszndlatat. A targyaldson szembesiilt azzal,
hogy a bizonyitékok nem elégségesek, ezért intézkedett (ijabb bizonyitékok beszerzése irant.
Emellett a kérelmezd eldadta, hogy a jogi képviseléje sulyosan megbetegedett 2023
marciusaban, kivizsgalasra és allando gyogyszeres kezelésre szorul, ami akadéalyozta a
felkésziilését. Kifejtette azt is, nem ért egyet azzal, hogy tul altalanosan hivatkozott a
megvaltoztatasi kérelemben a bizonyitékokra. Nincs jogszabdly, amely el6irna, hogy milyen
mélységében kell a bizonyitékokat elemezni, de egyébként ezt a kérelmezd megtette. A
birdsdg feladata, hogy a beadott bizonyitékokat értékelje, ha az elemzést nem taldlja
megfelelonek, legfeljebb hidnypotlast kellett volna kiadnia. Elutasitja az els6fokt birésagnak
azt a megallapitasat, hogy pusztan eljarasi latszatcselekményt végzett volna. Kiemelte, hogy a
datum nélkiili prospektusok, katalogusok, szakacskonyvek is alkalmasak a hasznalat
igazoldsara, ha mas, ddtumozott bizonyitékokkal egyiitt a hasznélat iddpontja megallapithato.
Ugyanigy a csatolt licencszerzodéseket is a tobbi bizonyitékkal dsszességében kell értékelni.
Kiemelte, hogy az weboldal2 és a weboldal4 webaruhazakkal folytatott levelezés kozvetleniil
hivatkozik egy-egy idészakra, itt a képerny6fotdkon a relevans datumok megtalalhatok,
ahogy az televiziés miisor cime cimli f6z8s miisordban is. A benyujtott kiegészitd
bizonyitékok foként Magyarorszag teriiletén az adott idészakban értékesitett aruk széles korét
tartalmaz6 szamlakbol, valamint kapcsolodd cégek magyarorszagi lizleti és marketing
tevékenységének bemutatdsabol allnak. A fellebbezésben a kérelmezd elkészitett egy
tablazatot, amelyben megjeldlte, hogy mely &ruk tényleges hasznalatdit mi bizonyitja.
Hangsulyozta, hogy a Nizzai osztilyozds bejelentés idépontjaban hatalyos kiadasat kell
figyelembe venni.

[16] A kérelmezett a fellebbezésre észrevételeket terjesztett eld, amelyben az els6foka
birdsag végzésének helybenhagyasat kérte.

[17]  Allaspontja szerint az els6fokt birosag helyesen alkalmazta a Vt. 91. § (4) bekezdését
¢s 40. § (3) bekezdését. Hangstlyozta, ez a két rendelkezés egy 2010-ben tortént
torvénymodositassal keriilt a Vt.-be (2010. évi CXLVIIL. térvény 131. §). A modositasnak az
volt a célja, hogy az tligyfél nyilatkozattételi joganak gyakorlasat észszeri keretek kozé
helyezze, €s ezzel elejét vegye az olyan ligyféli magatartasnak, hogy akar hanyagsagbol, akar
taktikdzva az SZTNH el6tti eljarasban a dontés eldtti utolsd pillanatban nytjt be uj
bizonyitékokat, illetve tesz 0j tényallitasokat, jollehet azokat az irdsbeli el6készités soran is
megtehette volna. A Vt. 91. § (4) bekezdésének értelmezése soran felmeriil a kérdés, hogy
vonatkozik-e arra a helyzetre, amikor a megvaltoztatasi kérelemben vagy annak benyujtasat
kovetden eldterjesztett nyilatkozatot, allitast, vagy bizonyitékot az SZTNH el6tti eljarasban
sohasem terjesztettek eld. A joggyakorlat kezdetben ingadoz6 volt, részben egy olyan téves
nézet alapjan, mely szerint az SZTNH-nak kdotelessége lenne az ligyfél figyelmét felhivni
arra, hogy az altala beterjesztett bizonyitékok nem elegenddek. Sziilettek dontések, amelyek
megengedhetdnek tartottdk csak a birdsagi eljarasban elbterjesztett allitds vagy bizonyiték
figyelembevételét, ilyen volt a kérelmezd altal hivatkozott dontés is. Voltak azonban olyan
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hatarozatok, amelyek szerint a csak a birosagi eljarasban eldterjesztett nyilatkozat, allitas
vagy bizonyiték is a Vt. 91. § (4) bekezdésének hatalya alé tartozik (FOvarosi Torvényszék
27.647/2010/4., 20.268/2011/3.). A joggyakorlat ez utdbbi értelmezés mentén szilardult meg,
amit a Févarosi Torvényszék 21.558/2012/6. szamu dontése is mutat. Ebben az {ligyben az
SZTNH, miutan észlelte az ingadoz6 joggyakorlatot, a Vt. 77. § (10) bekezdése alapjan
irasbeli nyilatkozatot tett, amelyet a megvaltoztatasi kérelemmel egyiitt tovabbitott a
birosaghoz. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint a Vt. 40. § (3) bekezdésének masodik
fordulata értelmében nem tekinthetd kelld idében benyujtottnak az olyan bizonyiték, amelyet
az ligyfél az SZTNH iigydontd hatdrozatdnak meghozatala utan terjesztett eld, ha az SZTNH
iigydontd hatarozatanak meghozataldra szabalyszerti eljarast kovetden keriilt sor. Belathato,
hogy a korlatozo rendelkezés céljaval ellentétes lenne, hogy az olyan tligyfél, aki még inkabb
késlekedik az eldterjesztéssel, kedvezobb helyzetben legyen, mint aki mar az SZTNH elott
elterjesztette a bizonyitékait, jollehet késve. A Vt. fenti rendelkezéseivel szo szerint egyezd
szabalyok vannak a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1995. évi XXIII. térvényben
(Szt.) 47. § (3) bekezdésében és 100. § (4) bekezdésében. Egy szabadalom megsemmisitése
iranti eljarasban a Févarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelem benyujtasat kdvetden
eldterjesztett szakvéleményrdl megallapitotta, hogy ezt elkésetten nyujtottak be, és ezért
figyelmen kiviil kellett hagyni, a Févarosi {télétabla pedig a fellebbezési eljarasban ezt a
dontést helybenhagyta (Févarosi Torvényszék 21.302/2019/4., Févarosi [télstabla
26.227/2019/6). Ezzel a joggyakorlattal van Osszhangban a Foévarosi Torvényszék jelen
iigyben meghozott végzése.

[18] Emellett az SZTNH el6tti eljaras azt mutatja, hogy a kérelmezdének igen hosszl 1d6
allt rendelkezésére, hogy a védjegy hasznalatara a bizonyitékait 6sszegytijtse €s beterjessze. A
kérelmet az SZTNH 2021. augusztus 25-én tovabbitotta a jogosult cégnek egy francia nyelvii
végzéssel, egyben kitlizte a 2021. november 30-i nyilatkozattételi hataridét. A kérelmezd
magyarorszagi képviseldje utjdn hatarid6-hosszabbitast kért, majd 2022. februar 1-jén
nyilatkozott. A kérelmezett valasznyilatkozata utan az SZTNH ismét lehetdséget adott a
kérelmezoének a nyilatkozattételre, ezt 2022. majus 31-én teljesitette. Ezutan, ujabb
valasznyilatkozatot kovetéen az SZTNH ujabb nyilatkozattételi lehetdséget adott, ezt a
kérelmezd 2022. augusztus 25-én terjesztette eld. Ezeket kovetden az SZTNH a targyalast
2023. aprilis 17-1 végzésével tlzte ki 2023. majus 18. napjara. Tehat a kérelmezd utolsod
nyilatkozata ¢s a kitlizés datuma kozott tobb mint 7 honap, a megsziinés megallapitasa iranti
kérelem kézhezvétele és a targyalas kitlizése kozott pedig tobb mint 19 hénap telt el. Ez az
iddszak teljes egészében a kérelmezd rendelkezésére allt a bizonyitékok Osszegyiijtésére és
benyujtasara, ugyanis az SZTNH gyakorlata csak azt az allitast vagy bizonyitékot tekinti a Vt.
40. § (3) bekezdése szerint nem kelld iddben elbterjesztettnek, amelyet az iligyfél a
targyalason, vagy azt kozvetleniil megelézden nyujt be, és emiatt sem az SZTNH-nak, sem az
ellenérdekii félnek nem allt mddjaban a targyalas eldtt érdemben megismerni.

[19] Az elséfoku birosdg a végzésében nemcsak azt allapitotta meg, hogy a
megvaltoztatasi kérelmet kdvetden benyujtott bizonyitékok nem tekintheték kelld iddben
benyujtottnak, hanem azt is, hogy az adathordozon az eljarasba ,,bedmlesztett” nagy szamu
okirati bizonyiték Onmagaban nem alkalmas a bizonyitdsra, mert a kérelmezé a
dokumentumokat egyenként nem azonositotta be, ¢és semmilyen, azokkal kapcsolatos
értelmezhetd bizonyitékértékelést nem végzett. Ezzel a kérelmezett teljes mértékben egyetért.
A kérelmezd ezt a fellebbezésben sem tette meg, nem deriilt ki, hogy a védjegy
arujegyzékében szerepld egyes aruk tényleges hasznalatat mely konkrét irattal, illetve
iratokkal kivanja igazolni.
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[20] A fellebbezés nem megalapozott.

[21] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [tél6tablanak a jelen iigyben arrél
kellett allast foglalnia, hogy az SZTNH eljardsdban nem, csak azt kovetden, a birdsagi
megvaltoztatas iranti kérelemben eldterjesztett bizonyitékok figyelembe vehetoek-e, avagy
sem. Az itélotabla az els6fokll birosag errdl hozott dontésével és jogi érveivel is egyetért,
azokat kiegészitve a kovetkezdket emeli ki.

[22] A Vt. 46/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy az SZTNH védjegyiigyekben hozott
dontését a birésag nemperes eljarasban vizsgalja feliil, majd ennek részletes szabalyait a XI.
fejezetben rogziti. Azonban a Vt. sem a 46/A. §-ban, sem a birdsagi eljarasrol szolod
fejezetben nem fejti ki, hogy a birosagi feliilbirdlat terjedelme milyen mértékli, ahogy azt
sem, van-¢ helye a birdsagi eljarasban 10j bizonyitékok eléterjesztésének. A Vt. jelen perben
hivatkozott 91. § (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy a birdésag figyelmen kiviil hagyhatja a
megvaltoztatasi kérelemben eldterjesztett olyan bizonyitékot, amelyet az SZTNH az el6tte
folyo eljarasban szabalyszeriien hagyott figyelmen kiviil. A kérelmez6 helyesen hivatkozott
arra, hogy 6nmagaban ennek a rendelkezésnek a nyelvtani értelmezésébdl nem kovetkezik az,
hogy a bir6sag az SZTNH eljarasaban el6 sem terjesztett bizonyitékokat is figyelmen kiviil
hagyhatnd, azonban mind a kérelmezettnek, mind az elséfokil birésdgnak az volt az
allaspontja, hogy nem lehet kizarolag a jogszabalyhely szigortian vett nyelvtani értelmésébol
kiindulni, és ezzel az itéldtabla is egyetért.

[23] A birosagi feliilbirdlat terjedelmének helyes meghatirozdsdhoz a Vt. bizonyitasrdl,
SZTNH el6tti, illetve birosagi eljarasrol szolo valamennyi szabalyanak egyiittes értelmezésére
van sziikség. A Vt. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a megsziinés megéllapitasara iranyuld
eljarasban az SZTNH nem hivatalbdl jar el, hanem a tényeket a kérelem keretei kozott, az
tigyfelek nyilatkozatai és allitasai, valamint az ligyfelek altal igazolt adatok alapjan vizsgalja.
A megvaltoztatasi kérelmet kovetd birdsagi polgari nemperes eljarasra iranyadd polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. §-dban irt rendelkezési elvbdl €s 4.
§-aban irt eljards tamogatéasi kotelezettségbdl is ez kovetkezik, miutan a birdsagi polgari
nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint az egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL. térvény (Pnp.) szabalyai ettdl nem térnek el. Tehat mind
a hivatal eldtti, mind a birosagi eljaras ugynevezett inter partes, avagy kontradiktorius eljaras,
amelynek sordn — annak érdekében, hogy a kérelmiiknek vagy ellenkérelmiiknek a hivatal
vagy a birdsag helyt adjon — a feleket terheli a tények teljeskorti eldadésa, vitatas esetén azok
bizonyitasa. Ennek fényében kell értékelni a Vt. kérelmezd altal hivatkozott 40. § (3)
bekezdését, valamint a 40. § (4) bekezdésében irt hidnypodtlasi kotelezettséget, és az inter
partes eljarasra figyelemmel kell alkalmazni a Vt. 38. § (1) bekezdése szerint a hivatal
eljarasanak hattérjogszabalyaként szolgald Akr. bizonyitési és tajékoztatasi szabalyait is.

[24] A Vt. 40. § (3) bekezdésének, illetve 91. § (4) bekezdésének a célja nyilvanvaldan az,
hogy a bizonyitasi eljaras sordn a fél a nyilatkozatait észszerti idébeli keretek kozott tegye



Févarosi [télétabla 9
9.Pkf.25.179/2024/3/1

meg, hiszen, ha a fél barmilyen iddbeli korlat nélkiill barmilyen tovabbi bizonyitékot
eléterjeszthetne, akkor az eljarast a kedve szerint elhtizhatna, ami — mindkét fél érdekét
figyelembe véve — nem megengedhetd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nemcsak a hivatali
eljarasban késedelmesen el6terjesztett bizonyitékokat lehet figyelmen kiviil hagyni, hanem
azokat is, amelyeket a fél — elfogadhat6 indok nélkiil — el6szor a birdsagi eljaras soran csatolt.
Az ellenkez6 értelmezés oda vezetne, hogy bar az ligyfél késedelmeskedését a Vt. a hivatali
eljarasban egyértelmiien korlatozni kivanja, egy ehhez képest még késdbbi idépontban
azonban korlatlanul lehetne tovabbi bizonyitast folytatni, ami nyilvanvaléan ellentétes a
jogszabaly céljaval.

[25] Ezt az értelmezést tamasztja alda az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) Konvergencia Programja altal kibocsatott CP12. szdmu kozos kozlemény is. Az itt
irtak ugyan a magyar jogrendszerben automatikusan nem alkalmazhatok — figyelemmel arra,
hogy a jogorvoslati rendszer eltérd —, ugyanakkor a kozos kozlemény foglalkozik a
bizonyitékok elfogadhatdsagaval a jogorvoslati eljarasban, ¢és altalanos szabalyként azt
rogziti, hogy a felek a jogorvoslat sordn nem nyujthatnak be els¢ alkalommal 1)
bizonyitékokat, kiilondsen akkor nem, ha ezek a bizonyitékok az elséfokt eljaras soran
ismertek voltak és rendelkezésre alltak. A CP12. utal arra, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
itélkezési gyakorlata kidolgozott olyan koriilményeket, amikor ennek ellenére az 1j
bizonyiték mégis elfogadhatd, de ezt mindig valamilyen tobblettényallas indokolja.

[26] Az SZTNH ¢és a birosag eljarasi alapelveinek az egyezdségébdl, valamint a
nyilvanvalo jogalkotoi célbol €s hasonlo unids gyakorlatbol az itélétabla allaspontja szerint is
az kovetkezik, fOszabdly szerint nem megengedhetd, hogy a birdsagi eljdrasban — a
megvaltoztatasi kérelemben vagy azt kdvetden —, tehat a Vt. 40. § (3) bekezdésében szabott
ésszerli 1d6t nyilvanvaldan még inkabb tullépve a fél barmilyen korlat vagy feltétel nélkiil
eldterjeszthesse a tovabbi bizonyitékait. A birdsagi eljaras célja — a kérelmezd érvelésével
ellentétben — nem a tovabbi bizonyitas korlatlan megnyitdsa, hanem a hivatal
jogalkalmazaséanak, jogértelmezésének, mérlegelési tevékenységének feliilbiralata, azaz a
birdsagi eljarasnak van funkcidja akkor is, ha abban tovabbi bizonyitas — f6szabaly szerint —
nem folyik.

[27] Ha a fél mégis tovabbi bizonyitast inditvanyoz, akkor a megvaltoztatasi kérelmében
eld kell adnia, hogy mi indokolja az Uj bizonyiték elfogadhatosagat. Jelen esetben a
kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a hatésag nem t4jékoztatta arrél, hogy a bizonyitékai nem
elegenddek, tovabba emlitette jogi képviseldjének betegségét is. A hivatal eljardsa sordn —
ahogy azt a kérelmezett a fellebbezési ellenkérelmében felsorolta — a kérelmezonek
lehetdsége volt a bizonyitékait eldterjeszteni, és erre kifejezetten hossza id6 allt a
rendelkezésére, tovabbi hatarid6-hosszabbitast pedig nem kért. Miutan a hatdésagnak az eldtte
eljaro ligyfeleket egyforman, a fegyverek egyenldsége elve mentén kell kezelnie, nem
segitheti el az egyik fél eljarasdnak eredményességét. Ebbol értelemszeriien kdvetkezik,
hogy a hivataltol nem varhato el olyan jellegli tdjékoztatds, hogy valamelyik iigyféllel
kozolje, a bizonyitdsa eredményes, elégséges volt-e, avagy sem, €s emiatt felhivja tovabbi
bizonyitékok eldterjesztésére. Tehat a hivatal eljarasa szabalyszerli volt, a kérelmezd a
bizonyitasra sziikséges lehetoségeket megkapta. A jogi képviseld betegsége sem értékelhetd a
javara, figyelemmel arra, hogy amennyiben a jogi képviseld egészségi allapota nem teszi
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lehetdvé a megfeleld eljarast, akkor a félnek lehetdsége van mas, vagy kisegitd, illetve
helyettes jogi képviselé megbizasara.

[28] A kérelmezé emellett arra hivatkozott, hogy a hivatal hatarozataban foglaltakkal
szemben kivan bizonyitani. Indokolt esetben helye lehet a hivatali hatarozatban el0szor
megjelend, 0j hivatkozasokkal szemben ellen- vagy kiegészité bizonyitdsnak. Ebben az
esetben azonban a félnek a megvaltoztatasi kérelemben egyértelmiien eld kell adnia, hogy a
hivatal hatdrozatdban foglaltak miatt milyen okbol indokolt tovabbi bizonyitds, és a felhozott
konkrét bizonyitékok koziil melyik szolgal a hatarozat ugyancsak konkrétan megjelolt
megallapitdsanak cafoldsara. Nem elegendd tehat altalanossagban hivatkozni arra, hogy
valamennyi benyujtott bizonyiték a hatarozatban foglaltak helytelenségét igazolja. Ilyen
konkrétsagh eldadas azonban a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmében nem volt.

[29] Az itélétabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban is, hogy a kérelmez6 — az el6z6
bekezdésben irtakon tul is — értékelhetetlen formaban bocsatotta rendelkezésre a
bizonyitékokat. A megvaltoztatdsi kérelmében az adathordozén csatolt bizonyitékok
értékelését nem végezte el, tényeket nem adott eld. Ellentétben a kérelmezd eléadasaval, van
olyan jogszabaly, amely kifejezetten eldirja szdmara, hogy a birdsagi megvaltoztatasi
kérelemhez csatolt bizonyitékokat értékelje, €s az azzal kapcsolatos érveit eléadja, méghozza
a jelen eljardsra megfeleléen irdnyadd Pp. 275. § (2) bekezdése, amely szerint okirat
rendelkezésre bocsatasakor a fél koteles megjeldlni az azzal bizonyitani kivant tényt is. Ez a
kotelezettség nem teljesiil azzal, hogy a fél megjeldl egy vagy tobb bizonyitani kivant tényt —
bar jelen esetben erre sem keriilt sor —, majd Oomlesztve kozli a bizonyitékokat, mert a
jogszabaly szerinti kotelezettsége teljesités¢hez az sziikséges, hogy minden egyes okirathoz
eldadja, az melyik altala eléadott tény bizonyitdsara szolgal. Az itélétdbla megint utal az
EUIPO CP12. szaml ko6zos kozleményében foglaltakra, amely — hasonlé megfontolasbol —
kifejezetten a felek kotelezettségévé teszi a benyujtott bizonyitékok szigoru rendszerezését. A
magyar jogszabalyi kdrnyezet alapjan ezt a birdsag nem kovetelheti meg féltdl, azt azonban
igen, hogy kidertiiljon, melyik bizonyitékot milyen okbdl csatolta. Az itéldtabla kiemeli, hogy
a védjegy hasznalat hidnya miatti megszlinésének megallapitdsa iranti eljarasban — az
eredményes védekezéshez — a védjegyjogosultnak a tényallds korében nem elegendd
sommasan eldadnia, hogy a védjegyet hasznélta — ez ugyanis nem tényeldadas, legfeljebb a
torténeti tények értekelése —, hanem konkrétan le kell irnia, hogy az adott védjegyet mely
arura vagy szolgaltatdsra mikor, milyen modon hasznalta. Ha bizonyitani is kivéan, akkor
pedig ehhez — jogi érveléssel — hozza kell rendelnie az ezt igazold bizonyitékokat is. Ilyen
tényeldadas és érvelés hidnydban ugyanis sem a hivatal, sem a birdsdg nincs abban a
helyzetben, hogy — a Vt. 40. § (2) bekezdésében irt korlatokra figyelemmel — érdemben meg
tudja itélni a védjegy haszndlatdnak kérdését. A kérelmezd felvetése miatt az itélotabla
ramutat arra is, hogy a kordbban mar kifejtett alapelvekre tekintettel ebben a kdrben
hianypoétlasnak sincs helye, miutan az, hogy a fél milyen tényt allit és ennek igazolasara egy
adott bizonyitékot miként kivan felhasznalni, a fél rendelkezési jogkorébe tartozik, ahogy az
is, hogy eldontse, milyen alapossaggal, részletességgel kivanja indokolni a kérelmét.

[30] A fenti értelmezés nem megy szembe az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 17.
cikkével és mas rendelkezésével sem, miutan nem von meg a féltdl anyagi jogot, pusztan a
jogérvényesités eljarasjogi kereteit hatdrozza meg.
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[31] Osszességében tehat a kérelmezd az 1j bizonyitékokat minden elfogadhatd indok
nélkiil olyan idében nyujtotta be, hogy azokat mar nem lehet figyelembe venni, és a
nyilatkozata nem is alkalmas arra, hogy az abban foglalt bizonyitékokat a birosdg érdemben
értékelni tudja. A kérelmez6 a fellebbezésében azzal kapcsolatban sem terjesztett eld érvelést,
hogy miért volt helytelen a hivatal, illetve az elséfoku birdsdg mérlegelése az idében
el6terjesztett bizonyitékok alapjan. Ezért az itéldtabla az elséfoku birosaggal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatal hatdrozatanak megvaltoztatasdra nincs indok, igy az
els6fokl birosag végzését a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

[32] A kérelmezd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 389. §-a és 364. §-a
alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles a kérelmezett koltségeit
megtériteni. Az itél6tabla a szabadalmi ligyvivé munkadijat a 24/2004. (V1. 30.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a (3) bekezdésben foglalt lehetoségnél
fogva azt mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a masodfoku {igy nem volt bonyolult ténybeli és
jogi megitélésii, a kérelmezett képviseldjének egy konnyen koriilhatarolhatd jogkérdésben
kellett kifejtenie az allaspontjat.

Budapest, 2024. majus 30.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bird



