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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Paszti-Nagy Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintézé: dr. Paszti-Nagy
Andrés tigyvéd) altal képviselt Felperes (cim3) felperesnek,

a Semjén Ugyvédi Iroda (cim4; iigyintéz6: dr. Semjén Istvan iigyvéd) éltal képviselt 1. rendii
Alperes (cim9) 1. rendd,

a dr. Pintér Mikl6s tigyvéd (cim6) altal képviselt 1. rendli Alperes (cim7) II. rendii alperes
ellen, kovetelés megsziinésének megallapitasa irant indult perében,

a Fovarosi Torvényszék 2022. majus 26. napjan kelt, 8.G.40.117/2021/34. szamu itélete ellen,
a felperes fellebbezése folytdn indult masodfoku eljarasban, a 2022. december 14. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint + afa, a II. rendt alperesnek 400.000 (Négyszazezer) forint ligyvédi
munkadijbol allé6 mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a 34. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 1.270.000 forint,
a II. rendi alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget.

[2] ftélete indokolasaban az aldbbiakat rogzitette:

[3] A felperes és a II. rendli alperes kozott 2014. majus 5. napjan beruhazasi
hitelszerz6dés jott létre a Magyar Nemzeti Bank (a tovébbiakban: MNB) 4ltal inditott
Novekedési Hitelprogram masodik szakaszanak (NHP 2) I. Pillére keretében, 150.000.000
forint éven tuli beruhazasi hitel nyujtasara, 120 honap futamiddvel. A hitelszerz6désben a
felperes kijelentette, tudomasa van arr6l, hogy a kolcson nyujtdsa milyen hitelprogram
keretében és milyen forrasbdl torténik. Az ligyleti kamat mértéke legfeljebb 2,5% volt. A
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hitelszerz6désben nem szamitottak fel kezelési koltséget, rendelkezésre tartasi jutalékot és
szerzOdéskotési dijat. A hitelszerz6dés 6.4. pontjanak (2) bekezdése szerint a felperes
tudomasul vette, hogy a II. rendli alperessel szembeni igényét — az ligyleti- és késedelmi
kamat-, valamint dij- és jutalékigény kivételével — nem szamithatja be a kdlcsonszerzédés
alapjan a bankkal szemben fenndllo tartozasaba, e tekintetben kifogéassal sem élhet, illetve
ezen igényét sem kifogas, sem beszamitas utjan nem érvényesitheti az MNB-vel szemben. A
hitelszerz6dés 7.1. pontjaban a szerz6dd felek rogzitették a felperesnek az MNB NHP2. I.
pillérében valo részvétele biztositasa érdekében vallalt kotelezettségeit. A hitelszerzodés 7.1.
(V.) pontjaban a felperes tudomasul vette, hogy a jelen szerzddésbodl eredd kotelezettségei
teljesitése €s a hitelkovetelés érvényesitése soran sem a bankkal, sem az MNB-vel szemben
nem jogosult semmilyen kifogast, ellenkdvetelést, beszamitast eléterjeszteni, arra hivatkozni,
azt érvényesiteni. A hitelszerzodés 7.1. (XVIIL.) pontja ugy rendelkezett, hogy a felperes a
szerzOdésbol eredd kotelezettségei teljesitése soran a II. rendii alperessel szemben kifogassal
¢s beszamitassal nem élhet. A hitelszerzédés 7.1. (XXVIL.) pontjaban tudomasul vette
tovabba, hogy a II. rendll alperessel szembeni igényét sem kifogas, sem beszamitas itjan nem
érvényesitheti az MNB-vel szemben.

[4] A 1I. rendli alperes a felperes szamara fizetési szamlat vezetett, melyen a
felperesnek a 2015. februar 27. napjan tortént engedményezések utan 180.400.758 forint
betétkovetelése maradt fenn a II. rendii alperessel szemben.

[5] A II. rendii alperes 2015. marcius 3. napjan felszamolés ala kertilt.
[6] A felperes 2015. marcius 10. napjan hitelezdi igényt nyujtott be, melyben

eléadta, hogy a 180.400.758 forint 0sszegli betétkdvetelését, mint hitelezdi igényt, a II. rendii
alperessel szemben, a 2014. majus 5. napjan kotott hitelszerz6désiik alapjan fennalld
tartozasaba beszamitja.

[7] A felszamold a felperes hitelez6i igényét 180.400.758 forint Gsszegben
visszaigazolta, a beszamitasi kérelmét azonban a hitelszerz6dés 7.1. pontjanak (V.)
bekezdésében és (XVIII.) bekezdésében foglaltakra hivatkozva elutasitotta. A felperes a
felszamold ezen intézkedésével szemben kifogast terjesztett eld. A Févarosi Torvényszék a
kifogast elutasitotta. A Févarosi {tél6tabla a felszamolasi tigyszam2 szami végzésével az
els6fokl birdsdg végzését helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes a
rendkiviil kedvezményes kamatozasi kolcsont a beszadmitds kizarasdval kapta annak
érdekében, hogy az ados tarsasdgot refinansziroz6 MNB a tamogatasi kolcsonhoz az ados
tarsasag esetleges felszdmoldsa esetén is hozzajuthasson. Az a koriilmény, hogy az MNB
kielégitést keresett a részére lekotott biztositékokbol, nem sziinteti meg a kifogassal €16 és az
ados kozottt NHP szerzddést.

[8] Az alperesek a 2020. julius 1. napjan kelt levéllel értesitették a felperest, hogy
a II. rendi alperes a hitelszerz6désbdl eredd 185.505.261 forint kdvetelését az 1. rendi
alperesre engedményezte. A felperes a 2020. augusztus 3. napjan kelt valaszdban arra
hivatkozott, hogy a tartozasa beszamitas utjan, teljes egészében megsziint. Az I. rendl alperes
erre ugy reagalt, hogy a felperes betétkovetelésének beszdmitasa nem jott 1étre, a felperes az
igény¢ét csak a felszdmolasi eljaras keretében érvényesitheti.

[9] Az alperesek a kozjegyz6i okirat szdma szdmu kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozatukkal a hitelszerzédést a felperes sulyos szerzddésszegésére hivatkozassal, annak
5.3. és 9.1.pontja alapjan, 2021. november 4. napjan, azonnali hatallyal felmondtak.

[10] A felperes az elsddleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a
perbeli beruhdzasi hitelszerzédés alapjan valamennyi jogcimen, a felszamolasi eljaras kezdd
napjan, azaz 2015. marcius 3. napjan fennallott kovetelés megsziint, a felperes II. renda
alperessel kotott fizetési szamlaszerzddése alapjan 2015. marcius 3. napjan esedékes egyenleg
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szerinti, 180.400.758 forint Osszegli betétkdvetelésnek a 2015. marcius 10. napjan kelt
nyilatkozattal kozolt beszamitasa kovetkezményeként.

[11] A felperes a masodlagos kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy
jogosult a hitelszerz6désbdl eredd barmely pénztartozasaval szemben beszamitani a 2015.
marcius 3. napjan esedékes, 180.400.758 forint 6sszegli, a II. rendl alperes felszamolgja altal
nyilvantartasba vett betétkdvetelését.

[12] A felperes az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmeinek jogalapjaként a
csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 36. § (1)
bekezdését, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII.
torvény (Hpt.) 49. § (2) bekezdését, s a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:49. § (1)-(2) bekezdéseit jeldlte meg.

[13] A felperes harmadlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a bir6sag modositsa a
hitelszerz6dést akként, hogy abbol torli a 6.4. pontjdnak mdasodik bekezdését, a 7.1. (V.)
pontjat, a 7.1. (XVIIL.) pontjat és a 7.1. (XXVIL.) pontjat, s az ekként modositott szerzédés
alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a felperes jogosult a hitelszerz6désbdl eredd
barmely pénztartozasaval szemben a perbeli fizetési szdmlaszerzédés alapjan 2015. marcius
3. napjan esedékes egyenleg szerinti, 180.400.758 forint Osszegli, a II. rendl alperes
felszamoldja altal nyilvantartasba vett betétkdvetelését beszamitani, €és a beszamitas
eredményeként a hiteltartozdsa megsziint.

[14] A felperes a harmadlagos kereseti kérelmét a Ptk. 6:192. §-ara alapitotta,
hivatkozva az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelem korében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezésekre is.

[15] Ervelése szerint a II. rendii alperes és a felperes kozott 1étrejott hitelszerzédés
szamos olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek azért keriiltek a szerzédésbe, hogy az MNB
fél, a felperes, a II. rend alperes és az MNB kertilt egymassal jogviszonyba. A hitelszerzodés
alairasaval a felperes ugyanis irdsban tudomadsul vette, hogy a finanszirozas egy harmadik
féltdl szarmazik, s a harmadik fél a finanszirozasért cserébe milyen biztositékok beépitését
koveteli meg. Ezaltal az MNB-t a hitelszerz6désbol eredden kozvetleniil is jogok illették meg.
A szerzddéses feltételrendszert az MNB hatarozta meg. A beszamitasi tilalom beépitését az
indokolta, hogy az MNB is részese volt a jogviszonynak. Az MNB kovetelése az dvadékbol
megtériilt.

[16] A felperes a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 7. pontjara utalva hivatkozott
arra, hogy a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzédés megkotésekor nem volt
elérelathatd, azokat nem a felperes idézte eld, a megvaltozasuk nem tartozik a rendes iizleti
kockazat korébe.

[17] Hangsulyozta, hogy az MNB vitatott hitelez6i igénye elutasitdsanak jelentdsége
van. Ezért lényegesnek tartotta a Févarosi [tél6tabla felszamolasi tigyszam3 (helyesen:
felszamolasi ligyszam7) szdmu és a Fovarosi Torvényszék felszdmolasi ligyszam4 szamu
végzésének beszerzését, amelyre inditvanyt tett. E hatdrozatok megismerését kovetden
eldadta, hogy a II. rendii alperesen ¢és a felperesen kivil nem maradt mas fél a
hiteljogviszonyban.

[18] Kifejtette, a II. rendii alperes a lehetdségeihez mérten helyt allt az erny6bankkal
szemben, azzal a jogviszonya megszint, az MNB-vel szemben pedig a beszerzett végzések
szerint nem is volt. A felperes betétje a II. rendii alperes birtokdban maradt, a fizetési
kotelezettségeit a felperes pénzének felhasznalasaval teljesitette, ezen felill még mindig
jelzalogjog all fenn. A valtozas eredményeként a II. rendii alperes kdvetelése tulbiztositott a
felperes terhére, mikozben mar nincs kockéazata. A felperes e tényallitasainak alatdmasztasara
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utdlagos bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, és csatolta a Takarékszovetkezet és kozte
1étrejott kdlesonszerzodés dokumentumait, annak bemutatasara, hogy Iényegesen egyszeriibb
¢és kevéssé egyoldalll a garanciarendszer, amikor csak két fél érdekelt a jogviszonyban.
Ervelése szerint, mivel a feltételek jelenleg mar nem egy haromoldalii jogviszonyban
érvényesiilnek, okafogyotta valt az indokolatlanul stilyos és egyoldalil garanciarendszer.

[19] A felperes kifejezte, hogy allaspontja szerint a felmondéas nem lehetetleniti el a
harmadlagos kereseti kérelem teljesitését. A kotelem megsziinésének a Ptk. 6: 3. §-aban
felsorolt esetei kozott a szerz6dés felmondassal torténd megsziinése nem talalhaté meg. Ebbdl
kovetkezOen a felek tartds jogviszonya fennmarad akkor is, ha a szerzédést valamelyik fél
felmondja.

[20] Az 1. rendl alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte, mert
vélekedése szerint a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo, ugyanazon jog
irant inditott mas eljarasban a per targyat jogerdsen elbirdltdk a Fdévarosi Torvényszék
felszamolasi tigyszaml szam@, a Févéarosi [télotabla felszamolasi tigyszam2 szamu
helybenhagy6 végzésével jogerdre emelkedett hatarozataval.

[21] Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az MNB
vitatott igénye targyaban hozott dontés nem érinti a felperes beszamitasi joganak kizartsagat.
Vitatta, hogy jelentdsége volna a II. rendi alperes fennalld hiteltartozdsa megsziinésének, s ez
a felperes és a II. renddl alperes kozotti hitelszerzédés NHP jellegének megsziinését vonna
maga utan, s igy a beszamitast kizard rendelkezést ne kellene alkalmazni.

[22] A harmadlagos kereseti kérelem korében a fentiek mellett hangsulyozta, hogy a
felperes szerzddéses kotelezettségként vallalta a beszdmitasi jogot kizard szerzddési
feltételeket. A felperes az NHP konstrukcioval kedvezé kamatozasu hitelhez jutott, a piaci
viszonyokhoz mérten kedvezobb feltételekben részesiilt, igy a szokdsos iizleti kockazatot nem
érték el az 4ltala vallalt feltételek. A felperes a szerz6dés megkotésekor tudataban volt, hogy a
II. rendii alperessel 1étrejott jogviszonyabol eredd tartozdsai vonatkozdsdban nem jogosult
beszamitasi jogot gyakorolni, igy nem 4all fenn, hogy a szerzédés megkdtését kovetden
felmeriilt koriilmény folytdn lényeges jogi érdeke sériilne. A II. rendl alperes
felszamolasanak elrendelése nem a felek jogviszonyat, hanem a II. rendi felperes statuszat
érinti.

[23] Aléhtzta: megszilint szerz6dés jovore nézve torténd modositasa a birdsag altal is
kizart, figyelemmel a hitelszerzddés 2021. november 4. napjan tortént azonnali hatalya
felmondasara. Kiemelte, a felperes beszamitasi nyilatkozatot az 1. rendi alperessel nem
kozolt. Hangstlyozta azt is, hogy a felperes altal beszamitani kivant kovetelés nem
kozokiratba foglalt, ezért annak beszamitasa a Ptk. 6: 50. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
is kizart.

[24] A felperes 10 tényallitdsat és utdlagos bizonyitasi inditvanyadt meg nem
engedettnek tartotta.
[25] A 1II. rendii alperes az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem tekintetében

csatlakozott a per megsziintetése iranti kérelemhez.

[26] Erdemben az elsédleges kereseti kérelem elutasitisat kérte. Védekezésében
kifejtette, hogy a Ptk. diszpozitivitasara figyelemmel a Cstv. és a Hpt. rendelkezéseihez
képest a felek kozott 1étrejott szerzddés rendelkezései az irdnyadok. Az elsddleges €s az I.
rendii alperessel szembeni masodlagos kereseti kérelem véleménye szerint azért
megalapozatlan, mert a hitelszerzédés 7.1. pontjdnak rendelkezései alapjan a felperes
beszamitasi jogot nem gyakorolhatott.

[27] A harmadlagos kereseti kérelemmel szemben anyagi jogi kifogast terjesztett eld,
mivel a hitelszerz6dés 2014. majus 5. napjan, tehat a Ptk. hatalybalépését kovetden kottetett.
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Aldhuzta, hogy a hitelszerzddést kozjegyz6i okirat szdmal szdmon kozjegyzOi okiratba
foglaltak, s a Ptk. 6:50. § (2) bekezdése szerint végrehajthatd okirattal meghatarozott, tovabba
kozokiratba foglalt pénzkovetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet beszamitani. Hivatkozott
tovabba arra, hogy megsziint szerzodés birosag altali médositasara nincs lehetdség.

[28] Allaspontja szerint a felperes inditvanyara beszerzett birdi hatérozatoknak a
kereseti kérelem megitélése szempontjabdl nincs jogi relevancidjuk.

[29] Az elséfoku birdsag a dontése jogi indokoldsa korében az alabbiakat fejtette ki:
[30] Az alperesek per megsziintetése iranti kérelmének a polgari perrendtartasrol

sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltételek
fennallasa hianydban nem adott helyt.

[31] A felperes elsddleges kereseti kérelmét nem talalta alaposnak, mert a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon allapitjak meg, s a hitelszerzddés 7.1. pontjanak V. alpontjaban
a felperes tudomadsul vette, hogy a hitelszerz0désbol eredd kotelezettségei teljesitése soran
sem a II. rendli alperessel, sem az MNB-vel szemben nem jogosult semmilyen kifogast,
ellenkovetelést, beszamitast eldterjeszteni, arra hivatkozni vagy azt érvényessé tenni. A
felperes betétkovetelése nem tekinthetd iigyleti és késedelmi kamat, valamint dij- ¢és
jutalékigénynek. Az MNB ¢és a II. rendii alperes jogviszonyaban bekovetkezd valtozas nem
eredményezi a hitelszerz6dés modositasat, mert errdl a felek a szerz6désben nem allapodtak
meg, igy a hitelszerz6dés NHP jellege nem sziint meg, amint a FOvérosi [télétabla is
ramutatott a felszdmolasi ligyszdm?2 szamu végzésében.

[32] A felperes masodlagos kereseti kérelmével azért nem értett egyet, mert a
beszamitasi joganak kizarasdban valdé megallapodasra tekintettel a Cstv. 36. § (1)
bekezdésére, valamint a Hpt. 49. § (2) bekezdésére nem hivatkozhat alappal.

[33] A harmadlagos kereseti kérelem korében idézte, hogy a Ptk. 6:192. §-a alapjan
barmelyik fél a szerzddés birdsadgi modositasat kérheti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban
a szerz6dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kdvetkeztében a szerzodés valtozatlan
feltételekkel valo teljesitése Iényeges jogi érdekét sértené és a) a koriilmények
megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem volt elérelathatd;
b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és c) a koriilmények valtozasa nem tartozik
rendes iizleti kockazata korébe.

[34] Alédhuazta: a felperes a II. rendii alperessel kotott hitelszerz6dés alapjan az MNB
altal finanszirozott NHP hitelkonstrukcio folytdn kedvezd kamatozast hitelt vett fel, nem
vitasan kedvezd feltételekben részesiilt, az ligyleti kamat bazis + kamatfelar legfeljebb évi
2,5% volt, a hitelszerz6désben kezelési koltséget, rendelkezésre tartdsi jutalékot,
szerzOdéskotési dijat nem szamitottak fel, a felperesnek a hitelfelvétel céljat képezo
ingatlanvéasarldshoz nem kellett Onerdt biztositania, igy a beszamitds kizartsagaval
kapcsolatos szerzddési feltételek nem haladjak meg a rendes iizleti kockazat korét. A felperes
a szerzodéses feltételeknek tudataban volt, a szerzodéskotéskor elore lathaté volt a
beszamitasi jog kizarasdnak kovetkezménye. Az pedig, hogy a II. rendi alperes felszamolasat
rendelték el, s az MNB ¢és a II. rendli alperes kozott a jogviszony megsziint, nem tekinthetd
olyan koriilménynek, amely valtozést idézett volna el6 a perbeli hitelszerz6désre nézve.

[35] Az els6foku birdsag leszogezte: a II. rendl alperes felszamolasi eljarasaban az
MNB vitatott hitelez6i igénye targyaban az els6fokl birdsag az igényt elutasitotta, hatarozatat
a FOvarosi [télotabla a felszamolasi iigyszam7 sorszami végzésével helybenhagyta. A
felperes e hatarozatokra hivatkozassal eléterjesztett 01j tényallitasat a Pp. 214. § (5) bekezdése
alapjan figyelmen kiviil hagyta, mert a felperes a hatarozatokat 2022. marcius 11. napjan vette
at, amitdl szamitva a Pp. 214. § (4) bekezdésében eldirt hataridé 2022. marcius 26. napjan jart
le, a felperes pedig a 27. sorszamu beadvanyat 2022. marcius 30. napjan terjesztette elo.
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[36] A birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperes 27. sorszdmu beadvanyéaban
eléterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyt is a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan, a Pp. 220.
§ (5) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek hianyaban, mert a felperes a felszamolasi eljaras
iratait 2022. marcius 11. napjan vette at, majd a 25. sorszamu, 2022. marcius 26. napjan
érkeztetett beadvanyaban 2022. marcius 30. napjdig, nyilatkozattétel céljabol
hatarid6hosszabbitast kért. E beadvanyaban utolagos bizonyitasi inditvanyt nem jelentett be,
¢és a hataridd meghosszabbitasat sem az utdlagos bizonyitési inditvany eldterjesztésére kérte.
Ezért a felperes altal kért hataridéhosszabbitas targyaban 26. sorszam alatt hozott végzés nem
mindsiil a Pp. 220. § (6) bekezdése szerinti hataridd meghosszabbitasanak.

[37] A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a felperes altal utdlagos bizonyitékként
csatolt Takaré¢kszovetkezettel kotott kolcsonszerzodés feltételet nem szolgdlhatnak
Osszehasonlitds alapjaul, mivel a perbeli hitelszerzddés a piaci alapi kolcsonszerzodésektol
eltérd, kedvezobb kamatozasu volt.

[38] Az elséfoktl birosag itéletét a felperes fellebbezéssel tamadta, annak
megvaltoztatasat és a keresetének helyt add dontés meghozatalat kérve. Fellebbezése
kizarolag a masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelme tekintetében hozott dontés ellen
iranyult.

[39] A masodlagos kereseti kérelme kapcsan a jogorvoslati kérelmét azzal indokolta:
nem ¢ért egyet azzal, hogy a koriilmények lényeges valtozasa nem hatna ki automatikusan a
szerzddés tartalmara, feltételeire, mert a Ptk. szadmos ilyen esetet nevesit.

[40] Allaspontja szerint 6nmagaban az a tény indokolta a hitelszerz6dés NHP
jellegét, hogy az MNB biztositotta a forrast, és maga az MNB irta el6 rendeleti uton a
hitelprogramban val6 részvétel feltételeit, garancidit, ligymenetét. Az nem vitas, hogy egy
kedvezd kamatozast, kedvezd feltételeken alapuld hitelrél volt sz6, s a nodvekedési
hitelprogram egy gazdasagpolitikai cél pénziigyi eszkdze. A kedvezd kondiciokbdl azonban
nem kovetkezik a beszamitas kizarasa. Az elséfoku itélet nem veszi figyelembe, hogy a
novekedési hitelprogram célja, hogy az MNB forrashoz juttassa a finansziroz6 bankot, az
célba juttassa az adoshoz, s az MNB részére a hitel garantaltan megtériiljon. Az MNB éppen
ezért kér ovadékot a hitelprogramban részt vevd pénzintézetektl. Amig a finansziroz6 bank
tartozik az MNB (vagy az ernydbank) részére, addig a bank fiiggd helyzetben van, az dvadék
sorsa bizonytalan. Ez a kitettség a beszamitds kizarasanak okszeri magyarazata. Ezért a per
eldontése szempontjabol annak van elsddleges jelentdsége, hogy ezek a koriilmények miként
valtoztak azt kovetden, hogy az dvadékot az MNB érvényesitette €s a kdvetelése megsziint a
II. rendii alperessel szemben. Az alperesi kitettség megsziint, a kdvetelés a felperes ingatlanan
fennallo jelzalogjoggal védett, amelynek forgalmi értéke messzemenden meghaladja a
tartozas Osszegét. Egyuttal a II. rendli alperes birtokdban vannak a felperes pénzeszkozei,
amelyek ugyancsak lényegesen meghaladjak a kovetelés Osszegét. A helyzet tehat ugy
valtozott, hogy a II. rendii alperesnek egy tobb forrassal is biztositott kovetelése maradt fenn a
felperessel szemben. Ez a helyzet kockara teszi a felperes miikodoképességét, veszélyezteti az
altala biztositott munkahelyeket ¢s megfosztja a felperest attol, hogy megoérizze és folytassa
azt a piaci pozicidt, amelyet a novekedési hitelprogram segitségével meg tudott erdsiteni. A
felszamolasi eljaras megindulasa, a felperes pénzforgalmi szamlajanak azonnali zarolasa, az
MNB ovadéki kielégitése relevans és nagy jelentdségli valtozas.

[41] A harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasaban - melyet a masodfoka
birosagtol masodlagosan kért elbirdlni — a felperes fellebbezési érvelése az volt, hogy a Ptk.
6:192. § (1) bekezdése szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a szerzddéskotéskor
ismert volt-e a beszamitas tilalmanak szabéalya, hanem az a relevans, hogy a felek kozotti
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tartds jogviszonyban a szerzddés megkdtését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a
szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a felperes Iényeges jogi érdekét sértené, és
a koriilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban nem volt
elérelathato, a koriilmények megvaltozasat nem a felperes idézte eld, tovabba a koriilmények
véltozasa nem tartozik rendes iizleti kockazat korébe. A II. rendli alperes felszamolasa, s az
MNB részérél ennek eredményeként tortént ovadéklehivas, mind a szerzddés alairasat
kovetden tortént, és olyan sulyt valtozasok voltak, amelyek feltétleniil indokoljak a Ptk.
6:192. §-anak alkalmazasat, a szerz6dés birosag altal tortént modositasat.

[42] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag 31/1. és a 31/II. végzései
hatalyon kiviil helyezését és a 2022. madarcius 30. napjan elbterjesztett tényallitasai ¢€s
bizonyitasi inditvanyai hatalyossdganak megallapitasat is kérte. E korben arra hivatkozott,
hogy a torvényszék a 26. sorszamu végzésében a hatdridOben elbterjesztett
hataridéhosszabbitasi kérelmére azt valaszt adta, hogy a felperes indokolt kérelmére tovabbi 4
napot engedélyez, azzal, hogy a 22-II. sorszaml végzésben megallapitott kotelezettségét
legkésobb 2022. marcius 30. napjaig teljesitse. A felperes e meghosszabbitott hataridoben a
felhivasban foglaltaknak eleget tett. Igy, ha a birdsag utobb arra az allaspontra is jutott, hogy
maga helyteleniil értelmezte a Pp. szabdlyait, a felhivasdval 6sszhangban eljaro felet ebben az
esetben sem hozhatja hatranyos helyzetbe.

[43] Az alperesek az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

[44] Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében azt emelte ki, hogy a perben
alapvetden jogkérdésben kellett donteni. Allaspontja szerint a felperes jogszabalyértelmezése
téves, egzakt jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagy, egy olyan szerzddés
kovetkezményeitdl kivan szabadulni, amelyet szabad akaratabol kotott meg, s melynek
elonyeit élvezte.

[45] A masodlagos kereseti kérelem korében alahuzta: mindaddig, amig a szerzddés
a felek kozott hatalyos €s érvényes, a beszamitasi tilalom koti a felperest, nem csupén a II.
rendd, de a jogutdd 1. rendil alperessel szemben is. Ugyanakkor a felperes hitelez6i igényként
elismert kovetelése nem mindsiil kdzokiratba foglaltnak, igy annak beszamitasa ex lege is
kizart.

[46] A harmadlagos kereseti kérelmet illetden hangsulyozta: a torvényszék a felperes
altal vallalt kockazatot, az ennek fejében remélt haszonnal 6sszemérve, helyesen értékelte,
hogy a beszamitasi jog kizarasdnak kovetkezményét a szerzodéskotéskor eldre lehetett 1atni, e
korlatozas mellett a felvett hitel a piaci feltételekhez képes kedvezdbb volt. Emellett a
beszamitasi jog gyakorldsanak feltétele azért is hidnyzik, mert a felperes nem bocsatott ki a
nyitva allo hataridében beszamitasi nyilatkozatot.

[47] A felperes fellebbezésében felhozott eljarasi kifogasokkal kapcsolatban
kiemelte, a felperes nem jelolte meg, hogy a perfelvétel soran milyen tényrdl nem birt
tudomassal Gnhibajan kiviil, ami Gj tény allitdsara adhatna alapot a szdmara. Allaspontja
szerint a felperes a perfelvétel soran valamennyi tény és inditvany ismeretében volt, amelyek
a sajat tényallitasai és bizonyitasi inditvanyai eldterjesztéséhez sziikségesek voltak.
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[48] A 1I. rendi alperes a fellebbezésre a masodlagos kereseti kérelem kapcsan ugy
nyilatkozott, hogy a felperes részérdl torténd beszamitas lehetdségét maga a felperes altal
megkotott hitelszerzddés zarja ki. A beszdmitast emellett az adott esetben a Ptk. 6:50. § (2)
bekezdése sem engedi meg. A hitelszerz6désbdl eredd kovetelések kozokiratba foglaltak,
mig a felperes kovetelése nem mindsiil végrehajthatd okirattal vagy egyezséggel
meghatarozott, illetleg kozokiratba foglalt kovetelésnek.

[49] A harmadlagos kereseti kérelem korében alahuzta, a Ptk. 6:192. § (1) bekezdése
— az a)-c) pontban rogzitett konjunktiv feltételek fennallasa esetén — abban az esetben teszi
lehetdvé a szerzddés birdsag altali modositasat, ha a szerzédés megkdtését kovetden a felek
kozotti tartds jogviszonyban all eld olyan koriilmény, amelynek kovetkeztében a szerzédés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sértené. A jelen
esetben a felek kozotti tartds jogviszonyban azonban semmilyen olyan koriilmény nem allt
el a szerz6dés megkotését kovetden, amely alapot szolgaltathatna a hitelszerzodés birdsagi
modositasara. A II. rendli alperes felszdmolasanak elrendelése nem érinti a felek
jogviszonyat, az MNB ¢s a II. rendll alperes kozotti jogviszony megsziinése pedig szintén a
felek kozotti tartos jogviszony korén kiviil kdvetkezett be. A hitelszerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa a jogviszony megsziinését eredményezte, amit kdvetden nincs a felek kozott
olyan, hatalyos és érvényes szerzddés, melynek birdsag altali modositasara lehetdség volna.

[50] A Févarosi [télotdbla a tényallast kiegésziti azzal, hogy a felszamolasi
ligyszam?2 szamu végzését a Kuria a kuariai hatarozat szama szamu végzésével hatalyaban
fenntartotta.

[51] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[52] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla lényegében egyetért a dontése indokaival is, ezért a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel, csupan az aldbbiakat emeli ki.

[53] Az itélétabla mindenekel6tt leszogezi, hogy a fellebbezési kérelem korlataira
tekintettel az elséfoku birdsagnak kizarolag a felperes masodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmérdl hozott dontése képezte masodfoku feliilbiralat targyat.

[54] Az itélotabla eldérebocsatja tovabba, hogy egyetért az elséfoku birosaggal a
felperes utdlagos tényallitdsa és utdlagos bizonyitdsi inditvanya figyelmen kiviil hagyasa
kérdésében, azzal egyiitt, hogy a felperes altal eldterjesztett ) bizonyiték a per eldontése
szempontjabol egyébként sem birna jelentdséggel.

[55] A felperes masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a
felperes jogosult a II. rendli alperessel kotott, perbeli hitelszerz6désbdl eredd, barmely
pénztartozasaval szemben beszamitani a II. rendii alperes felszamoldja altal nyilvantartasba
vett, 2015. marcius 3. napjan esedékes, 180.400.758 forint Osszegl betétkdvetelését. E
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kereseti kérelmét a Cstv. 36. § (1) bekezdésére, a Hpt. 49. § (2) bekezdésére és a Ptk. 6:49. §
(1)-(2) bekezdésére alapozta.

[56] A Cstv. 2015. marcius 3. napjan hatalyos 36. § (1) bekezdése szerint a
felszamoléas soran csak olyan kovetelés szdmithatdo be, amelyet a felszamold elismertként
nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszdmolas kezdd idépontjat — vagy ha a
kovetelés késobb keletkezett, a keletkezését — kovetden nem keriilt sor engedményezésre.

[57] A Hpt. 49. § (2) bekezdése ugy rendelkezik: azon engedményezett kovetelések
esetében, amelyek beszamitasat a hitelintézet végelszamolasi vagy felszamolasi eljarasaban e
torvény vagy mas torvény lehetOvé teszi, a jogosult a beszamitasi jogat csak akkor
gyakorolhatja, ha azt legkésObb a hitelintézet tevékenységi engedélyének visszavonasat
kdvetd nyolc munkanapon beliil a hitelintézetnél bejelentette.

[58] A Ptk. 6:49. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett pénztartozasat gy is
teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkdvetelését a jogosulthoz intézett
jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja.

[59] A felperes ¢s a II. rendl alperes kozott 1étrejott hitelszerzédésben a felek ugy
allapodtak meg, hogy a hitelfelvevé felperes a hitelszerz6désbdl eredd tartozéasaival szemben
— kivéve az iigyleti- és késedelmi kamatot, valamint a dij- és jutalékigényt — nem élhet
beszadmitassal. A felek a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése altal deklaralt szerz6dési szabadsagukbol
kovetkezOen ilyen tartalmu, a Ptk. 6:49. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérd kikotést a
szerzddéslikbe szabadon beiktathattak, ennek a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint sem volt
akadalya. A felperes részérdl tehat a szerz8dés eltérd rendelkezése folytan, a Ptk. 6:49. § (1)
bekezdésén alapuld beszamitasi jog gyakorlasa kizart.

[60] A felperes altal a II. rendi alperes felszamolds ald keriilésére tekintettel
hivatkozott Cstv. 36. § (1) bekezdése, valamint Hpt. 49. § (2) bekezdése ugyanakkor nem irja
feliil sem a Ptk. 6:59. § (1) bekezdésében irott szerz0dési szabadsagot, sem pedig nem allit fel
a beszamitas Ptk. 6:49. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd szabalydhoz képest eltérd
rendelkezéseket. A beszamitds lehetdségét nem bdvitik ki, nem terjesztik ki olyan esetre,
amikor a felek szerzodése a beszamitast kizarja, hanem ellenkezéleg: a Ptk. altal megengedett
beszamitasra a Ptk.-hoz viszonyitva, bizonyos tovabbi korlatokat hatdroznak meg.

[61] A fentick mellett nincs jelent6sége annak az egyébként helytallo
megallapitdsnak, hogy a felperes kovetelésének beszamitasara — nem lévén végrehajthatd
hatérozattal vagy egyezséggel meghatarozottnak, illetve kozokiratba foglaltnak mindsiilé — a
Ptk. 6:50. § (2) bekezdése értelmében, kizard szerzddéses rendelkezés hianyaban sem volna
lehetdség.

[62] A felperes harmadlagos kereseti kérelme a II. rendli alperessel kotott
hitelszerz6désének a Ptk. 6:192. § (1) bekezdése alapjan torténd, birdsag altali modositasara
iranyult, a felperes beszamitasi jogat kizar6 szerzddéses kikotések torlése utjan.

[63] A Ptk. els6foku birdsag altal is idézett 6:192. § (1) bekezdése értelmében a
birdsagi szerzédésmodositasnak — amennyiben a felek kozotti tartdés jogviszonyban a
szerz0dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerzodés valtozatlan
feltételek melletti teljesitése barmelyik fél 1ényeges jogi érdekét sértené — harom tovabbi
egyiittes feltétele van: a) a koriilmények megvaltozasanak lehetésége a szerzodés
megkotésének idépontjadban nem volt eldrelathatd; b) a koriilmények megvaltozasat nem a
szerzO0désmodositast kérd szerz6do fél idézte elo; €s ¢) a korlilmények valtozasa nem tartozik
a szerz6désmodositast kérd szerzodo fél rendes tizleti kockéazata korébe.

[64] A felperes a szerzédéskotést kovetden eldallott, olyan koriilményként, amelynek
kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a Iényeges jogi érdekét
sértené, azt jeldlte meg, hogy a hiteljogviszonyban immar csak két fél van, mivel az MNB
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kovetelése az oOvadékbol kielégitést nyert. Allaspontja szerint az 6vadékbol torténd
kielégitésig a jogviszony haromoldalu volt: abban a II. rendi alperes €s a felperes mellett az
MNB is félként részt vett, s a beszamitas tilalmanak kikotését ez, a mar nem fennalld tényezd
indokolta.

[65] Az itélotabla a felperes érvei kapcsan eldszor is ramutat: az a koriilmény, hogy
az ¢érintett hitelprogramhoz az MNB nytjtott forrdst, a jogviszonyt még nem tette
haromoldaluva, igy a jogviszony kétoldaluva valasardl sem lehet besz€lni azaltal, hogy az
MNB kovetelése megtériilt. Az MNB kdvetelésének megtériilése kovetkeztében a felperesre
nézve kedvezd szerzédéses feltételek sem valtoztak, azok a piacon elérhetd konstrukcidokhoz
képest valtozatlanul elénydsebbek maradtak, tehdt a szerzédés az NHP keretében kotott
igyletre jellemzd jegyeket tovabbra is magan viseli.

[66] Az MNB tériilése, mint a konstrukcio alapvetd, 1ényeges eleme, nem tekinthetd
a szerzOdéskotéskor eldrelathatatlan eseménynek, s az MNB kovetelésének kielégitése nem
jelentett kockazatot sem. Igy az, hogy a MNB 6vadékbol kielégitést nyert, nem mindsiil a
szerz6déskotést kovetden beallott olyan koriilménynek, amelyre birdsagi szerzddésmodositas
épithetd.

[67] A felperesre nézve valdjaban nem az MNB tériilése kovetkeztében sérelmes a
kialakult helyzet, hanem azért, mert a II. rendii alperes felszamolas ala keriilt, a felszamolas
kezdd idépontjaban a II. rendli alperesnél vezetett fizetési szamldjan betéttel rendelkezett, s a
II. rendli alperessel szemben fennalld kovetelésének beszamitasat a hitelszerzédés
rendelkezései nem engedik meg. Vagyis a felperes szamara kedvezdtlen véltozas nem a
hiteljogviszonyban, hanem a II. rendi alperessel fennalld szadmlaszerzédéses jogviszonyukban
kovetkezett be.

[68] A Ptk. 6:192. § (2) bekezdése szerint a birdsag a szerzddést az Aaltala
meghatarozott idoponttol, legkorabban a szerzddésmoddositasra iranyuld igény birdsag elotti
érvényesitésének idOpontjatdl kezdddéen Ugy modosithatja, hogy a koriilmények
megvaltozasa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

[69] A Cstv. 1. § (3) bekezdése szerint a felszamolasi eljards célja, hogy a
fizetésképtelen ados jogutdod nélkiili megsziintetése soran a hitelezdk e torvényben
meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. Ezaltal a felszamoléds alatt allo II. renda
alperesnek a felperes altal modositani kért szerzodéssel kapcsolatos 1ényeges jogi érdekei nem
valaszthatok el a felszamolasi eljarasba bejelentkezett valamennyi hitelezdje kielégitésére
fennallo érdektdl. Az pedig nem felelne meg a hitelezok Cstv. altal meghatarozott
eljarasrendben torténd, szabalyozott kielégitésére vonatkozé érdeknek, ha a felperes az altala
szerzOdésben vallalt korlatozassal kizart beszamitas utjan, a tobbi hitelezot megeldzve, adott
esetben nagyobb aranyban juthatna hozza az addssal szembeni koveteléséhez.

[70] Az itélétabla ugyanakkor azzal is egyetért, hogy felmondas kovetkeztében mar
megszint szerz0dés birdsagi modositasara a Ptk. 6:192. § (2) bekezdése értelmében nincs
lehetdség.

[71] Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyes indokait a Pp. 386. § (4)
bekezdése szerint nem ismételve meg.
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[72] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségét a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a felperes maga viseli. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles tovabba megfizetni az alperesek masodfoku birdsag eldtti jogi
képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadijat, melynek 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése figyelembevételével
hatarozta meg.

Budapest, 2022. december 14.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Répolti Barbara s.k. dr. Mizerak Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:

(Szénasi Rita)



