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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az A.... P.... M........... H...... Kft. a 2018. november 30-4n kelt tarsasagi
szerzbdéssel alapitottdk az alperest. A tarsasagi szerzédésben rogzitettek szerint az alperes
torzstokéje 500.000.000 forint, amely 250.000.000 forint készpénzbdl és 250.000.000 forint
nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasbol all. A tarsasagi szerz6dés 6. pontja szerint a felperes
torzsbetétje 245.000.000 forint, amelybdl 122.500.000 forint készpénz és 122.500.000 forint
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas. A felperes torzsbetétjébol 61.250.000 forint pénzbetét a
cégbejegyzésig volt szolgaltatandd, a fennmaradé 61.250.000 forintot 2019. november 30-ig
volt koteles a tarsasag pénzforgalmi szamldjara befizetni, a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas teljesitéseként pedig 122.500.000 forint értékli kovetelést kellett ugyanezen
idépontig a tarsasag rendelkezésére bocsatania. Az alperest a cégbirésag a cégjegyzékbe
bejegyezte.

[2] Az alperes ligyvezetdje a 2020. januar 20-an kelt levelében — utalva arra, hogy a
tarsasagi  szerzOdésben meghatarozott iddpont eredményteleniill telt el - a
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett felszolitotta a felperest, hogy harminc
napon bellil fizesse be a tarsasdg bankszamlijara a 61.250.000 forint Osszegli pénzbeli
hozzajarulasat, valamint bocsasson a tarsasdg rendelkezésére nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként a 122.500.000 forint értékii kdvetelést.

[3] A felperes a 2020. februar 27-én kelt levelében a 61.250.000 forint pénzbeli
vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének teljesitéseként az alperessel szemben
fennalldé ugyanilyen 0Osszegli lejart pénzkdvetelése tekintetében beszamitast kozolt, a
122.500.000 forint Gsszegli nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulds vonatkozésaban pedig a
levelében nevesitett, a tulajdonat képezd, az alperes, illetve mas ados altal elismert, nem
vitatott és jogerds birosadgi hatdrozaton alapuld kovetelések tarsasdg részére torténd
atruhazasardl nyilatkozott.

[4] Az alperes tigyvezetdje a 2020. marcius 6-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:98. § (2)
bekezdése alapjan a tagsagi jogviszonya 2020. februar 28-an a torvény erejénél fogva
megszlnt, tekintettel arra, hogy a vagyoni hozzajarulas szolgaltatasi kotelezettségének
felszolitas ellenére sem tett maradéktalanul eleget. Az alperes a nem vagyoni hozzajarulas
teljesitését 72.500.000 forint 6sszegben elismeri, azonban az azt meghalado teljesitéseket — a
levélben kifejtett részletes indokolds mellett — a tarsasag nem fogadja el. Az iligyvezetd
tajékoztatasat a felperes 2020. marcius 24-én atvette.

[5] Az alperes a felperes iizletrészét 2020. méjus 18-an arverésre bocsatotta, azt az
arverésen tett legmagasabb ajanlatban foglalt vételaron — eldvasarlasi jogaval élve — az
alperes masik tagja szerezte meg. Az alperes altal 2020. julius 29-én elGterjesztett
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valtozasbejegyzési kérelem alapjan a cégbirdsag a 2020. augusztus 5-én kelt végzésével a
felperest mint tagot tordlte a cégjegyzékbdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy a vagyoni hozzajarulas
teljesitése korében fennalld kotelezettségének eleget tett és tagsagi jogviszonya az alperesben
fennall. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy a tagsagi jogainak megdvasa érdekében
sziikséges a kért megallapitas.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az 4llaspontja
szerint nincs helye megallapitési kereset eloterjesztésének, mert a felperes az ligyvezetd altal
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérhette volna a Ptk. 3:35. §-a alapjan.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ugy itélte meg, hogy
nem allnak fenn a megallapitasi kereset elSterjesztésének a feltételei, mert az alperes vezetd
tisztségviseldjének a 2020. marcius 6-an a felpereshez intézett azon nyilatkozata, amelyben 6t
arrol tajékoztatta, hogy tagsagi jogviszonya megszlnt, a jogi személy szerve altal hozott
olyan dontés, amely a Ptk. 3:35. §-a alapjan megfelelé hataridon beliill megtdmadhatd és
annak hatalyon kiviil helyezése kérhetd.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét — eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[10] A joger0s itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag helyesen vizsgalta, hogy
fennallnak-e a megallapitasi kereset eldterjesztésének a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében irt feltételei: a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyéban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A feltételeknek nem csak a kereset benytjtasakor, de a
per soran mindvégig, az érdemi hatarozat meghozatalaig fenn kell allniuk.

[11] A masodfoku birosag kifejtette, a tagsagi jogviszony megsziinése a létesitd okiratban
vallalt vagyoni hozzajarulas teljesitésének hianyaban a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése alapjan — e
targyban hozott tarsasagi hatarozat nélkiil, illetve attdl fliggetleniil is — a torvény erejénél
fogva bekdvetkezik, amennyiben az (1) bekezdésben irtak szerint a vagyoni hozzdjarulas
teljesitésére 30 napos hataridovel €s a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett az
ligyvezetés a tagot felhivta. Az ligyvezetés e jogi tényt tartalmazod kozlése — szemben az
els6foku itéletben foglaltakkal — nem tekinthetd hatarozatnak.

[12] A Pp. 172. § (3) bekezdésében eldirt feltételek koziil nem csak a jogvédelmi
sziikséglet fennallasa kovetelmény, hanem az is, hogy a kért megallapitds Oonmagaban
alkalmas legyen ennek a jogvédelemnek az ellatasara. A kért megallapitas azonban, amely
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szerint a felperes alperesben fennall6 tagsagi jogviszonya nem szlint meg, azért nem alkalmas
a felperes tagsagi jogainak megovasara, mert idokdzben sor kertilt az lizletrésze értékesitésére
¢s annak alapjdn a tagvaltozds bejegyzésére is, amely jogi tények megvaltoztatdsara a kért
megallapitds Onmagaban nem alkalmas. Ezért nem volt helye megallapitasi kereset
eléterjesztésének.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd
hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 172. § (3) bekezdésébe iitkozik.

[14] A felperes allaspontja szerint a megéllapitdsi kereset torvényi eldfeltételei
maradéktalanul fennallnak. Az adott tényallas mellett a felperesnek a perinditdskor a
megallapitas irdnti kereseti kérelem el6terjesztése allt a rendelkezésére mint jogvédelmi
eszkoz. Ez a méasodfoku birdsag itéletének indokolasabol is levezethetd, hiszen a Ptk. 3:36. §-
a szerinti specialis kereset feliilvizsgalhaté hatdrozat hianyaban nem volt eldterjesztheto.
Kétségtelen, hogy az elséfoku eljaras iddtartama alatt az alperes valtozasbejegyzési kérelme
alapjan a felperest a cégjegyzekbdl idokdzben toroltek. A valtozasbejegyzést elrendeld végzés
hatalyon kiviil helyezése irant a felperes a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § rendelkezései
alapjan keresetet terjesztett el6. Ezen perinditdsra vonatkozoan a 2020. december 7-én
megtartott perfelvételi targyaldson a tényallitasait kiegészitette. E perben azonban, annak
kontrollper jellege miatt az eljar6 birdsdg nem vizsgalhatja, hogy a tag a vagyoni
hozzajarulasat teljesitette-e és a teljesités szerzddésszerii-e. A felek kozott kialakult
jogvitaban ezért az egyediili jogvédelmet jelentd eszkoz a jelen megallapitasi kereset.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okbol érdemben nem talalta
jogszabalysértonek.

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak kizarolag abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az adott tényallds és a felperes kereseti kérelme alapjan az eljart
birosagok helyesen foglaltak-e allast — bar eltéré indokokkal — érdemben egyezden akként,
hogy nem 4allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében irt feltételei. Az
elsofoku birésag a torvényi feltételek masodik konjunktiv elemét — a jogviszony
természeténél fogva vagy valamely mas okbol nem kérhetdé marasztalas — nem taldlta
megallapithatonak, mig a masodfoku birdsag allaspontja szerint, ugyan e masodik feltétel
megvalosult, mert feliilvizsgalhatdo hatarozat hianyaban nem volt helye a Ptk. 3:35. §-a
szerinti specialis per inditasanak, ugyanakkor ugy itélte meg, az id6kozben lefolytatott
arverésre tekintettel a kért megallapitds nem alkalmas a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megovasara. Erre tekintettel értett egyet az els6foku birésag dontésével.
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[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme arra irdnyult, hogy a megéllapitas iranti
keresetinditas torvényi feltételeinek megallapitdsa mellett a Kuria rendeljen el 0j eljarast a
kereset érdemének vizsgalata érdekében. A Kuridnak ezért — fliggetleniil attol, hogy a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds itéletben kifejtett azon allaspontot, hogy az
adott ligyben tarsasdgi hatdrozat fellilvizsgalata iranti per nem indithaté — teljeskdriien
vizsgalnia kellett a felperes keresetének Pp. 172. § (3) bekezdésének valé megfeleldségét.

[19] A Kuria az alabbi indokok alapjan a itélte helyesnek a masodfoku birdsag érdemi
dontését.

[20] A masodfoku birosag helytalloan fejtette ki az itéltében, hogy a Ptk. 3:98. § (2)
bekezdése — miszerint, ha az ligyvezetd megfeleld tartalmu felszolitdsdban meghatarozott
harmincnapos hataridé eredményteleniil telik el, a vagyoni hozzajarulasat nem teljesito tag
tagsagi jogviszonya a hatarid6 lejaratat kovetd nappal megsziinik, amit az tigyvezetésnek a
volt taggal kozdlnie kell — a nem teljesitd tag tagsagi jogviszonyanak ex lege megsziinését
eredményezi, ami nem igényel tarsasdgi hatdrozatot. Az ligyvezetés tagsagi jogviszony
megsziinését tartalmazd kozlése nem tekinthetd hatdrozatnak, hiszen tipikus esetben nem
tartalmaz dontést, hanem egyszertlien a torvényi kovetkezményrdl adott, jogszabaly altal eldirt
tajékoztatasnak mindsiil.

[21] A nem vitatott tényallas szerint azonban jelen ligyben nem az tortént, hogy a felperes
a harminc napos hataridét elmulasztotta €s a részérdl teljesités egyaltalan nem tortént. A
felperes az tigyvezetd felszolitdsanak hataridében eleget téve teljesitett (beszamitast kozolt és
nyilatkozott meghatarozott kdveteléseknek a tarsasag részére torténd atruhazasardl), azonban
az lgyvezetd e teljesités megfeleldségét vitatta, annak egy részét nem fogadta el
szerzOdésszerl teljesitésnek. Bar kétségtelen, hogy a tagsagi jogviszony 2020. februar 28-i
megsziinésérdl adott tajékoztatast és annak indokaként a 2020. februar 27-1 felperesi teljesités
megfeleldségének vitatasat egy irat, az ligyvezetd 2020. marcius 6-an kelt levele tartalmazta,
azonban az ligyvezetd altal jegyzett ezen irat — tartalma szerint — két, egymastol elkiiloniild
nyilatkozatot tartalmaz: egy dontést arrdl, hogy a teljesités nem volt megfeleld és egy
tajékoztatast a tagsagi jogviszony Ptk. 3:98. § (3) bekezdése alapjan tortént megsziinésérdl.

[22] A korabban kifejtetteknek megfelelden a tagsagi jogviszony teljesités hianyaban, ex
lege bekovetkezd megszlinésérdl adott tajékoztatds esetén valoban nem az ligyvezetd
dontésétol fiigg a torvényi jogkdvetkezmény bedllta, azonban, ha a teljesités tekintetében
jogvita alakul ki, az ligyvezetd tagsagi jogviszony megsziinésérdl tett nyilatkozata iddeldtti. A
legstlyosabb torvényi jogkovetkezmény ugyanis nem allhat be azt megel6zden, hogy a tag és
a tarsasag kozotti jogvita eldélne, ahogyan a jogi értelemben hasonld helyzetre, a potbefizetés
elmulasztasanak kovetkezményeként torténd tagsagi jogviszony megsziinése korében
kialakitott  birdi értelmezé gyakorlat ezt az elvet mar kialakitotta (Kuria
Gfv.VII1.30.166/2020/6.).

[23] Az adott ligyben az ligyvezet0 felpereshez cimzett levelében a felperes teljesitését
(részben) visszautasitd nyilatkozat nem tekinthetd masnak, mint az alperes iigyvezetése
dontésének, amelyben mindsiti a felperes pénzbeli és nem pénzbeli teljesitését és azt nem
fogadja el a felperes torzstoke befizetésére vonatkozoé teljesitéseként. Ezért a perbeli esetben
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az ligyvezetd tdjékoztatasanak a tag altal teljesitésként felajanlott pénzbeli vagyoni
hozzajarulas szolgaltatasat, valamint a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés teljesitését vitatd
részét — az elséfoku birdsag altal megallapitott, fentiekkel kiegészitett indokok alapjan — a
tarsasag szerve altal hozott hatarozatnak kell tekinteni.

[24] A tarsasag hatarozatdval szembeni adekvat jogorvoslat pedig a Ptk. 3:35. §-a
szerinti, a jogi személy szerve altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irdnti per
kezdeményezése lett volna, amelyet azonban a felperes (a torvényi hataridon beliill) nem
kezdeményezett. A kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag — feliilbiralva az iligyvezetd
dontését — hozzon dontést egy olyan kérdésben, amely a tarsasag, illetve a tarsasag szervének
hataskorébe tartozik: allapitsa meg, hogy a vezetd tisztségviseld dontése ellenére a felperes
tagsagi jogviszonya mégsem szint meg, az tovabbra is fennall. A birdsag azonban még
jogszabalysérto tarsasagi hatdrozat esetén sem veheti at a tarsasag dontési jogkorét, hataskore
csak a jogsértd hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére (vagy hatalyon kiviil helyezés nélkiil a
jogsértés megallapitasara), illetve, ha indokolt, Uj hatdrozat hozataldnak eldirasara terjed ki.

[25] Miutén a felperes jogvédelme az ligyvezetdi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
indithato perben biztositva lett volna, az adott tényallas mellett nem 4allnak fenn a specialis,
tarsasagi jogi jogorvoslati eljarasok korén kiviil es6 megallapitasi per eldterjesztésének
jogszabalyi feltételei.

[26] A Kuria megitélése szerint a Ptk. 3:98. § (2) bekezdésének, 3:35. §-anak és a Pp.
172. § (3) bekezdésének fenti értelmezése biztositja a cégnyilvantartds kozhitelességének, a
forgalom biztonsaganak, valamint a cég ¢és a tagja garancialis jogvédelmének az egyiittes
érvényesiilését. A tarsasagi és a cégjog altal megteremtett, szigoru hatariddkhoz kotott —
egymassal 0Osszefliiggd, illetve egymast kiegészité — specialis jogorvoslati eszkozok
igénybevételével biztositando, illetve biztosithatdo mind a tag, mind pedig a tarsasag szamara a
megfeleld és hatékony jogvédelem.

[27] A Kuria ezért az érdemben a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 424. §
(2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[28] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségét maga viseli. Az alperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért a
Kurianak arrél hatdroznia nem kellett.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[31]  2013. évi V. torvény 3:98. § (2) bekezdés, 3:35. §
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[32] 2016. évi CXXX. torvény 172. § (3) bekezdés
A dontés elvi tartalma

[33] A tagsagi jogviszony abban az esetben szlinik meg ex lege, ha a tag az {ligyvezetd
felszolitasara egyaltalan nem teljesiti a vagyoni hozzajarulasi kotelezettségét. Ez esetben az
igyvezetés kozlése a tagsagi jogviszony megsziinésérdl nem mindsiil tarsasagi hatarozatnak.
Ha a tag a felszolitds alapjan teljesit, azonban azt a tdrsasdg nem fogadja el, és errdl
»tajékoztatja” a tagot, e dontés tarsasdgi hatdrozatnak mindsiil, ami tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben tamadhatd. A tagsagi jogviszony fenndlldsdnak megallapitasa
irant nincs helye megallapitasra iranyulo6 kereset eldterjesztésének.

Budapest, 2022. jalius 14.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



