Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.42/2021/19. szam

A Févarosi [télstabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2021. junius 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan a 2021. jinius 25. napjan tartott tandcsiilésen meghozta az
alabbi

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 23. napjan kelt
10.B.17/2019/102. szam itéletét megvaltoztatja.

A véadlottak terhére rétt biincselekmény jogszabalyi megjel6lésénél feltiinteti a Btk. 176.§ (1)
bekezdés 4. fordulatat is.

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) év 10 (tiz) honapra, koziigyektol eltiltasat 6
(hat) évre, Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) év 5 (6t) honapra, koziigyektol
eltiltasat 6 (hat) évre, Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztését 1 (egy) év 8 (nyolc) honapra,
Terhelt4 IV. r. vadlott szabadsagvesztését 2 (kettd) évre, koziigyektdl eltiltasat 3 (harom) évre
enyhiti.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben tovabbi 420.000 (négyszazhuszezer), Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben tovabbi 57.500 (6tvenhétezer-6tszaz) forintra is vagyonelkobzast rendel el.

A Terheltl I. r. vadlottal szemben 24.000 eurdra elrendelt vagyonelkobzas 7.386.240
(hétmillio-hdromszaznyolcvanhatezer-kétszaznegyven) forintnak, a Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben 2.145 euréra elrendelt vagyonelkobzas 660.145 (hatszdzhatvanezer-szdznegyvenot)
forintnak felel meg.

A buniigyi koltség megfizetésére vonatkozo egyetemleges kotelezést melldzi, €s megéllapitja,
hogy az azzal érintett 1.989.116 forint 0Osszegbdl Terheltl 1. r. vadlott 785.169
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(hétszaznyolcvanotezer-szazhatvankilenc), Terhelt3 I1I. I. vadlott 393.578
(haromszazkilencvenharomezer-6tszazhetvennyolc), Terhelt4 IV. r.  vadlott 139.721
(szazharminckilencezer-hétszdzhuszonegy) forintot, Terhelt2 II. r. vadlott pedig a terhére
megallapitott  biintigyi  koltségen  feliil  tovabbi  612.879  (hatszaztizenkétezer-
nyolcszazhetvenkilenc) forintot koteles kiilon-kiilon az allamnak megfizetni, mig a
fennmarado 57.769 (6tvenhétezer-hétszazhatvankilenc) forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

- Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott letartoztatasanak kezdd napja
helyesen 2017. junius 19.

- Terhelt3 III. r. vadlott letartoztatasdnak kezddé napja helyesen 2017. jinius 19., mig
hazi érizetéé¢ 2018. marcius 24.

- a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 2021. marcius 3. napjan ismét
elrendelt, kozigazgatasi terlilet elhagyasat tiltdo blniigyi feliigyelet befejezé idopontja 2021.
junius 25.,

- Terheltl 1. r. vadlott tartozkodasi helye megsziint, s

- Terhelt2 II. r. vadlott személyazonosité okméanyanak szama 291449 BE.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett
10.B.17/2019/102. szamu itéletével Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta
ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk.176. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés]. Ezért Terheltl 1. r. vadlottat 7 év 4 honap szabadsagvesztés biintetésre és 8 évi
kozligyektol eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 6 év 2 honap szabadsagvesztés biintetésre és 7
évi koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] Terhelt3 IIL. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak blinosségét kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés] allapitotta meg, és ezért Terhelt3 III. r. vadlottat 2 év —
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre, Terhelt4 IV. r. vadlottat
3 év szabadsagvesztésre ¢s 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.
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[3] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat az 1. r. és II. r. vadlott
esetén fegyhdzban, a IIL.r. és IV.r. vadlott esetében bortonben allapitotta meg azzal, hogy
abbdl - Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén — legkorabban a kétharmad része letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

[4] A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe — Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében a
végrehajtas esetére - beszamitani rendelte a vadlottak altal fogvatartasban toltott id6t. Terhelt3
III. . vadlott esetén a biiniigyi feliigyeletben toltott id6t is beszamitani rendelte akként, hogy
négy nap felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

[5] Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben elrendelte a Budapesti XVIII. ¢s XIX.
Keriileti Birosdg 6.B.XVIII.310/2016/5. szamu itéletével kiszabott 1 évi bortonbiintetés
végrehajtasat.

[6] Terheltl 1. r. vadlottal szemben 24.000 eurd, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
1.438.000 forint, Terhelt3 IIL. r. vadlottal szemben 200.000 forint, mig Terhelt4 I'V. r. vadlottal
szemben 984.500 forint vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Hatarozott az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérol
is.

[8] A kihirdetett els6foku itélettel szemben az ligyész a kihirdetését kovetden
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés, illetve koziigyektdl eltiltas, Terhelt3 III. r. vadlott terhére pedig
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében jelentett
be fellebbezést.

[9] Az 1. r. vadlott és a meghatalmazott véddje a tényallas téves megallapitasa,
illetve téves jogi mindsités miatt, feltehetden a kabitdszer birtoklds megallapitasa érdekében,
a biintetés enyhitéséeért,

[10] a II. r. vadlott és a meghatalmazott véddje az enyhébb jogi mindsitésért, a
biintetés enyhitéséért és a vagyonelkobzas miatt,

[11] a IV. r. vadlott és a meghatalmazott véddje elsddlegesen a felmentésért,
masodlagosan a téves jogi mindsités miatt, a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[12] A 1IIL r. vadlott és a meghatalmazott véddje harom munkanap gondolkodasi id6
fenntartasat kovetden az itéletet tudomasul vette.
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[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2021. februar 4. napjan kelt

BF.13/2021/5. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartva a védoi
inditvanyokat alaptalan mindsitette.

[14] Kifejtette, hogy az eljard tanacs tligyfelderitési kotelezettségének széleskoriien
eleget tett. Ennek keretében a bizonyitékokat, igy elsdsorban tanu4, tanu5, tanu6, tanull,
tani13, tant2 (nyomozas soran II. szam tanu), tant30, tani29 ¢és tantl7 tanuk, valamint
részben a vadlottak vallomasat, a renddri jelentéseket, az igazsagiigyi vegyész, toxikologiai,
ujjnyomat szakértéi véleményeket, a hazkutatasi ¢és lefoglalasi jegyzOkonyveket, a telefon-
lehallgatas adatait, a biinjeleket egyenként és Osszességlikben is értékelve — a vadlottak
részleges ténybeli beismerése mellett — mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a
torténeti tényallast.

[15] E tényallas azonban megitélése szerint részben megalapozatlan, mert a Be. 592.
§ (2) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan hianyos ¢€s iratellenes.

[16] Kiegésziteni inditvanyozta a tényallast a II. r. vadlott altal tanu2nak értékesitett
kabitoszer értékével, amely igy modon egyiittesen 57.500 forint bevételt jelentett szamara.

[17] Helyesbitést kért a II. r. vadlott lakasan lefoglalt amfetamin tiszta
hatéanyagtartalma tekintetében, amely 11,27 g volt, valamint a [17] bekezdésben az I. r.
vadlott altal Terhelt3 III. r. vadlottnak atadott kokain tiszta hatdéanyagtartalma tekintetében,
amely helyesen 15.87 g volt.

[18] Kifejtette tovabba, hogy az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény alapjan
Terhelt3 III. r. vadlott Telepiilésli lakdsan 16,52 gramm kokain bazisi kabitoszert is
lefoglaltak, amellyel vélekedése szerint a tényallast szintén ki kell egésziteni. Allaspontja
szerint helyesbitendd a III. r. vadlottél lefoglalt kabitdszer mennyiségének a csekély
mennyiség felsé hatarahoz viszonyitott ardnya, amely 826 %, ¢€s a jelentds mennyiség also
hatardhoz viszonyitott ardnya, mely pedig 41,3 %.

[19] Mivel a lefoglalasi jegyzOkonyv szerint Terhelt4 IV. r. vadlott lakasan 984.500
forint készpénzt foglaltak le, ezért vélekedése szerint a tényallast ennek megfelelden szintén
helyesbiteni kell.

[20] A leirtak alapjan megalapozotta valt, mérlegelésen alapuld tényallastol eltérd
tények megallapitasara nincs torvényes ok, j bizonyiték nem mertilt fel, ezért a tényallast a
felmentés érdekében tamadd IV. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak latta. Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsdg az indokolasi
kotelezettségének részletesen eleget tett, amelynek keretében valamennyi bizonyitékot az
értékelési korébe vonta, eljarasi hibat nem vétett.

[21] A birésagi gyakorlatra utalassal a mindsitést torvényesnek latta. Ervelt azzal,
hogy az iigyben haszonszerzési célzattal, kereskedelmi mennyiségli kabitoszer beszerzése,
tovabbitasa, atvétele, szallitisa, ataddsa, illetve készletezése, minden egyes vadlottnal —
tobbletmagatartas nélkiil is — kimeritette a Btk. 176. § (1) bekezdés 1V. fordulatdba {itk6z6
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kabitoszer-kereskedelem biintettét az I. és a Il. r. vadlott esetében a mennyiségre tekintettel, a
(3) bekezdés szerint mindsilé jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer
kereskedelem biintettét. Ezért véleménye szerint az 1., II. és IV. r. vadlott és véddje altal az
eltéré mindsités, a kabitoszer birtoklds blntettének megallapitdsa érdekében bejelentett
fellebbezése sem vezethet eredményre.

[22] Allaspontja az volt, hogy bar a biintetéskiszabasi koriilményeket alapvetéen
helyesen értékelte a birésag, azonban nem vette figyelembe kell6 mértékben a cselekmény
kiemelkedd tarsadalomra veszélyességét, a rendkiviili elszaporodottsagot, az 1. és a II. r.
vadlott esetében a tarsas elkdvetést, tovabba azt, hogy a IV. r. vadlott a bilincselekményt
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Ezen kiviil véleménye szerint a
III. r. vadlott esetében értékelni kell azt is, hogy a kabitdszert tartalmazo csomag eldobasaval
a felelosségrevonds aldl probalta magat kivonni €s a biintetdeljaras sikerét meghiusitani. A
biintetés kiszabasa soran a jogkovetkezmény az 1. és a II. r. vadlott esetében a torvényi
biintetési tétel legkisebb mértékét jelentdsebben meg nem haladd, a kozépmértéktdl
szamottevoen elmarado, a IV. r. vadlottnal a legkisebb tartamnal alig talterjeszkedd tartama
eltilzottan enyhe, ezért azt sulyositani kell a kozépmértékhez kozelitd mddon. A fObiintetés
sulyositasa mellett, azzal aranyosan a kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat is emelni kell
vélekedése szerint, amelyet mellékbiintetésként kiszabottnak kell megjeldlni a rendelkezd
részben. Ramutatott, hogy a bilincselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége és a
blinosség magas foka miatt Terhelt3 III. r. vadlottal szemben nem alkalmazhato a térvényi
biintetési tétel legkisebb mértékével megegyezd biintetési tartam, amelyet stlyositani kell, a
végrehajtas probaidore felfliggesztésének sziikségszerti melldzésével, és mellékbiintetésként
koziigyektdl eltiltast is ki kell szabni.

[23] A vagyonelkobzas minden vadlott esetében jogszerii volt, de az elfogaskor az I.
r. vadlott ruhazatabol lefoglalasra kertilt 420.000 forint készpénz is, amellyel kapcsolatban
elmulasztott rendelkezni a torvényszék. Tekintettel arra, hogy a vadlott a pénzdsszeghez a
kabitoszer értékesitésekor jutott, ezért arra — mint a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra — a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szintén vagyonelkobzast kell
elrendelni. Megjegyezte ennek kapcsan, hogy az utdlag bemutatott, az elfogast megel6z0
napra datumozott atvételi elismervény ilyen kortilmények kozott nem bizonyitja a lefoglalt
készpénz legalis eredetét. A kiegészitett tényallas alapjan a II. r. vadlott altal tani2 részére
értekesitett kabitoszerrel szerzett bevételre meglatasa szerint szintén vagyonelkobzast kell
elrendelni, igy ezt az 6sszeget 1.495.500 forintra kell helyesbiteni.

[24] Az egyéb rendelkezéseket torvényesnek latta, de utalt arra, hogy a letartoztatas
kezd6 idépontja 2017. junius 19., a II1. r. vadlott esetében a hazi érizet kezdd idopontja 2018.
marcius 24., és a 2018. julius 1-t8l 13-ig bilinligyi feliigyeletet kell feltiintetni. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a leirtak szerint egészitse ki, illetleg helyesbitse, a Budapest Kornyéki
torvényszék 10.B.17/2019/102. szamu itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdés alapjan
valtoztassa meg, €s

- Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlott fegyhazbiintetését, tovabba Terhelt4 IV. r. vadlott
bortonbiintetését — a kozépmértékhez kozelitd mddon — stlyositsa,
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- az L., II. és a IV. r. vadlott fObiintetésének sulyositdsa mellett, azzal aranyosan a
kozligyektdl eltiltas tartamat is emelje fel,

- az I, II. és IV. . vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként
kiszabottnak tekintse,

- Terhelt3 III. r. vadlott bortonbiintetését sulyositsa, egyben melldzze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre felfliggesztését,

- a IIL. r. vadlottal szemben mellékbiintetésként szabjon ki koziigyektdl eltiltast,

- az I-IV. r. vadlott eldzetes letartoztatasanak kezdd idépontjat 2017. janius 19-ére, a III.
r. vadlott hdzi drizetének kezdetét pedig 2018. majus 24-re helyesbitse, 2018. julius 1-t6l 13-
ig bliniigyi feliigyeletet jeloljon meg,

- Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban rendelje el a lefoglalt 420.000 forint készpénz
vagyonelkobzasat,

- Terhelt2 II. r. vadlott esetében az elrendelt 1.438.000 forint vagyonelkobzast 1.495.500
forintra helyesbitse,

[25] egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan hagyja helyben.

[26] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezését
fenntartva hivatkozott arra, hogy a bizonyitékokat a birdsdg nem teljeskoriien, nem
Osszességeben, hanem egy-egy részletet kiragadva értékelte. Nem tért ki azokra az indokokra,
amelyek arra adnanak magyarazatot, hogy milyen modon jutott arra a kovetkeztetésre, melyet
a tényallasban rogzitett, holott erre adat és az eljards sordn tobb ellentétes bizonyiték is
felmertilt. Ezen feliil a birdsag a Be. 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségét megsértve
nem ¢értékelte a terheltet mentd és a blintetés kiszabasat enyhité koriilményeket, nem
mérlegelte azokat, ezek egybevetését melldzte.

[27] A bizonyitékok kapcsan kitért arra, hogy az elséfokt birosag nem adta indokat,
hogy vadlotti és tanuvallomdsok hianydban mire alapitotta védence kabitdszer-kereskeddi
tevékenységét. Hivatkozott tanu20, az tanul, tanu57, tani30, tani32, tanu3 1, tant34, tana3s
tanuk vallomaséara, akiknek egyike sem kabitoszer miatt 4allt kapcsolatban a vadlottal.
Emellett személyi bizonyitékokon kiviil targyi bizonyiték sem igazolta a kabitoszer-
kereskedelmet. Ervel azzal, hogy a 2017. junius 16-4n a vadlottnal tartott hazkutatas soran
talalt kokain és a Terhelt3 IILr. vadlottnal taldlhaté kokain mas Osszetételi és mas
hatéanyagtartalm(i volt. DNS-minta, ujjlenyomat a III. r. vadlottdl lefoglalt csomagon nem
kertilt rogzitésre, pedig, ha az az I. r. vadlottdl szarmazott volna, nyilvan megfogta volna.
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[28] A mindsités kapcsan is hangstlyozta, hogy bizonyiték arra nézve, miszerint a
vadlottak Magyarorszagon vagy barhol kereskedni akartak volna, nincs. Marpedig a birdi
gyakorlat egységes abban, hogy minden kétséget kizardan bizonyitott kereskedési célzat
nélkiil nem lehet a kabitoszer-kereskedelem torvényi tényallasat megallapitani. A sulyosabb,
kabitoszer-kereskedelmet kimondd mindsités megallapitasdhoz az iligyészségnek bizonyitania
kellett volna a kabitdszer kereskedés céljara tortént megszerzését. A kereskedési célzatot
azonban nem tdmasztja ala egyaltalan semmi, mivel nem ismertek olyan alvilagi kapcsolatai
az 1. r. vadlottnak, amelyek ezt megalapozndk, nem taldltak nala a porcidzashoz,
csomagolashoz sziikséges semmilyen eszkdzt, zacskokat, kabitdszer porcidzasra hasznalt
mérleget, telefonjdban rogzitett listat, iizeneteket, amely a vevokre utalna, feljegyzéseket.
Hivatkozott arra, hogy a bir6sag nem fogadta el azt a védekezést, hogy az I. r. vadlott lakdsan
talalt mérleg nem a kabitoszer adagolasat szolgalta, hanem permetszer kimérésére hasznalta.
Az e korben adott indokolast sérelmezve kifogasolta, hogy az nem felel meg a Be. 7. §-aban
irt bizonyitékértékelési szabalynak, mely szerint a kétséget kizar6an nem bizonyitott tények a
vadlottak terhére nem irhatdak.

[29] Nem nyert igazolast a vadlott tudattartalma a tekintetben, hogy egyaltalan tudott
volna arrdl, hogy a II. r. vadlott az ¢jszakai 6rakban barki részére is atad kabitdszert a
mithelyben. Azon allaspontot pedig, amelyet az elsdfoku birdésag a vadlottak szobeli, irasbeli,
illetve géppel irt vallomésai vonatkozasaban kifejtett a [271-273] bekezdésekben, végképp
elfogadhatatlannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a jogalkotd a vadlottak részére biztositja a
vallomas megtagaddsanak a jogat, illetve azt, hogy barmikor donthet gy, hogy vallomast
tesz, akar irasban, akar szoban, akar kézzel irva, akar gépelve. Pusztan abbdl a ténybdl, hogy
ezt idoben nem rogton az elsd pillanatban, hanem késObbiek soran teszi, illetve géppel irja,
nem kovetkezik az kizarélagosan, hogy e vallomas ne lenne igaz, foleg akkor, ha ezt egyéb
bizonyitékok (igy a mar hivatkozott tanuvallomasok, vadlott-tarsi vallomasok) megerdsitik.
Annak ellenére, hogy az els6fokt birdsag rogzitette, miszerint az L. r. és IL. r. vadlott fiiggelmi
¢s bizalmi viszonyara figyelemmel az 1. r. vadlott tudott a II. és III. r. vadlott kabitoszer-
keresked6i tevékenységérdl, ados maradt annak a bemutatdsidval, hogy melyek azok a
bizonyitékok, amelyek zart logikai lancot alkotva az I. r. vadlott blinossége iranyaba
mutatnak.

[30] Az elsO6foktu birosag Osszeadta a II. r., III. és az I. r. vadlottnal lefoglalt
kabitoszer mennyiségét, de ezt sem tehette volna meg, véleménye szerint bizonyitékok
hidnyéaban.

[31] Nem osztotta a birdsadg indokolasat a tekintetben sem [303], hogy a meg nem
1évo kabitoszer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés.
Szerinte az adott idészakban a legkisebb hatéanyagtartalommal lehet csak szdmolni, de ezt is
csak akkor, ha a mennyiségre vonatkozoan konkrét adatok allnak rendelkezésre. Jelen esetben
azonban sem konkrét iddszak, sem konkrét személyek, sem konkrét mennyiségek az I. r.
vadlott vonatkozasdban nem mertiiltek fel. Meggy6zdése szerint nem lehetett kétséget kizard
modon megallapitani, hogy: Terhelt]l I. r. vadlott alapeseti mennyiségen tuli kabitdszert
megszerzett-e, a kabitdszerrel barmilyen modon kereskedett-e; hogy vadlott-tarsainak adott-e
megbizast kabitoszer-kereskedelem folytatdsara; és hogy az 6 beleegyezésével és tudtaval
folyt-e kabitoszer-kereskedelem az altala bérelt mithelyben. Az elséfoka birdsagnak a
kabitoszer kereskedés célzatanak tényére vont kovetkeztetése téves, ezért alldspontja szerint a
helyes mindsités a Btk. 178.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 kabitoszer birtoklasanak buintette.
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[32] A vagyonelkobzas alkalmazésat is éppen a bizonyitékok mentén vitatta, mivel
szerinte a kabitoszer-kereskedelem sem volt bizonyithatd, ekként az sem, hogy ez
eredményezett volna igazolhatod jovedelmet az I. r. vadlottnal. A jovedelem Osszegszeriisége
sem volt igazolhato. Igy az okirattal igazolhatéan eladott gépjarmii tekintetében a vételar
vonatkozéasaban 24.000 eurora elrendelt vagyonelkobzas konkrétumok hidnyaban allaspontja
szerint nem alkalmazhatd, kivaltképpen azért, mert az igazmondasi kotelezettség mellett a
vadlott édesapja okirattal igazoltan nyilatkozott a gépjarmii altala biztositott vételdra
viszonylataban.

[33] A biintetést érintden nyomatékos enyhitd koriilményként kérte értékelni a
vadlott javara: a részbeni beismerd vallomdast, megbanasat, a rajta kiviil allo, terhére nem
réhaté idémulédst, a hosszabb ideig tartd kényszerintézkedést, egy kiskora gyermek
eltartasarol gondoskodasat, valamint sulyos mozgasszervi €s vesebetegségeit. Ennek alapjan a
szabadsagvesztés mértékének a torvényi minimumhoz kozeli mértékben, mig a probaidd
tartamat akar a torvényben meghatarozottak szerint, annak felsé hatarahoz kozelit6 tartamban
torténd megallapitasat kérte, s ha az itélotabla fiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara nem
lat lehetOséget, akkor kérte a biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra
bocsatas biztositasdt. Emellett eggyel enyhébb, borton fokozat meghatarozasat is
inditvanyozott.

[34] Terhelt2 II. r. vadlott véddéje a fellebbezése irasbeli indokolasdban arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag nagyrészt helyes tényallast allapitott meg, azonban az
ellentétes a rendelkezésre allo iratok tartalmaval, illetve az els6foku birésag a bizonyitasi
eljaras soran felmeriild tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[35] tan2 Terhelt2 II. r. vadlottat terheld tantivallomésat a birésag indokoldsa szerint
azért fogadta el, mert az abban foglaltakat (I1. r. vadlott kabitoszer-kereskedoi tevékenységét)
alatamasztottak a helyszinen lefoglalt dolgok, illetve kozvetetten IV. r. vadlott és tantil7
vallomasa is. Am szerinte ez iratellenes, mert a vadlott lakasan és a miihelyben az eljaras
soran lefoglalt targyak és azok feltaldlasi helye Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat tdmasztjak
ald, hiszen a lakdsaban ¢és a mihelyben is sajat fogyasztasra szant kabitdszert tarolt.
Bemutatva a lefoglalt kabitoszereket és azok feltalalasi helyét az okiratokbdl, érvelt azzal,
hogy a birdi gyakorlat szerint a kutatds sordn lefoglalt targyakbol akkor vonhatd le arra
kovetkeztetés, hogy a vadlott a rendelkezésére all6 kabitdszert tovabbadta, vagy azzal
kereskedik, ha a kutatas soran dobozokat, zacskokat, szigeteldszalagot, foliahegesztot,
telefonokat, SIM-kartydkat stb. taldlnak. A jelen iligyben feltalalt targyak lefoglaldsdbol nem
lehet minden mast kizardéan arra nézve kovetkeztetést levonni, hogy ezekre a vadlottnak
kifejezetten a kabitdszer tovabbértékesitése céljabol volt sziiksége. A miihelyben lefoglalt
szennyezett CD-tok és plasztik-kartya is a fogyasztas céljait szolgalta, ezt a IV. r. vadlott és az
eljaras soran kihallgatott tanuk is a vadlottal egybehangzodan allitottak. Hivatkozott arra is,
hogy a IV. vadlott és tanul7 tanuk vallomasai még kozvetetten sem tadmasztjdk ala tant2
vallomasat, mert Frey tanu a II. r. vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységérdl szamolt be,
ezzel szemben a IV. r. vadlott és tanul7 tanu vallomasai mindossze a CD tokrol, €s a rajta
1év6 fehér porrdl tesznek emlitést, a IV. r. vadlott egyértelmiien utalt is arra, hogy a kirakott
drog II. r. vadlott sajat fogyasztasara van odatéve ¢és hogy Terhelt2 IL.r. vadlott ezért nem kért
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téle pénzt. tanul7 tanu pedig elmondta, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy II. r. barkivel is
tizletelt volna kéabitoszerrel.

[36] Ehhez képest allaspontja szerint a birdésag elmulasztotta megindokolni, hogy
tan29 tant és tant30 tanuk vallomasat miért nem tartotta elfogadhatonak, akik mindketten
II. r. vadlott allitasat alatdmasztd nyilatkozatot tettek (lattdk, amint Frey tanu kabitoszert,
illetve zacskot ad at II. r. vadlottnak). Bar azt az elsébirdi megallapitast helyesnek itélte,
miszerint a CD tokon torténd kabitdszer kinalasa, annak elfogaddsa esetén a kabitoszer-
kereskedelem atadéssal torténd fordulatdnak felel meg, de a I'V. r. vadlott vallomasaban ezzel
kapcsolatban csak az szerepel, hogy ,kért téle idonként”, a II. r. vadlott vallomdasa szerint
tanul7 kiszolgalta magat, amely magatartds allaspontja szerint nem felel meg a kinalés
Magyar nyelv értelmez6 szotaraban rogzitett fogalmanak.

[37] A lehallgatott beszélgetéseket mind a vadlottak, mind a tantik vallomasai szerint
sz0 szerint kell értelmezni, de ezek kozott egyébként sem lelhetd fel egyetlen olyan
koézlemény sem, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a II. r. vadlott az L. r. vadlott
megbizasabol kabitdszert arult volna, olyan kéabitdszert tartott maganal, ami felett 1. r. vadlott
rendelkezett. Ervelt azzal, hogy minden logikai alapot nélkiiloz azonban az elséfoki birdsag
azon kovetkeztetése, miszerint abbdl a ténybdl, hogy II. r. vadlott 1. r. vadlott alkalmazottja
volt és bizalmi és fliggelmi viszonyban is alltak levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy tarstettesi
alakzatban blincselekményt kovettek el.

[38] A vagyonelkobzas kapcsan a II. r. vadlott azon nyilatkozatara hivatkozott,
miszerint &jjel-nappal dolgozott, illetve, a munkaidén tal is munkat végzett, s hogy ezt az
eljaras soran kihallgatott tantk alatdmasztottdk. tanal7 és tani29 elmondta, hogy eurdban
fizette ki a szervizeltetést. Szerinte részben iratellenes megallapitast tartalmaz a [205]
bekezdés, mert II. r. vadlott nyilatkozatat a 61. jegyz6konyv 5. oldala tigy tartalmazza, hogy
az eur6t nem valtottam be forintra, a lefoglalt eur6 ebbdl van, ezek alapjan nem kizarolag az
alkatrészre adott pénzbdl szarmazik a lefoglalt eurd, hanem a tani korabbi nyilatkozata
alapjan az évek 6ta eurdban fizetett munka- és alkatrészekre adott eurdbol, amit a vadlott nem
valtott at forintra. A lefoglalt 1.438.000 forint allaspontja szerint nem is olyan Osszegii
készpénz, amelybdl a kabitoszerkereskedelemre lehetne kizardlagosan kovetkeztetni. Terhelt2
ILr. vadlott a ,,rendes” munkaideje utan éjjel is vallalt autoszerelést, igy az eljaras soran hitelt
érdemlden kertilt bizonyitasra, hogy a lefoglalt pénzosszegek II. r. vadlott bejelentett és egyéb
munkavégzésébdl szarmaznak.

[39] Osszességében tehat meglatasa szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre 4llo
tényekbdl tévesen vont le kovetkeztetést arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott cselekményét
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol
csak arra vonhato le kovetkeztetés, hogy Terhelt2 II. r. vadlott rendszeres kabitoszer fogyaszto
volt, a lakasan ¢és a munkavégzési helyén (telephelyl szam alatti telephely) is tarolt
kabitoszert €és a fogyasztashoz hasznalt eszkozoket.

[40] A biintetést érintéen az elséfoku itéletben irtakon kiviil tovabbi enyhitd
korilményként kérte értékelni a II. r. vadlott részbeni beismerd vallomdsit, megband
magatartasat, valamint okiratokkal igazolt betegségét, ezzel egylitt melldzni kérte a sulyositd
koriilményke kozil a tarstettességet, illetve a foiigyészi inditvanyban irtak ellenére ne vegye
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figyelembe az itélétabla az elszaporodottsagot, merthogy az kizardlag akkor értékelhetd
sulyositdo koriilményként, ha az tényszeri adatokkal aldtdmaszthatd. Erre nézve azonban
allaspontja szerint sem az elséfoku itélet, sem az ligyészi inditvany nem tartalmaz konkrét
adatokat.

[41] Terhelt4 1V. r. vadlott véddje az irdsbeli indokolasaban az elsdsorban felmentés
irant, masodsorban téves mindsités miatt, tovabba enyhitésért bejelentett fellebbezést
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[42] Elsoként a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglalt BH 2017.144
szamu eseti dontésre reflektdlva hangstlyozta, hogy az abban irtakkal teljes mértékben
egyetért, de pont ezért vitatta az alldspontjat abban, hogy az itéleti tényallas védencére nézve
megalapozott lenne, és hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokbol okszertien vonhato
kovetkeztetés arra a mindsitésre, melyben védencem bilindsségét az itélet megallapitotta.
Ugyanis az itéleti tényallas allaspontja szerint nem tartalmaz semmilyen megallapitast arra,
hogy milyen magatartassal segitette el6 Terhelt4 IV. r. vadlott azt, hogy a kébitoszer eljusson
a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz, a ,,készletezésre” vonatkozdan sincsenek tények, és
téle nem eltilzottan nagy mennyiségii kabitdszert foglaltak le, adagolasra szolaglo eszkozoket
pedig nem is foglaltak le.

[43] Ezzel szemben sajat allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan. Kiemelte a
tényallas IV. r. vadlottat érintd részeit azzal a megjegyzéssel, hogy a kabitdszer-kereskedelmet
megvalositd magatartasra csupan a [34] bekezdés vonatkozik, de a tényallas nem tartalmaz a
vadlottnak a tarsaival kereskedéssel Osszefliggd kapcsolatat, egyaltalan azt sem, hogy mi
indokolja hogy iigyét a tobbi vadlott ligyével egyiitt birdljak el, ugyanis az itéleti tényallas
olyat nem tartalmaz, hogy a vadlott barmelyik vadlott-tarsatdl szerezhette be az értékesitésre
szant kabitoszert vagy veliik e célbol egyiittmiikodott, de olyat sem, hogy IV. r. vadlott mas,
az eljaras sordn ismeretleniil maradt személyek részére is értékesitett volna kabitdszert.

[44] Ezzel Osszhangban véleménye szerint az elséfoku itéletben felsorolt
bizonyitékokbol is csupan az altaluk sem vitatott kabitoszer fogyasztasra talalhatok adatok,
ezen kiviil l1ényegében egyetlen kozvetlennek mindsithetd bizonyiték, tanull vallomésa
terhelte csupan a IV. r. vadlottat, akit viszont az elséfoku birdsag személyesen nem tudott
meghallgatni, és ezzel sériilt a kozvetlenség elve.

[45] Vélekedése szerint a lehallgatasi anyagok sem szolgaltatnak bizonyitékokat a
vadlottra, a lefoglalt, ,,nagy mennyiségli készpénz” cimleteit az elséfoku birdsdg nem is
vizsgalta, és nem tért ki arra, hogy miért vetette el a I'V. r. vadlott azon védekezését, hogy az a
véllalkozédsaval Osszefiiggd tevékenységébdl szdrmazott. A kdzvetlen felhasznalok kisebb
adagokat vasarolnak viszonylag alacsony aron, igy a kéabitoszer-kereskedés ezen formajanal
az Otszézas-ezres cimletek nagyobb tomegére kellett volna szdmitani, nem pedig dontéen a
20.000 forintos cimletekre (41 darab) és a 10.000 forintos cimletekre (12 darab). Még 5.000-
esbdl is csak 4 darab, ezresbdl dsszesen 6 darab keriilt lefoglaldsra. Azt sem vizsgalta, hogy a
lefoglalt pénzmennyiség hogyan szarmazhatott volna a tanall torténd értékesitésbol, azaz
miként lehetne megéllapitani azt, hogy a lefoglalt teljes Osszeg kabitoszer kereskedésbdl
szarmazik. tanull tanu vallomésabdl sem kovetkezhet, hogy kozel egymillio forint értékben



Févarosi [télétabla 11
5.Bf.42/2021/19/1

vasarolt IV. r. vadlottol. Ha pedig ez valéban nem fogadhatoé el, akkor annak teljes
elkobzasara sem keriilhetett volna sor, és a lefoglalt pénzdsszeg nem szolgalhat bizonyitékul a
kabitoszer kereskeddi magatartasra sem.

[46] Mindezeken tal sem térben, sem idében nem Iehetett behatarolni az elkdvetés
ido6tartamat, helyszinét, egyetlen mas személynél sem lehetet igazolni a kereskedést, de még
azt sem, hogy a IV. r. vadlott atadott volna barki mas részére kabitoszert. Meglatasa szerint
egy személy kabitoszerrel vald ellatasa tiikrében nem értelmezhetd a ,készletezés”, nem
keriilt megéllapitasra a ,készlet” nagysaga-mértéke, mennyisége nem volt feltarhatd. Erre
figyelemmel a bizonyitékok eltiintetésére vonatkozé itéleti kovetkeztetés sem igazolhato
konkrét magatartdssal, annak megtorténtére csupan abbol vont kovetkeztetést az elsObirdsag,
hogy nem taldltak a hazkutataskor semmi kabitdszerrel Osszefiiggésbe hozhatdé nyomot
hordoz6 bizonyitékot.

[47] Mivel a bizonyitékok sem egylittesen, sem kiilon-kiilon, sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem eredményezik annak kétséget kizdré megallapitasat, hogy Terhelt4 IV. r.
vadlott a terhére rétt blincselekményt megvaldsitotta, ezért a kdbitoszer-kereskedés vadja aloli
felmentését inditvanyozta bizonyitékok hidnya miatt.

[48] A felmentés mellett az egyéb bilincselekményben valdé blindsség
megallapitdsanak lehetdségét és erre tekintettel, illetdleg a blindsség valtozatlan kore mellett a
bilintetés enyhitésére iranyuld indokaival a nyilvanos iilésen eldéadott perbeszédében kivant
foglalkozni.

[49] A masodfoku nyilvanos iilésen a védok a fellebbezések irasbeli indokoldsaval
egyez0 perbeszédiikben inditvanyaikat valtozatlanul fenntartottak.

[50] Terhelt2 II. r. vadlott véddje azon kiviil kitért arra is, hogy az elséfoku itéletbdl
nem tlnik ki, hogy a kabitdszer-kereskedelem torvényi tényallasanak mely fordulatat rotta fel
a vadlottaknak a torvényszék. Arra tett inditvanyt — a felmentés mellett masodlagosan -, hogy
a lefoglalt mennyiségre a masodfokl birosag kabitoszer birtoklasat, mig a tanu2nak eladott
mennyiségre kabitoszer-kereskedelmet az elébbivel halmazatban allapitsa meg. A
vagyonelkobzast mell6zze, mert az a vadlott altal hosszu éveken keresztiil végzett munka
ellenértéke volt.

[51] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje azt is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott terhére egyetlen egy lehallgatott beszélgetésre sem hivatkozik, igy a vadlott
cselekviosége felderitetlen. Hasonloképpen az a kabitdszer eltiintetésével kapcsolatos
tényallas, mert allaspontja szerint az elséfoku birosag altal hivatkozott sms-valtdsok semmi
ilyet nem igazolnak. A vadlott a fogyasztast ismerte el, ehhez képest a tdle lefoglalt készpénz
a foglalkozasabol szarmazott, nem pedig kabitoszer-kereskedésbdl. A meg nem 1évo
kabitoszer sem lehet értelemszertien a vadlott terhére sz616 bizonyiték.
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[52] Elsédlegesen felmentést, masodlagosan a fogyasztas tekintetében kabitoszer-
birtokldas megallapitdsat, s ezzel Osszefiiggésben a biintetés 1ényeges enyhitését,
harmadlagosan — valtozatlan mindsités mellett is — a biintetés enyhitését, a vagyonelkobzas
mell6zését inditvanyozta.

[53] Sérelmezte tovabba a blniigyi koltség megfizetésére egyetemleges kotelezést,
mert allaspontja szerint a vadlottél nem kertilt lefoglalasra kabitoszer, igy nem is terhelheti az
annak vizsgalataval kapcsolatos koltség.

[54] Terheltl 1. r. vadlott a sajat védelmében el6adta, hogy nem igaz az az ligyészi
allitds, hogy kiilfoldrdl szerezte volna be a kabitoszereket. A ,,Meti meghalt” kezdetii
lehallgatott beszélgetés kapcsan az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait megismételve
elmondta, hogy az az egyik ismerOsiik — aki daganatos betegségben szenvedett - valoban
bekodvetkezett haldlardl szol. Hangsulyozta azon tanuvallomasokat, amelyek mellette szolnak,
¢s amelyek jotékonysagi tevékenységét igazoltdk. Sérelmezte, hogy ezeket az elséfoku
birosdg nem értékelte. Tagadta, hogy a Terhelt3 III. r. vadlottol lefoglalt kokain tdle
szarmazott volna, ezt nem igazolta ujjnyomat, az igazsagiligyi vegyész szakértdi vélemény, €s
a hazkutatasi jegyzOkonyv sem, mely szerint ndla csomagoldanyagot nem talaltak.

[55] Az irasbeli vallomésa csak annak tudhat6 be, hogy elsd véddje azt tandcsolta, ne
tegyen vallomast.

[56] A téle lefoglalt 420.000 forint az autokodlcsonzd cég pénze volt, abbol neki
alkatrészeket kellett volna véasarolnia, a Mercedes gépjarmiire pedig édesapjatdl kapott pénzt,
majd azért értékesitette, mert a cégnél volt sziikség arra az 6sszegre, amit érte kapott. Terhelt2
,»dolgaiba nem szolt bele”, de nem is latta méssal kabitdszert fogyasztani, vele pedig végképp
nem volt kdzds kabitdszer-tigyletiik, az iroda, ahol 6 dolgozott, a telephely bejaratanal van, a
miihely pedig, ahol Terhelt2, egészen hatul. Terhelt2 csak a vallalkozasban volt a beosztottja,
az 1. szamu tanu is elmondta, hogy O csak napkozben tartdozkodott a telephelyen.
Hangsulyozta még, hogy sulyos betegségben szenved, mely miatt vesetranszplantacio eldtt
all, az ligy miatt tonkrement a csaladja is, a felesége elkoltozott.

[57] Osszességében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag valtoztassa meg az elséfoku
itéletet, mivel nem kovetett el blincselekményt.

[58] Terhelt4 IV. r. vadlott a sajat védelmében szintén azt emelte ki, hogy kabitdszer
fogyasztasban ismerte el a blindsségét, €s ezt tartja fenn, ellene nem sz6l egyetlen beszélgetés
vagy tanivallomas sem. Magat egy ,,megbotlott embernek” titulélta, és kiemelte, hogy két
gyermek eltartasarol gondoskodik.

[59] Terhelt3 III. r. vadlott véddje perbeszédében arra hivatkozott, hogy bar a
kiszabott biintetést elfogadhatonak talaltak, és ezért nem ¢ltek fellebbezéssel, de a vadlott
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vonatkozasaban kabitoszer terjesztésére utaldo eszkdzoket nem talaltak, egy talalkozo pedig
nem igazolja a szervezett elkovetést.

[60] Kérte, hogy a masodfoka birdsdg tovabbi enyhitd koriilményként vegye
figyelembe, hogy a vadlottnak id6kdzben gyermeke sziiletett.

[61] Terhelt3 III. r. vadlott a sajat védelmében az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataira utalt azzal, hogy azokat fenntartja, és maga is eldadta, hogy sziiletett egy
gyermeke élttarsaval kozosen, aki jelenleg 7 honapos.

[62] Az utols6 sz6 jogéan Terheltl I. r. vadlott azt hangsulyozta, hogy kabitdszert
fogyasztott ugyan, ebben felelds, de soha tobbé nem fog. Az els6fokl birdsag szerinte a
szabadsagvesztéssel gyakorlatilag ,,halalra itélte”, mindezért ,,pozitiv elbiralast™ kért.

[63] Terhelt2 II. r. vadlott a kabitoszer fogyasztasa miatti megbanasanak adott
hangot. Azt visszautasitotta, hogy barkinek kabitoszert adott volna at vagy el. A lefoglalt
pénzosszeg kapcsan hivatkozott arra, hogy a statisztikak szerint a magyar allampolgaroknak
16 milli6é forint megtakaritdsa van, az pedig, amit t6le elvontak, ettél nem tér el, 18 éves kora
ota dolgozik, a pénz ebbdl szarmazik.

[64] Terhelt3 III. r. vadlott elmondta, hogy korabban kicsapongd életet €lt, de ezzel
leszdmolt. 25 éve dolgozik a vendéglatoiparban, emellett miivészkedésbol is €l. A lefoglalt
pénzbdl 200.000 forint a fia érettségijére volt félretéve.

[65] Terhelt4 IV. r. vadlott csak annyit tett hozz4 az elmondottakhoz, hogy jelenleg az
¢lete minden téren rendezett, és sokkal jobb helyzetben van, mint az elkdvetés idején volt.

[66] A fellebbezések koziil a masodfoku birosag a védelmi perorvoslatokat talalta
részben, enyhitést eredményezden alaposnak.

[67] A jogi mindsitésen keresztiil a tényallast is tdmado védelmi perorvoslatok miatt
a feliilbiralat terjedelmét illetéen az itéldtdbla nem mindenben osztotta a foligyészség
allaspontjat.

[68] Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében ugyanis kizarolag a joghatranyt sérelmezd
igyészi fellebbezés keriilt eldterjesztésre. Amennyiben a magatartdsa elvalaszthatatlanul
Osszefiiggdtt volna a tobbi vadlottéval, vagyis kozosen valdsitottdk volna meg ugyanazt a
blincselekményt valéban nem lett volna korlatja a feliilbiralatnak. A Be. 590. § (10)
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bekezdése szerint ugyanis, ha ugyanazon biincselekmény vonatkozasaban tobb fellebbezésre
jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az elséfoku birosag itéletének a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezését sérelmezi, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet teljeskortien biralja feliil.

[69] A jelen esetben azonban a III. r. vadlott 6nalloan megvaldsitott biincselekmény
elkovetésével volt vadolva az eredeti vadirati tényallas 2. pontjdban irt kabitdszer-
kereskedelem blntettével, és bar az elsdfokil birdosdg nem kdvette a vadirat e szerkesztési
technikdjat, és nem osztotta pontokra az altala megallapitott tényallast, az egyértelmiien
kitlinik az els6foku itéletb6l, hogy valojaban a vadirati tényallas 2. pontjaval egyezd
tényallast allapitott meg a III. r. vadlott terhére a [30]-[33] bekezdésekben, €és ennek alapjan
mondta ki 6t blinosnek a fentiek szerinti 6ndllo és a tobbi vadlottétdl elkiiloniild
blincselekményben.

[70] Ezért a feliilbiralat a Terhelt3 III. r. vadlott terhére rétt, a Btk. 176. § (1)
bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettét megalapozo tényallasrész — és
ezen keresztiil tehat a III. r. vadlott - vonatkozasaban a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan
korlatozott volt, azaz a masodfoku birosag a tényallas megalapozottsdgat nem vizsgalhatta.
Ezt meghaladéan a feliilbirdlat e vadlott tekintetében a Be. 590.§ (5) bekezdésében
foglaltakra, a tovabbi vadlott esetében pedig a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az
itéletre és az azt megeldzo birdsagi eljaras teljes terjedelmére vonatkozott.

[71] Ennek keretében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

[72] Az ligyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak figyelembevételével elokészitd tilést
tartott.
[73] A Be. 538. §-4nak (6) bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel

messzemenden torvényesen dontott a védd targyalas elnapolasara iranyuld inditvanyanak
elutasitasatol, miutan a II. r. vadlott tekintetében eldterjesztett vadirat modositast a 2020.
januar 31-én tartott targyaldst tobb mint nyolc nappal korabban kézbesitette a védelem
szamara az els6foku birosag, ezért a tdrgyalds elnapoldsa valoban indokolatlan lett volna.

[74] A Be. 163. § (2) ¢és (3) bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[75] E korben a tanukihallgatas szabalyait megtartotta, figyelemmel volt a kabitoszer
megszerzésével vagy értékesitésével érintett tantk esetében részleges mentességi jogukra, €s
arra is, hogy amennyiben a tant sikeres elterelésben vett részt, amely miatt a vele szembeni
eljarast megsziintették, a Be. 172. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ilyen mentességi jog nem
illette meg. Ismertetés utjan torvényesen tette targyalds anyagavd a vadiratban
inditvanyozottak szerint Tant47 és Tant48 tanuk vallomésait, és perrendszerii volt a
targyaldsi szakban ismeretlen helyen tartézkodé tanill tanti nyomozas sordn tett
vallomasdnak ismertetése is. A védelem ennek kapcsdn azzal érvelt, hogy sériilt a
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kozvetlenség elve, kérdéseiket sem tudtak emiatt feltenni a tantinak, igy az elséfoku birdsag a
vallomast nem fogadhatta volna el hitelesnek. Ennek kapcsan e helyen minddssze annyit
jegyez meg a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék mindent megtett a tani idézése
érdekében, s mivel a torvényben biztositott lehetoségek kimeritése utan tartdzkodasi helyét
nem sikeriilt felderiteni, a nyomozas soran tett vallomasa a Be. 527. § (1) bekezdés a) pont
alapjan ismertethetd, és az bizonyitékként toérvényesen felhasznalhaté volt. Minden tovabbi
kérdés a bizonyitékok értékelésére tartozik, hiszen Onmagaban azért, mert egy tanlt
személyesen nem lehetett a targyaldson meghallgatni, még nem teszi az 4&ltala tett
nyilatkozatot hiteltelenné.

[76] Az okiratokat — ideértve a leplezett eszk6zok alkalmazasdval megszerzett
bizonyitékokrol készitett okiratokat (kivonatokat, jelentéseket), és az egyéb iratokat —
ismertette, és az igazsagiigyi szakértdi véleményeket is targyalas anyagéva tette.

[77] Perjogi hibaként értékelendd, hogy az itéletben egyaltalan nem adott szamot a
nyomozas soran alkalmazott birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok eljarasi kereteirdl, és
azon keresztil a bizonyitékkénti felhaszndlhatosdg Ilényeges kérdéseirdl. Ez nem
eredményezte azonban az itélet megalapozatlansagat, mert - a masodfokt birdsag altal alabb
pétolt adatok szerint — megallapithatd, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasara és azok
bizonyitékkénti felhasznalasara térvényesen kertilt sor.

[78] A nyomozas elrendelésére kabitdszer-kereskedelem blintettének gyantja miatt
2016. december 15-én keriilt sor (nyom. ir. [/217. oldal)

[79] Ehhez képest a Budakornyéki Jarasbirosag nyomozasi biraja:

- Terheltl 1. r. vadlottal szemben a 2016. december 27-én kelt T.2016.E1.1/35/8. szam
alatti végzéssel 2016. december 27. napjatol 2017. marcius 22. napjaig, majd a 2017. marcius
21-én kelt T.2016.E1.1/35/26. szam alatti végzéssel 2017. méarcius 22. napjatol 2017. junius
20. napjaig terjedd idészakban;

- Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a 2016. december 27-én kelt T.2016.E1.1/35/7. szam
alatti végzéssel 2016. december 27. napjatdl 2017. marcius 22. napjaig, majd a 2017. marcius
21-én kelt T.2016.E1.1/35/25. szam alatti végzéssel 2017. marcius 22. napjatdl 2017. jinius
20. napjaig terjedd id6szakban;

- Terhelt3 II1. r. vadlottal szemben a 2016. december 27-én kelt T.2016.E1.1/35/5. szdm
alatti végzéssel 2016. december 27. napjatdl 2017. marcius 22. napjaig, egy ujabb
telefonszdm16) hivoszamra a 2017. januar 24-én kelt T.2016.E1.1/35/17. szam alatti végzéssel
2017. januar 24-t6l 2017. marcius 22. napjaig, majd a 2017. marcius 21-én kelt
T.2016.E1.1/35/23. szam alatti végzéssel 2017. marcius 22. napjatol 2017. junius 20. napjaig
terjedd iddszakban;

- Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a 2016. december 27-én kelt T.2016.E1.1/35/6. szdm
alatti végzéssel 2016. december 27. napjatdl 2017. marcius 22. napjaig, egy ujabb
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(telefonszam17) hivoszamra a 2017. januar 6-an kelt T.2016.E1.1/35/14. szam alatti végzéssel
2017. januar 9-t6l 2017. marcius 22. napjaig, majd a 2017. marcius 21-én kelt
T.2016.E1.1/35/24. szdm alatti végzéssel 2017. marcius 22. napjatol 2017. junius 20. napjaig
terjedd id6szakban engedélyezte a mobiltelefonokon elektronikus hirk6zlési szolgaltatas utjan
tovabbitott kozlések technikai eszkozzel torténd megfigyelését.

[80] A Be. 872. § (1) bekezdése szerint a leplezett eszkdz alkalmazasanak
torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni,
vagyis a 2017-ben hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) szabalyai
az iranyadok a lehallgatas torvényességének vizsgalata soran.

[81] A nyomozas elrendelése utdn engedélyezett leplezett eszkozok a titkos
adatszerzés engedélyezése végrehajtdsanak a korabbi Be. (1998. ¢évi XIX. torvény) V.
Cimében foglalt szabalyainak megfeleléen keriiltek alkalmazésra, igy az ekként szerzett
bizonyitékok — a jelen esetben a telefonbeszélgetésekrdl készitett jelentések, mint kdzokiratok
— torvényesen felhasznélhatok voltak.

[82] Ugyancsak eljarasi hiba volt, hogy az elséfoku birdsag a Be. 561. § (3) bekezdés
f) pontja ellenére nem adott szdmot az elutasitott bizonyitasi inditvanyokrol.

[83] Terhelt2 II. . vadlott véddjének tani17 Gjboli megidézésére iranyulo inditvanyat
helyesen utasitotta el. A tanu kihallgatdsa soran valamennyi védo jelen volt, a II. r. vadlott
védelmében is meghatalmazott védo jart el, a tantthoz kérdéseiket feltehették, észrevételeiket
megtehették. Emellett olyan konkrét kérdést sem jelolt meg a védo, amelyre nézve a tana
ismételt kihallgatasa sziikségessé valt volna. Ilyen koriilmények kozott a tanu visszacitalasa
indokolatlan volt.

[84] Ugyancsak helyes volt Terhelt4 IV. r. vadlott véddjének tanull tanu
hazastarsanak, tani58-nak a tantkihallgatasara iranyul6 inditvanya elutasitisa. A hdzassag
felbontasaval kapcsolatos kérdések, €s a tant drogtesztjének elvégeztetése kiviil esik a jelen
ligyben bizonyitandd tények korén, kivaltképpen az alabb a tant kapcsan részletezendd
bizonyitékok fényében.

[85] A személyi korilményeket [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] — részben a
masodfoklul eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyok, részben a nyilvdnos iilésen e
korben elhangzottak alapjan - az itél6tabla az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki:

[86] Terhelt3 III. r. vadlott €lettarsaval kozosen egy kiskorti — jelenleg 7 honapos —
gyermek eltartasardl gondoskodik.

[87] Terhelt4 IV. r. vadlott el6életi adatai koziil a [10] bekezdésben irt
szabadsagvesztést torli.
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[88] A védlott esetében irdnyadd 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése
ugyanis rogziti, hogy a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre ¢s az
alkalmazott intézkedésre vonatkozé adatokat kozhiteles hatdsdgi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idopontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény — igy pl. az
elééletbdl fakadd sulyosabb biintetés — az elitélés miatt mar nem allapithatd meg. Ilyen
példaul az is, hogy a torolt elitélés az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
nagysagat nyomatékositod sulyositd tényezdoként sem értékelhetd. A biiniigyi nyilvantartasban
szerepld adatok elsddlegességét, meghatarozd voltat juttatja kifejezésre a Btk. 97. § (2)
bekezdés masodik mondata is, mely kizarolag a visszaeséssel kapcsolatban biztosit arra
lehetéséget, hogy a birdsag az ezzel kapcsolatos adatokat ne az iligydontd hatarozat
meghozatala 1idOpontjdban a nyilvantartdsban szerepld adatok, hanem az Ujabb
blincselekmény elkdvetéséhez legkdzelebbi idépontban a biiniigyi nyilvantartasbol beszerzett
adatok alapjan 4allapitsa meg. A mar a hatrdnyos jogkovetkezmények alatt allok
nyilvantartasabol is torolt joghatranyokra vonatkozo adatok — még ha arra vonatkozodan a
biintetd ligy iratai kozott itélet kiadmany is rendelkezésre all — hatranyos jogkdvetkezmények
megallapitdsanak alapjat tehat nem képezhetik, és az elézményi elitélések korében torténd
feltlintetésiikre sem keriilhet sor.

[89] Minthogy pedig a vadlott maésodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi
bizonyitvanyaban a Budakornyéki Birdésag mint a fiatalkortak birosadga 3.Fk.1305/2001/175.
szamu itélete mar nem szerepel, azaz az a nyilvantartasbol is torlésre keriilt, az tobbé a vadlott
terhére még sulyosito koriilményként sem értékelhetd.

[90] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott,
azonban a Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjaiban irt hidnyossadgbol, iratellenes
megallapitdsbol és téves kovetkeztetésbdl eredeztethetd részbeni megalapozatlansagi
hibdkban szenved, melyeket a masodfokil birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében eljarva — az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma
alapjan — a kovetkezOk szerint kiiszoboli ki:

[91] A [14] bekezdésben rogzitett kokain teljes mennyisége 20,24 gramm volt.

[92] A [17] bekezdésben irt hatdanyag-tartalom mennyiségét 15,87 grammra
helyesbiti.

[93] A [18] bekezdésben a kabitoszer kiporcidzasahoz sziikséges eszkozoket

pontositja akként, hogy az két darab kokainnal szennyezett mérleg volt.

[94] A [19] bekezdésben rogzitett kokain teljes mennyisége 7,87 gramm, hatéanyag-
tartalma helyesen 6,1 gramm, a kannabisz teljes mennyisége 1,45 gramm volt. A kabitoszer
csekély mennyiség fels6 hataradhoz viszonyitott mennyisége helyesen 305%, a jelentds
mennyiség also hatardhoz viszonyitott mennyisége helyesen 15,2% volt.

[95] A [22] bekezdésben speedként rogzitett kabitdszer hatdéanyag-tartalmat
amfetaminban jel6li meg, az helyesen csak 1% mértékii, ekként a hatdanyag-tartalom 11,5%-
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os mértékére utalas mellézésével azt 0,1 gramm-ban rogziti, amely a csekély mennyiség felsd
hataranak 20%-a, a jelentds mennyiség also hataranak pedig 1%-a.

[96] A [23] bekezdést kiegésziti azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott az igy értékesitett
kabitoszerbdl 57.500 forint bevételre tett szert.

[97] A [24] bekezdésben meghatarozott speed hatdanyag-tartalmat amfetaminban
jeloli meg, az helyesen csak 1% mértékii, ekként a hatéanyag-tartalom 0,5%-0s mértékére
utalas mellozésével azt 0,005 gramm-ban rogziti.

[98] A [25] bekezdésben a kabitészer kiporciézdsdhoz sziikséges eszkozoket
pontositja akként, hogy az két darab kokainnal, amfetaminnal és kannabisszal szennyezett
mérleg volt. Az amfetamin teljes mennyisége 35,57 gramm, a kannabiszé 10,1 gramm volt.

[99] A [26] bekezdésben irt amfetamin teljes mennyisége 0,53 gramm volt.
[100] A [28] bekezdésben irt aranyszdmot 161,2%-ra helyesbiti.
[101] A [29] bekezdésbdl az elfogyasztott mennyiségre utalast melldzi, az aranyszamot

107,4%-ra helyesbiti.

[102] A [34] bekezdés elsd sorat kiegésziti az elkovetési id6 kezdetével, amely 2017.
januar 9. napja volt.

[103] A [35] bekezdésben irt 6sszeget 984.500 forintra helyesbiti.

[104] Az igy korrigalt tényallds mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, és az a vadlottak tagadasaval
szemben allo részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[105] Az elsofoku birosadg indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette,
igen sziikszavuan ugyan, de még éppen elégséges modon szamot adott valamennyi
bizonyitékrol és ezen beliil arrdl is, hogy a vadlottak vallomasat milyen okok miatt nem
talalta elfogadhatonak, és hogy a tényallasat alapvetéen mely bizonyitékokra alapitotta.

[106] Az els6foku birdsag az egyes vadlottak irasbeli vallomésai kapcsan valojaban a
védekezés taktikat vizsgalta, egyaltalan nem azt allitotta, hogy az azért nem fogadhat6 el,
mert az eljaras késdbbi szakdban és gépelt formaban tették meg az érintett vadlottak, hanem —
az indokolds egészébdl megismerhetdéen - azért, mert azt mérlegelés ald vetette, és nem
tartotta hitelt érdemlonek. Az ezzel Osszefliggd védelmi kifogdsokat ezért nem talalta
alaposnak az itélétabla.
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[107] Helyesen mutatott rd az els6fokll birosag ¢és a vadhatosag, hogy a kabitoszer-
kereskedelem miatti iigyek sajatossagai a bizonyitékok terén a jelen Tligyben is
megmutatkoztak. A vadlottak a vallomas tételét megtagadtak, csak kabitoszer fogyasztasban
ismerték el blindsségiiket, a nyomozas sordn késdbb irasban megtett nyilatkozataik kiilonféle
— ugyancsak az ilyen ligyekben jellemzé — magyarazatokkal kivantak szolgdlni a tdlik
lefoglalt targyak céljaira, és a készpénz torvényes eredetére. A tantk tulnyomorészt
egyaltalan nem érdektelen, kiviilallé személyek voltak, hanem olyan kabitoszer-fogyasztok,
akiknek nem allt érdekiikben az, hogy a vadlottakra, vagy — a kébitoszer fogyasztas és
megszerzes tekintetében - onmagukra
vonatkoz6 terheld vallomast tegyenek, ezzel kockaztatva a sajat maguk elleni biintetdeljaras
lehetdségét, egyben azt is, hogy — a vallomasuk ilyen korokben ismertté valasa esetén — mas
beszerzési forras lehetdségét is elveszitsék.

[108] A személyi bizonyitékokat ezért a tovabbi — a leplezett eszk6zokbdl, valamint a
targyi bizonyitasi eszk6zokbol szarmazd — bizonyitékokkal torténd gondos egybevetés utjan
lehetett értékelni.

[109] Az els6foku birdsag is igy jart el, ismertette a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
¢s mérlegelésének eredményérdl is szamot adott, ambar ezt meglehetésen sziikszavuan tette,
egyes esetekben az egyébként bemutatott terheld bizonyitékok dsszesitd elemzése maradt el,
mig mas esetekben — éppen az adott bizonyitéknak legalabb a leglényegesebb elemei
bemutatasa elmulasztdsa miatt — téves megallapitasokra is jutott.

[110] A legnagyobb hiba e mérlegeld tevékenységben azzal jellemezhetd, hogy a
tulnyomorészt helytalld kovetkeztetéseinek logikai levezetésébdl a leplezett eszkozokbdl
szarmaz6 bizonyitékoknak az adott vadlott tevékenységét érintd részletesebb bemutatdsaval
ados maradt a torvényszék. Az ugyanis — a védelmi perorvoslatokbol kitlinden - nem
bizonyult elegenddnek, hogy a lehallgatasok konspirativ jellegére utalod érvelését kifejtette,
mert azt is Osszegezni kellett volna, hogy a vadlotti és tantivallomasokat mely konkrét
beszélgetés hogyan cafolta vagy erdsitette meg. Megjegyzi azonban a masodfokl birdsag,
hogy a lehallgatott telefonbeszélgetések kivonatait az elsdfoku birosdg targyalds anyagava
tette, ezek tehat pontosan ismertek voltak minden eljarasi résztvevd elott, igy a védelmi
kifogasok csak az itélet indokolasanak kiegészitését tették sziikségess¢, egyik vadlottnal sem
allt fenn valodi bizonyiték-hidnyos perjogi helyzet.

[111] A lehallgatott telefonbeszélgetések jellegét az elséfoku birdsdg helyesen
értékelte. Bemutatta ennek sordn, hogy milyen tények, adatok mutattak arra a
beszélgetésekben, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az abban résztvevdk ,,virdgnyelvet”,
vagyis mindkettejiik altal tokéletesen értett kddnyelvet hasznaltak a kabitoszer adasvétele
soran, és hogy azokat — a védelem érvelése ellenében - miért nem sz6 szerint kell értelmezni.
Nyilvanval6, hogy a megbeszélések résztvevoi pontosan tisztaban voltak azzal, hogy a
hivasokat a hatdésagok megfigyelhetik, a beszélgetésekben ezért soha nem hangzott el
semmilyen olyan kompromittdld kifejezés, amely a kabitoszert konkrétan megjeldlné.
Jellemzbéen onmagukban ezek a beszélgetések teljesen érthetetlenek és értelmezhetetlenek, a
vadlottak és egyes tanuk altal jogszerlinek beallitott célokbol folytatott egyeztetéseket
egyaltalan nem indokolta az ilyen jellegli — személyes jelleget nélkiil6z6, méasok szdmara
sokszor zavarosnak ¢s/vagy logikatlannak tind - kommunikacié. Ha az valoban hus, jaték,
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kokarda, festmény, asztalfoglalas, autdjavitds stb. targydban zajlott volna, akkor annak
kortlirasa, keriilgetése, kodositése teljes mértékben sziikségtelen. Ehhez képest, mivel
mindennek ellenére a beszélgetdpartnerek kifogastalanul megértették egymast, a rovid és
gyors (altaldban talalkozok egyeztetésérol sz6lo), kiviilallok szadmara felfoghatatlan
értekezések szdmukra mégis a lehetd legpontosabb és leglényegretorobb informéciocserét
jelentették, amelybdl csak és kizarolag az kovetkezik, hogy azokkal illegélis tevékenységet
lepleztek konspirativ mddszerrel.

[112] A torvényszék megallapitasaival ([252]-[260]) tehat a masodfoku birosag is
egyetértett.
[113] Csak azt a beszélgetést értékelte helyteleniil az els6foku birdsag, amelyben

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott arr6l beszélnek egymassal, hogy ,,Meti meghalt” ([254]
bekezdés), a torvényszék szerint ugyanis ezt Ugy kell helyesen értelmezni, hogy a
,metamfetamin elfogyott”.

[114] Ezzel szemben az ¢érintett 2017. 01. 01-én 23:17 orakor rdgzitett
telefonbeszélgetésben valdoban egy ,,Meti” becenevil férfi el6z0 éjjelen bekdvetkezett varatlan
halalarol van sz6 kettejiik kozott, ez a szovegkdrnyezetbdl (abbol, hogy kint volt a mentd, a
rendorség, illetve, hogy a halala okardl, lehetséges Ongyilkossagarol beszélnek) kétségkiviil
kideriil. Ennek ellenére a bizonyiték — mas okbdl — tovabbra is lényeges terheld adatokat
szolgéaltatott a vadlottak vonatkozdsaban, melynek részletesebb értékelésére a masodfoku
birdsag az aldbbiakban tér vissza.

[115] Az egyes vadlottakra vonatkozd tovabbi személyi és targyi bizonyitékokat az
elsofoku birdsag alapvetden helyesen vetette egybe és mérlegelte, a masodfoku birosag a
fellebbezésekben felhozottakra koncentralva az altala rogzitetteket a kovetkezdk szerint
egésziti ki és pontositja:

[116] Terheltl 1. r. vadlott kokain fogyasztdsdban ismerte el a blindsségét, ezt egyéb
irant az igazsagiligyi toxikologiai szakvélemény is alatdmasztotta, hiszen a szervezetébdl e
kéabitoszer metabolitja volt kimutathato.

[117] A gépkocsijaban €s az otthondban 2017. jinius 16-an tartott hdzkutatas soran
kokain mellett azonban 1,45 gramm kannabisz is lefoglalasra keriilt (melyet az igazsagiigyi
vegyész szakértéi vélemény igazolt — nyomozati iratok IV/175-181. oldal). Ez a vadlott
vallomasanak hitelességét annyiban eleve alddssa, hogy a kizarolagos kokain fogyasztas
melletti mas kabitdszer fogyasztasi célokat nyilvanvaléan nem szolgalhatott.

[118] Emellett ellentmondasba keriilt a Terhelt3 III. r. vadlottal az elfogdsuk napjan
tortént taldlkozd okara nézve is a vadlott-tarsaval, ugyanis az L. r. vadlott azt allitotta, hogy
Terhelt3 IIl.r. vadlott a nyaralasdhoz autot akart kélcsonozni, és ennek ara miatti alkudozas
érdekében kivant személyesen taldlkozni vele. Tul azon, hogy ez dnmagaban a személyes
megbesz¢lést egyaltalan nem indokolja, a III. r. vadlott vele ellentétben igy nyilatkozott,
hogy a bérlet fix aron tortént, és a részérdl nem is vetddott fel ennek modositasa, csak azirant
érdeklddott volna az I. r. vadlottnal, miszerint az altala megjeldlt gépjarmi rendelkezésre all-
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e. (megjegyzendd, még ez sem olyan ok, amely a kettejiik kozvetlen és személyes kontaktusat
kivanta volna meg). E védekezéssel (és egyben Terhelt3 III. r. vadlott vallomasaval) szemben
azonban az elséfoku birdsag helyesen - a vadlottak megfigyelésérdl és elfogasarol késziilt
jelentés, a lefoglalasrol szolo iratok, tanuS és tant6 tanuknak a III. r. vadlott elfogasanak
koriilményeirdl tett vallomasa alapjan — allapitotta meg azt, hogy az elfogast megel6zden
Terhelt1 I. r. vadlott adta at a III. r. vadlott altal eldobott kabitoszert, nem pedig Terhelt3 III. r.
vadlott vitte magéval azt a talalkozora.

[119] Teljesen ésszeriitlen ugyanis, hogy Terhelt3 III. r. vadlott egy alapvetden csak
gépjarmi kolcsonzés kapcsan megszervezett talalkozora az allitdlag sajat fogyasztasi célokat
szolgdldo nagy mennyiségli kokaint vigyen magéaval csak azért, hogy a baratndje otthon
véletleniil ne taldlja meg, rdaadasul az Osszesen 20,27 gramm tomegli kokain (vegyész
szakért6i vélemény, I'V. kotet 933. oldal) 10 db kisméretli pakettbe volt csomagolva, Terheltl
I. r. vadlott gépkocsijabol pedig ezzel egyidejiileg tovabbi 10 hasonld pakett kiporciozott
kabitoszert talalt a nyomozo hatdsag 420.600 forint készpénz mellett.

[120] A lehallgatott — igen rovid, kizarolag talalkozok egyeztetésére koncentrald -
telefonhivasok igazoljdk azt is, hogy korabban, 2017. janudr 22-27. kozott, marcius 30-an,
aprilis 6-an szintén talalkozok vannak Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. k6zott, minden esetben
Terhelt3 III. r. vadlottnak kellett elmennie az I. r. vadlott altal megjelolt helyszinre (altalaban
a lakasara).

[121] Ilyen koriilmények kozott kizart, hogy a 2017. junius 16-1 taldlkozd valdban a
vadlottak altal emlitett okokbol jott volna létre, és csak a véletlen miive volt, hogy az ekkor
veliilk szemben mar honapok oOta végzett titkos adatszerzés soran kabitdszer-kereskedelem
kapcsan felmeriilé informaciok alapjan folytatott megfigyelés eredménykeppen végrehajtott
intézkedés alkalméval mindkettejiiktdl kokain kertilt eld, az I. r. vadlottdl pedig éppen annyi
készpénz, amennyi a Terhelt3 III. r. vadlottdl lefoglalt kokain értéke volt. Ezzel szemben a
tény az, hogy Terhelt3 III. r. vadlott valdjaban kabitoszer vasarlasa miatt talalkozott Terheltl
I. r. vadlottal.

[122] Mivel az L.r. vadlott ruhdzatabol a gépkocsibdl lefoglalt 10 pakett kokainon kiviil
elokeriilt tovabbi 0,8 gramm kokain, a két kiilonb6zd tarolasi modszerbdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a ruhazatban fellelt, 0,12 gramm hatéanyagt kabitdszer valoban a vadlott
fogyasztasi adagja volt, de a 10 pakett (7,07 gramm tomegi és 5,98 gramm hatdanyagu)
kabitoszerre nézve a Terhelt3 III. r. vadlottnak értékesitett ugyanilyen kiszerelésu
kabitoszerrel egyiitt értékelve elséfoku birdsag a tovabbértékesitési célzatot helytalloan
allapitotta meg.

[123] A védo arra hivatkozott ennek kapcsan, hogy a két vadlottol lefoglalt kabitoszer
nem azonos forrasbdl szarmazik. Ennek kapcsan jegyzi meg az itélotabla, hogy annak, hogy
hany forrdsbol szarmazott a két vadlottol lefoglalt kokain, a jelen esetben — mivel mas
bizonyitékok is igazoltdk a két vadlott kozti kabitoszer-ligylet megtorténtét — semmi
jelentésége nem volt, az ligyészség sem allitotta, hogy azonos forrasbdl szdrmazott volna a
két kiillonbozd helyrdl lefoglalt kabitoszert. Ezt meghaladéan a kérdés megvalaszolasa
igazsagligyi vegyész szakértdi kompetencia, s minthogy ilyen bizonyitdsra nem keriilt sor,
nem csak az nem jelenthetd ki az ligyben, hogy azonos a forrasuk, de az sem, hogy kiilonb6z6
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eredetliek, ez a véddi érvelés tehat téves. Ezzel egyiitt is, pusztdn a hatdanyag-
koncentraciobol kiindulva (az I. r. vadlottnal maradd kokainnal 84,6%, a III. r. vadlottol
lefoglaltnal 78,3%) az azonos forrasbdl szarmazasnak van nagyobb valdsziniisége.

[124] Mar 6nmagéban ez az egy értékesités is cafolta tehat az I. r. vadlott védekezését,
a magatartasanak tovabbi részelemeire — nevezetesen a mas személyekkel kabitoszert érintéen
fennallo kapcsolatra — a lehallgatott konspiralt telefonbeszélgetésekbdl ¢és vagyoni
helyzetébdl is lehet kovetkeztetni.

[125] tan120 tanu 2016. december 30-an, 2017. januar 5-én, janudr 9-¢én is beszélt az 1.
r. vadlottal, mindhdromszor csak talalkozot egyeztettek, egyszer sem keriilnek szoba
személyes kérdések, vagy konkrétan az autobérlés témakore, amely kapcsan allitdsuk szerint
megismerkedtek €s kapcsolatban 4lltak.

[126] A 2016. december 30-1 két telefonbeszélgetés koziil az elsdre 16:24 orakor keriilt
sor (1/429. oldal). Erdekessége — tul azon, hogy egy egymassal tortén ,,dumalasra” invitalta
tani20 az I. r. vadlottat, amit ez ugyanezen napon (szilveszter el6tt) 21 ora koriil tudnak
megejteni a 20:46 orakor rogzitett beszélgetés szerint, Terheltl I. r. vadlott egyébként is
bokros teenddi kozott (tovabbi két beszélgetés szerint ugyanis Terhelt3 III. r. és tanu57 is
ellatogatott hozza a kérésére aznap este) -, hogy a vadlott azt kozolte tani20nal, miszerint
azért nem tud elmenni hozza, mert épp palinkat {6z, és azt nem tudja otthagyni. A vadlott az
eljaras soran tobbszor is érvelt azzal, hogy szilvafa tiltetvényiik volt, és abbol palinkat foztek
— ezért kellett allitdsa szerint a két digitalis mérleg is, amellyel permetszert adagolt ki, és
emiatt allt fenn tobb személlyel kapcsolata. A beszélgetés az idopont miatt figyelemre mélto:
a Magyarorszagon meghonosodott szilvafak junius és szeptember kozott fordulnak termdre,
december 30-an biztosan nem terem szilva, igy palinkat sem fézhetett ekkor az I. r. vadlott.
Az édesapja tanuvallomésa pedig arra tartalmaz adatot, hogy a palinkat nem 6k f6zték, hanem
bérfozésre adtak at (allitasa szerint ,,fozettek”, errdl szamlakat is bemutatott a targyalason), ez
szintén gyengiti a palinkafézésre vonatkozo allitast. Egészen bizonyos tehat, hogy az
egyébként is zavaros beszélgetés illegalis tevékenység egyeztetésérol szolt.

[127] A masodfoku birdsag allaspontja szerint tanu20 vélhetéen nem vevoje volt az I. r.
vadlottnak, hanem a kabitdszer beszerzési forrasa, mivel az elébbi beszélgetések is arra
utalnak, hogy az I. r. vadlottnak kellett elmennie tani20hoz, mig masok (pl. az imént emlitett
Terhelt3 IIL.r. vadlott és tanu57) a hivasara azonnal indulnak hozz4 a lakasara, tovabba a
2017. januar 5-1 beszélgetés is azt mutatja, hogy tan120 azzal hivta fel az 1. r. vadlottat, hogy
,»ha érdekli a jaték, és van ideje, akkor ugorjon be” (nyom. ir. I/433.) Bar a tanu azt allitotta,
hogy a ,jaték” valoszinilileg libara, vagy sonkara vonatkozhatott, mivel ¢ allattenyésztéssel
foglalkozott, és az I. r. vadlott szokott volt t6le hust vasarolni, semmi akadalya nem lett volna
annak, hogy a jaték kifejezés helyett konkrétan ezen szavakat jeldlje meg. Ugyanezen okbol
nem vonatkozhatott a kifejezés a darts jatékra sem, minthogy ezt az I. r. vadlott - 4llitasa
szerit - a I1. r. vadlottal Gizte, ilyenre tani20 kapcsan egyaltalan nem hivatkozott korabban.

[128] Az elsdéfoku birosag a tényallasban a lefoglalt targyakat nem irta koriil pontosan,
a kabitoszer kiporcidzéasara szolgald eszkozok alatt a [18] bekezdésben kizarolag a lefoglalt
két darab mérleg értendd (ezen kiviil mas eszkozt a vadlottnal nem talaltak).
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[129] Ami a mérlegek hasznéalatdnak céljat illeti, az elséfoka birdsdg helyes
magyarazattal vetette el a vadlotti érvelést ([268] bekezdés), ugyanis igazsagiigyi vegyész
szakértéi vélemény (nyom. ir. IV/175-181.) megéllapitotta, hogy mindkettdnek a feliilete
kokainnal volt szennyezve. Ez pedig a vadlott vallomasa ellenében az elséfoku birdsag érveit
igazolja, vagyis azt, hogy a vadlott kabitoszer adagolasara hasznalta a mérleget, ami persze
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a szilvafdk vegyszerezésére is, csakhogy ennek mar
kiilondsebb jelentdsége nincs.

[130] A rendszeres kokainfogyasztd vadlottnak a sajat adagjanak kimérésére nem volt
sziiksége mérlegre, (kettdre pedig semmiképp), mivel a fogyasztasra kész kokain egyszeri
adagja segédeszkoz nélkiil is nagyon kdnnyen meghatdrozhato. A két digitalis mérleg ezért
szintén a tovabbértékesités bizonyitéka, nem pedig a palinkafézésé vagy a sajat fogyasztasé.

[131] Azt mind az L. r., mind a IV. r. vadlott elismerte, hogy ismerték egymast. A 2017.
januar 9. 17:33 orakor koztiik zajlo beszélgetés soran Terhelt4 IV. r. vadlott kozolte tarsaval,
hogy kellene neki ,,mind a két Suzuki, ha érted, kellene az 0j és a régi is” (I/436.0ldal). Utana
18:05 ora koriil Terhelt4 IV.r. vadlott felajanlja, hogy menjenek le ,,gyGrni a patakhoz”.
Terhelt4 TV. r. vadlott akkoriban jogositvannyal sem rendelkezett, egyszerre két gépkocsit 6
maga nem is tudott volna atvenni, az atadas-atvétel részleteinek megbeszélésére személyes
talalkoz6 sem indokolt, még kevésbé gy, hogy az Lr. vadlottal ,,gyarasrol” kordbban nem is
egyeztettek, igy arra 6 maga nem is készilt.

[132] A 2017. januar 14. 16:15 6rakor rogzitett beszélgetés alkalmaval ismét Terhelt4
IV. r. vadlott hivta Terheltl I. r. vadlottat, invitdlva arra, hogy igyanak meg egy sort
valamikor. (I/441. oldal) Az egy perccel késdbb, 16:16 orakor rogzitett, megint Terhelt4 IV. r.
vadlott altal kezdeményezett hivas soran azt kozolte Terheltl 1. r. vadlottal, hogy ,,0lyan
Zipfer kellene, amit régebben ivott”. 17:55 orakor Terheltl kérdezi, hova menjen, mire
Terhelt4 azt javasolja, hogy ,,gyurjanak egyet”. Megint elhangzik, hogy a ,,régebbi kellett”.

[133] A beszélgetésekbdl kétséget kizardan levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a
valésdgban nyilvanvaléoan nem autdkrol és sorrdl beszéltek, hanem valamilyen mas — a
beszélgetés soran titkolni igyekezett, de minkettejiik altal pontosan ismert — targyrol.

[134] 2017. januar 28. 22:01 orakor egy (ismeretleniil maradt) férfi hivta Terheltl 1. r.
vadlottat azzal, hogy az ,,0t papir menni fog-e, ugyanis most kezdték ,,baszkodni” a kiktobol,
ahol van valami buli” (nyom. ir. 1/443-444). A kommunikéicidoban hasznalt kifejezések —
figyelembe véve, hogy egy buli kapcsan felmeriild igényrdl beszéltek, és a papir jellege sem
hangzik el, az egyeztetés is minden elézmény nélkiili — megint csak arra utalnak, hogy a
beszélgetdpartnerek pontosan tudtak, mit jelent a ,,papir”, és hogy az egészen biztosan nem
iratot, vagy papirbol késziilt hasznalati targyat takart, hanem az — ahogyan azt az els6foku
birosag is
megallapitotta — kabitoszerre utalt.

[135] Mivel ezen egyeztetésekhez sem kabitdszer fajta, sem pedig pontos mennyiség
nem tarsithato (és a vadirat sem tarsitott), mindossze annak bizonyitékai, hogy a Terhelt3 III.
r. vadlottnak tortént egyszeri pénzért torténd atadas egy rendszeres kabitdszer-értékesitoi
magatartas része.
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[136] Terhelt4 TV. r. védlott esetében pontosan azért, mert nem volt konkrét
kabitoszerrel Osszefliggésbe hozhaté a két vadlott kozti kapcsolat, mar a vadirat sem
tartalmazott olyan tényallast, miszerint Terhelt4 IV. r. vadlott az 1. r. vadlottdl megvasarolt
kabitoszert értekesitette volna tovabb, és az elsdfokl birdsag is — helyesen — csak a tantk altal
is alatamasztott rész¢ében taldlta bizonyitottnak a vadirati tényallast.

[137] A Terheltl 1. r. vadlottdl lefoglalt készpénzre nézve fontos bizonyitékul
szolgaltak adobevalldsai, amelyek szerint (a Nemzeti Ado- és Vamhivatal valasza
értelmében) 2014-ben 83.045 forint, 2015-ben 121.583 forint, 2016-ban 1.332.000 forint
legalis éves jovedelemmel rendelkezett.

[138] Ehhez képest 2017. marciusaban megvasarolt egy (a késébbi adasvételi
szerz0désbol kiindulva) legalabb 8 millidé forint értékii Mercedes tipusu személygépkocsit
(nyom. ir. IV/123. oldal gépjarmii-nyilvantartasi adatok), a gépkocsibdl lefoglalasra kertilt
tovabbi 420.000 forint készpénz (amely aranyaiban megfelel a Terhelt3 III. r. vadlottnak
atadott 20 grammnyi kokain aranak). Terheltl I. r. vadlott telefonjarol lementett képek, videok
(masolatban a képek a nyom. ir. IV/345-357. oldal) tantisdga szerint luxus életmodot folytatott
kiilfoldi sieléssel, vitorlazassal, maganrepiiléssel, tobb Karib tengeri hajouttal, éttermi
fogyasztasokkal, mindemellett maga is a legdragabb (grammonként 20-30.000 forint, a
vadlott allitdsa szerint azonban grammonként 65.000 forintért vasarolt) kokaint fogyasztotta.
Mindezt a bevallott jovedelembdl, de még a be nem vallott, legalis gépjarmiikdlcsonzésbol
sem lehet finanszirozni.

[139] Noha a vadlott azt allitotta, hogy a Mercedesre édesapjatdl kapott pénzt, ennek
koriilményeivel kapcsolatban Tani43 tantval a targyaldson némi ellentmondasba keriiltek (a
[223] bekezdésben irtak szerint]. Ezt meghaladoan is a gépkocsi megszerzése €s elidegenitése
kapcsan a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg:

[140] A vadlott 2017. marcius 15-én vasarolta a nagyértékii autdt, az eljaras soran
bemutatott adasvételi szerz6dés értelmében pedig 2017. méjus 20-an mar el is idegenitette azt
tanul8 nevii vevonek 24.000 euro6 értékben, de ezt a tényt a vadlott rendkiviil hosszu ideig
elhallgatta a hatosag eldl.

[141] gy nem jelezte a lefoglalaskor (2017. juniusaban) sem, hogy az nem az 6vé.

[142] A 2017. oktober 17-1 gyanusitotti kihallgatdsa alkalmaval a védo arra hivatkozott
a gépjarmi lefoglaldsanak megsziintetése iranti inditvanyaban, hogy a vadlott hozzatartozoi
nem akarjak fizetni a gépkocsi terheit, €s ezért ki akarjak vonni forgalombodl. A kizarolag a
tulajdonost megilletd jogositvany gyakorldsara irdnyul6 szdndék (miként a terhek fizetésének
ténye) is az elidegenités elleni bizonyiték.

[143] 2018. aprilis 16-an (a benne 1évd targyak kiadasa iranti inditvanyanak teljesitése
miatt) a rendérkapitanysagl telephelyén is jelen volt a vadlott, de ekkor sem tett emlitést
arrol, hogy a Mercedes nem is az 6vé.
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[144] Mindezen tilmenden a hasznalatrol szolé megallapodds a rendszamot és az
alvazszamot is tévesen tartalmazza, a tulajdonosvaltozast pedig a nyilvantartdsban sem
vezették at.

[145] Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyes mérlegeléssel vetette el a vadlottol
lefoglalt gépjarmli megvasarlasara forditott Osszeg torvényes eredetére vonatkozo
bizonyitékokat, €és allapitotta meg, hogy az annak értékesitését igazolni latsz6 adasvételi
szerzOdésben megjelolt sszeg is a kabitdszer-terjesztés idoszaka alatt keletkezett vagyon.

[146] Az igaz, hogy a vadlottdl nagyobb mennyiségli kabitdoszer nem keriilt
lefoglalasra, azonban ez 6nmagaban nem zarja ki a fenti megallapitasok helytallosagat, mivel
az iigyben nem egy bizonyiték meriilt fel arra, hogy az értékesitést a vadlott nem személyesen
¢€s maga végezte alapvetden, €s arra is, hogy a kabitoszer tarolasi helye nem a lakasa volt.

[147] Mindezekkel Osszefiiggésben jutott szerephez Terhelt2 II. r. vadlott és az 6
magatartdsara vonatkozé bizonyitékok.

[148] A Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban tartott hazkutatds a lakasara és a
telephelyl szam alatti mihelyre terjedt ki. A lakédsan amfetamin és kannabisz volt fellelhetd
kis tasakokra szétosztva, valamint 1.480.000 forint készpénz és 2.145 eurd valuta. Az
elséfoku birosag a tényallasban kissé elnagyolta a lefoglalt targyakat e vadlott esetében is, a
kabitoszer kiporciozasara szolgald eszkozok alatt a [25] bekezdésben kizarolag a lefoglalt két
darab mérleg értendd (ezen kiviil més eszkozt nem taldltak — vo. hazkutatasi jegyzokonyv
nyomozati uratok IV/563-573. oldal) A mihelyben a bejaratt6l jobbra 1évé sarokban a pult
alatti doboz tetején amfetaminos CD tok kertilt eld.

[149] Azt, hogy valdban a mithelyben CD tokra is kiszorva tartott Terhelt2 IL.r. vadlott
kabitoszert, tobb tanu és az 1. r. vadlott is elmondta.

[150] A vadlott lakasan lefoglalt két darab digitalis mérleg feliiletérél azonban az
igazsagiligyi vegyész szakértdi vélemény (nyom. ir. IV/738. oldal) szerint nem csak
amfetamin és kannabisz, hanem kokain is kimutatasra keriilt. Marpedig a vadlott elmondasa
szerint amfetamint, extasyt és kannabiszt fogyasztott, ezzel Osszhangban az igazsagiligyi
toxikologiai vélemény szerint is csak amfetamin MDA, MDBA ¢és delta-9-THC volt a
szervezetébdl kimutathatd. Ebbol kdvetkezden a kokainszennyezddés a kimérésre szolgald
eszkozokon a vadlottat Terheltl I. r. vadlotthoz koéti, aki viszont egyértelmiien kokainnal
kereskedett.

[151] A véadlottra vonatkoz6 terhel6 vallomast a tanuk koziil az 1. szamu tanu és tani2
tett.
[152] Az 1. sz. tanu — a telepen dolgozo 6r — személyes konfliktusba is kertilt Terhelt2

II. r. vadlottal amiatt, hogy este, ¢jszaka, ¢jfél utan is érkeztek-mentek a II. r. vadlotthoz az
emberek (erre a konfliktusra utal az aldbb részletezenddk szerint 2017. 01. 19. 22:13 o6rakor
rogzitett telefonbeszélgetés is) eléfordult, hogy 5-6 vagy még tobb ember is bement hozza
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egy ¢jszaka a draga, markas autokkal. A tanu allitotta, hogy ezek az emberek rovid ideig
tartozkodtak a helyszinen és nem bérautoval tavoztak — amely a cég profilja alapjan
magyarazhat6 lett volna, hanem ugyanazzal, amivel érkeztek. Az autoik javitdsa — mint a II. 1.
vadlott altal végzett masik tevékenység - €jjel, ilyen koriilmények kozott nyilvanvaldan szoba
sem keriilhet.

[153] Mindezt a 2017. januar 19. 22:13 orakor elfogott beszélgetés is jol mutatja.
Ebben Terhelt2 II. r. vadlott a hozza kései idopontban érkezd személlyel kozli, hogy ,.egy
buzi, paraszt 6r van”, ezért a masik mosdo és a biifé kozott alljon meg, onnan csorgesse meg,
¢s majd 6 ,kiszalad a keritéshez.” Ebbdl egyértelmen kovetkezik, hogy a latogatd nem
bérautoért és nem is javittatasért kereste fel a II. r. vadlottat, hanem valami olyasmiért, amit
keritésen keresztiil is el lehet egymas kozt intézni.

[154] Tual azon, hogy az ilyen jellegli forgalom tipikusan a kabitdszerrel foglalkozo
személyekkel Osszefliggd helyszinekre jellemz0, az ¢jszakai érkezések céljat €s mibenlétét a
telefonbeszélgetések és tanu2 tant vallomasa magyarazza a konkrétumok szintjén is.

[155] Az els6foku birdsag tani2 tanuvallomasat logikus magyarazat mentén fogadta el
azzal, hogy a korabban II. sz. tanuként megjelolt személy részletesen, élményszeriien,
konkrétumokkal, adatokkal egyiitt szamolt be arrol, hogyan értékesitett Terhelt2 II. r. vadlott
amfetamint a részére, valloméasat tovabba alatimasztottak az eljaras mas adatai is. Igy a
hazkutatasi, lefoglalési jegyzOkonyvek igazoltak, hogy a tanu altal mondott miihelybdl keriilt
eld a kabitdszer, valoban folyamatos telefonkapcsolatban volt Terhelt2 IL.r. vadlottal, ugyanis
a hivéslista adatai szerint fél éven beliil 216 alkalommal kezdeményeztek hivast, vagy
valtottak iizenetet egymads irdnyaban, rendszeresen taldlkoztak is a II. r. vadlottal annak lako-,
vagy munkahelyén (v0. nyomozati irat 11/389. oldal jelentés). A targyaldson megismételte ¢s
fenntartotta vallomasat, mellyel egyéb irant 6nmagat is blincselekmény elkdvetésével vadolta.

[156] A nyomozas soran tani3 annyiban megerdsitette tani2 vallomdasat, hogy
csakugyan kapcsolatban volt Terhelt2 I1.r. vadlottal, €s abban is, hogy fogyasztott kabitoszert.
Arra a kérdésre, hogy a Terhelt2 II. r. vadlottél 6 maga vésérolt-e, a tanu a valaszadast
megtagadta. Noha a targyalason — a sikeres elterelésre is figyelemmel valtozatlanul elismerve
a kabitoszer fogyasztast - immar igazmondasi kotelezettség terhe mellett - hatdrozottan azt
allitotta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott neki soha nem adott el semmilyen kabitoszert, és ingyen
sem kapott tdle, ez a kiegészités hiteltelen, minthogy a vadlottat mentd nyilatkozat megtételét
a nyomozas soran éppugy eléadhatta volna.

[157] A targyaldson a védelmi inditvanyra kihallgatott tantk koziil tani30 tant azt
allitotta, hogy tant2 adott at Terhelt2 IL.r. vadlottnak pénzért cserébe egy nagyobb
gyufasdoboznyi csomagot, ami a tanu szerint kabitdszer lehetett, s6t, nem csak Terhelt2 II. r.
vadlott, hanem 6 is vasarolt ekkor tanu2to6l speedet, és fogyasztottak beldle.

[158] tan29 tant — akit évtizedes baratsag fiiz Terhelt2 II. r. vadlotthoz -, szintén azt
allitotta, hogy egyszer latta, amint tanu2 atadott a Terhelt2 II. r. vadlottnak valamit, aki pénzt
adott cserébe, illetéleg egy alkalommal, amikor a Terhelt2 IL.r. vadlottnal volt, akkor II. r.
vadlott leszaladt a lakasabol tani2nal taldlkozni, majd visszajott a lakasba, és kabitoszert
fogyasztott.
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[159] tani17 — aki szintén jo baratja a II. r. vadlottnak — arrdl adott szamot, hogy egy
»magas, pattandsos férfi” egyszer hozott kabitoszert II. r. vadlottnak, abbol a II. r. vadlott
akkor neki is adott. A tanu ennek a személynek a nevét nem tudta megmondani, arra a
kérdésre, hogy lehetett-e a ,,Becenév3”, azt mondta, hogy lehetett.

[160] Az elséfoktl birdésag akkor, mikor tanu2 vallomésanak tulajdonitott
hiteltérdemldséget, valdjaban a fenti tanuvallomasokat egytttal nem tartotta elfogadhatdnak,
hiszen a tanuk egyértelmiien a II. r. vadlott azon védekezését igyekeztek alatdmasztani,
miszerint a II. r. vadlott nem volt kereskedd, hanem csak fogyasztd, az egyik beszerzési
forrasa pedig éppen tani2 volt. Ezt helyesen tette, de annyiban azonban mégsem nélkiiloz
minden alapot a védoi érvelés, hogy ennek részletes magyarazataval az els6foku birosag ados
maradt.

[161] Egyrészt 1ényeges, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a nyomozas sordn, de még a
targyalas kezdeti szakaban sem allitott olyat soha, hogy tan2t6l szerzett volna be kabitoszert.
M¢ég akkor is, mikor felfedte, hogy a tani2 tanu2nal azonos, mindossze annyit mondott,
miszerint ,,a cimét nem tudom, csak a nevét. Nem igaz, hogy vasarolt tolem kabitoszert, csak
a gépkocsiszerelés kapcsan ismerem 6t. Az igaz, hogy voltunk egyitt bulizni, de se neki, sem
masnak nem adtam el kabitoszert.” [32. targyaldsi jegyzokonyv 4. oldal (2019. szeptember
13.)] Azt egyaltalan nem éllitotta, hogy valdjaban éppen forditva tortént minden, mint
ahogyan tanui2 elmondta, mert nem Frey vasarolt téle, hanem 6 vasarolt tani2t6l amfetamint.
Mar pusztan ez is okot ad arra, hogy a II. r. vadlott targyaldsi vallomasanak bizonyito ereje
megkérddjelezodjék.

[162] A fenti harom tani személyesen érintett és Terhelt2 II. r. vadlott irdnydban
elfogultnak tekinthetd, amely aziltal is tetten érhetd, hogy a II. r. vadlott targyaldson
valtoztatott vallomasahoz képest keriilt sor kihallgatasuk inditvanyozasara, és ahhoz igazodo
vallomast is tettek. Az altaluk eldadottakhoz azért is kétségek fiizhetok, mert 6k tani2t nem
ismerték, igy értelemszeriien Frey sem bizhatott meg benniik annyira, hogy eléttiik folytasson
kabitoszer-kereskedodi tevékenységet. Az ilyen magatartds rdadasul merében idegen is a
hasonld, konspirativ elkdvetdi megfontolasoktol.

[163] Ezen tulmenden tanul7 tant vallomdsa még csak nem is alkalmas annak
alatamasztasara, hogy akirdl a tant beszélt, valoban tanu2nal azonosithato.

[164] Végezetiil a védelem tanuinak vallomasa ellen szélnak a targyi bizonyitékok is,
nevezetesen a Il. r. vadlottol lefoglalt kabitoszerek, mérlegek é€s jelentds 0sszegii készpénz is
(melyre még az itélétabla is visszatér), illetve az aldbbiakban részletezendd lehallgatott
telefonbeszélgetések is.

[165] A korabban mar részben ismertetett, 2017. janudr 1-jén 23:17 orakor rogzitett
beszélgetés Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott kozott — mely azzal kezdddik, hogy az I. r.
vadlott kozli a II. r. vadlottal, miszerint ,,Meti meghalt” - nem olyan jelentéstartalommal bir,
amelyet az elséfoku birdsdg annak tulajdonitott (vagyis nem arr6l szoél, hogy a
»,metamfetamin elfogyott”). Az érintett haldla a két vadlott vonatkozasaban — a beszélgetésbol
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felismerhetéen — azért valt jelentdssé, mert felmeriilt benniik, hogy a halalat megel6zéen
kapcsolatba 1épett veliik. Terheltl I. r. vadlott azirant érdekl6dott Terhelt2 II. r. vadlottnal,
hogy volt-e az illetd el6z6 nap, de féleg, hogy a Meti nem hivogatta-e Terhelt2ot, mikor
csOrgott utoljara, és ,,melyiken hivta? A kicsin, vagy a rendesen?” Azutan Terheltl Lr. vadlott
tobbszor visszatérden arra kéri a Terhelt2 ILr. véadlottat, hogy ,,a masikat” mindenképpen
»tegye el”. Terhelt2 II. r. vadlott erre kozli, hogy kikapcsolta, majd utana azt, hogy kidobja az
trbe.

[166] Nyilvanval6, hogy a személyes, de még inkabb a telefonos kapcsolat egy
rendkiviili halaleset, netan a két vadlott altal is felvetett kabitdszer-tuladagolas lehetosége egy
nyomozas soran elvezethet azokhoz, akiktdl az érintett a kabitoszert beszerezte, ezért logikus,
ésszerl (és szokvanyos hasonld esetekben) a nyomok megsziintetése, vagyis a hivoszamok és
késziilékek megsemmisitése. Erre utal a két vadlott ismerdsiik haldla okan folytatott
beszélgetése is.

[167] 2017. 01. 06-an 19:37 orakor rogzitett beszélgetésben a Terhelt2 II. r. vadlottat
felkereso érdeklddik, hogy ,,Terhelt2 szerint a sajatja, vagy ez-e a jobb”? Terhelt2 II. r. kozli,
hogy 6 mar ,,régbta szedi, és lehet, hogy ez is az oka, de ez most jobban tlinik”. A hivo fél
kéri Terhelt2ot, hogy a jovO héten kiir-e neki egy fiktiv CD-t, § igennel valaszol.

[168] Mar ezen beszélgetés kapcsan is — csaklgy, mint az alabbi, tant4val folytatott
egyeztetésekkel O0sszefiiggésben — felvetette a védelem, hogy valdojaban nem kabitoszerrol
sz6lt, hanem potenciafokoz6 szerrel foglalkozott a II. r. vadlott. Ennek értékelésére dsszesitve
a kovetkezokben tér ki a masodfoku birosag.

[169] 2017. januar 18-an 18:22 orakor tanu4, az eljaras soran tanuként is kihallgatott
vevo altal kezdeményezett hivas szerint mindenképp szeretne haladéktalanul talalkozni II. r.
vadlottal, mert ,,kell neki egy kis aprosag, 10 meg 4.”

[170] 2017. januar 12-én 19:31 6rakor ugyancsak tani4 kéri a II. r. vadlottat, hogy
»tegyen neki egy tizest félre”, de csak 24. utdn lesz, mivel megy Orszaglra. Terhelt2 II. .
vadlott kozli, hogy ,,addig nem tudja, de javasolja, hogy inkabb fussanak Ossze és rendezzék
le”.

[171] tani4 tanu a nyomozas soran még elismerte, hogy alkalmi kabitoszer fogyaszto,
és IL. r. vadlottol kabitdszert vasarolt, és a telefonbeszélgetések is errdl szoltak, a targyaldson
azonban ezt visszavonva akként nyilatkozott, hogy valdjaban potenciandveld szerrdl volt szo,
de azt hitte, hogy az kabitoszer. Az els6foku birdsag helyes indokokkal vetette el a tanu
vallomas-moddositasat, mert az adott magyarazat tobb szempontbol is aggalyos. Egyrészt
kéztudomasu tény, hogy a potenciandveld szer és a kabitoszer két kiillonbozo szer, €s ezzel
leginkabb éppen azok vannak tisztdban, akik egyiket-masikat rendszeresen hasznaljak is.
Konnyen felismerhetd egy biinteté iigyben kihallgatott tani részér6l az is, hogy a
potenciandveld szer vasarlasadnak elismerése — az azzal egyiitt jar6 esetleges kellemetlenség
ellenére is — inkabb érdekében all, mint ha biincselekmény elkovetésével vadolta volna sajat
magat és tarsat is, nem szdlva arrdl, ha a nyomozas soran kellemetlen lett volna ilyenrdl
nyilatkozni, akkor a targyaldson is éppolyan kényes lehetett errdl nyilatkozni, ellenben a
legkevésbé sem lett volna ilyen a telefonbeszélgetések alkalmaval.
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[172] Az, hogy a tanl 2018. februar 1-jei drogtesztje negativ eredménnyel zarult,
szintén nem alkalmas a nyomozati vallomasanak megkérddjelezésére, a II. r. vadlott ekkor
mar tobb mint fél éve letartztatasban volt.

[173] Végiil pedig Terhelt2 II. r. vadlottol nem keriiltek eld potenciandveld szerek a
lefoglalaskor, csak kabitoszerek.

[174] Ugyanilyen okok miatt nem fogadhatok el az elébbi telefonbeszélgetés kapcsan
potenciandveld szerekre torténd hivatkozasok sem.

[175] 2017. januarl2. 19:39 orakor Terhelt2 IL.r. vadlott hiv valakit azzal, hogy amit a
masik fél ,,irt neki, ahhoz neki haza kell mennie”, erre a masik fél helyesel. Ez a beszélgetés
tanu2 tant vallomasaval all 6sszhangban, aki elmondta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott tobbnyire
helyben, a miihelyben elégitette ki a fogyasztok igényeit, de eléfordult, hogy valamelyikért
haza kellett mennie, és azt hozta 20 perc mulva.

[176] 2017. 01. 18. 14:12 érakor Terhelt2 IL.r.vadlott Tanu53tel talalkozot beszél meg,
aki kérdi, ,hogy menjen Terhelt2hoz, milyen ruhdban?” Terhelt2 kozli, hogy ,,lehet, hogy
eggyel rovidebb, de az még valtozhat.”

[177] 2017. 01. 18. 15:19 o6rakor ugyancsak Tanu53 érdeklédik, hogy a Terhelt2 a
gardzsban lesz-e este 23:30 ora koriil, mert 6 kiugrana egy ,,kétezresért”.

[178] Tant53 tanuként eldszor (a nyomozas soran) azt allitotta, hogy az utdbbi
beszélgetésben egy, mar elére megrendelt olajsziir6rdl volt szo, amiért el kellett mennie, a
targyalason ezzel szemben mar azt 4llitotta, hogy valdjaban parfiimot hozott Terhelt2 II. r.
vadlottnak kilfoldrdl, a II. r. vadlott azt fizette ki. Tl azon, hogy ez az eltérés mar
Oonmagaban is teljes mértékben hiteltelenné teszi a tanu vallomasat, egyik magyardzata sem
kothetd logikai uton a , kiugrok egy kétezresért” kijelentéshez. Mivel sem az olajsziird, sem a
parfiim addsvétele nem jogellenes, teljesen érthetetlen, miért ne lehetett volna ezt k6zolni, ha
valéban errdl volt szd. Nyilvanvald tovabba az elsd beszélgetéssel Osszefiiggésben is, hogy
egy meg sem nevezett ruhadarab hosszmérete tokéletesen k6zombos két ember taldlkozoja
szempontjabol, igy a kddolt nyelv megint csak kabitoszerre utal, annak mennyiségét jeloli.

[179] 2017. januar 19. 22:13 o6rakor elfogott beszélgetésben a korabban az 1. szamu
tant vallomasa értékelésénél is rogzitettek szerint Terhelt2 II. r. vadlott az 6t felkeresd hivoval
azt kozolte, miszerint egy ,,buzi, paraszt 6r van”, ezért a masik mosdoé és a biifé kozott alljon
meg, onnan csorgesse meg, ¢s majd 6 kiszalad a keritéshez. A beszélgetésnek, csakiigy, mint
a Tanu53tel folytatott elsd egyeztetésnek az igen kései (éjjeli) idopontja is 1ényeges, tal annak
tartalmi elemein, amely a tobbi bizonyitékkal egyiitt egyértelmiien kabitoszerre utal.

[180] 2017. marcius 15. 15:56 o6rakor Terhelt2 II. r. vadlott tanti12rel beszél, amelyben
tanul2 jelzi, hogy egy haverjanak ,,megmaradt 100 db kokardaja, 1.600-ért”, kérdésre
valaszolja, hogy ,,Igen, ez az a széria”.
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[181] tana12 tantvallomésa igazolja azt, hogy a beszélgetés kabitdszerrdl szol, de
éppen Terhelt2 I1. . vadlottnak ajanl fel benne kéabitoszert. A megbeszélésnek nem csak abbol
a szempontbdl van jelentdsége, hogy a kodolt nyelv a II. r. vadlottal egyezményesen
kabitoszer adasvételét leplezi, hanem azért is, mert az ajanlatrél Terhelt2 II. r. vadlott nem
dontott azonnal. A valasza gy szolt, hogy ,atcsamcsogja, és majd beszélnek”. Ha a
kabitoszer kereskeddi tevékenységet egymaga tlizte volna, a kedvezd ajanlatot nem kell
atgondolnia, még kevésbé ,,atcsamcsognia” — mely a koznyelvi értelemben valakivel torténd
részletes megbeszélést jelent. A dontés elhalasztasa ilyen megkozelitésben egyértelmiien arra
utal, hogy a tarsaval egyeztetnie kell a kérdésben. A tarsa pedig (a tovabbi, késobb is
kifejtésre keriild bizonyitékokkal egyiitt) Terheltl I. r. vadlott volt.

[182] 2017. jonius 17. 12:37 o6rakor a hivott fél arrdl tajékoztatja Terhelt2 II. r.
vadlottat, hogy most tartdztattak le a keresztnév4-et (azaz az 1. r. vadlottat, akit nem csak ez a
személy, hanem tobb mas érintett, koztik a III. r. é IV. r. vadlott is igy — vagy
Keresztnév4nak - nevez), és annyit lizen Terhelt2 ILr. vadlottnak, hogy ,,mozogjon”. Ez a
beszélgetés szintén a két vadlott (I. r. és II. r.) Osszefonodasat igazolja, és miutan a
beszélgetésben még csak az sem hangzik el, mi miatt tartoztathattak le Terheltl I. r. vadlottat,
azaz ez nem kérdés, mindkettejiik szamara nyilvanvalé az oka. Emellett, mivel a II. r. vadlott
volt ez esetben a hivo fél, az is kideriil a beszélgetésbdl, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak
nagyon fontos volt, mi tortént a tarsaval, és mit {izent - e szerint gyorsan kell cselekednie, az
lizenet egyfajta utasitas arra, mi a teenddje.

[183] Egyes fellebbezésekben a kinalds mikénti értelmezése kapcsan felhozott védelmi
érveléssel Gsszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki.

[184] A védelem inditvanyéara a targyalason kihallgatott tan17 tanu arrdl adott szamot,
hogy tobbszor kindlta 6t kabitoszerrel a II. r. vadlott, és a kabitoszert meg is osztotta vele.
(erre figyelemmel moédositotta az iligyész a vadiratot, €s terjesztette azt ki a II. r. vadlott altal
részére torténd kindldssal is). ElImondta még azt is a tand, hogy ,,annyi szer volt a CD tokon,
hogy egy-két embernek egész ¢jszakara elég lett volna.” Hasonld nyilatkozatot tett Terhelt4
IV. 1. vadlott is.

[185] A 1II. r. vadlott ezzel kapcsolatban azt éllitotta, hogy sem tanil7, sem pedig
Terhelt4 TV. r. vadlott nem az 6 kinalasa alapjan jutottak a kabitdszerhez, hanem maguk vették
a batorsagot, és a Terhelt2 II. r. vadlott sajat kabitoszerébdl kiszolgaltak magukat.

[186] Ebbdl vezette le a védd azt, hogy az ilyen jellegli magatartds — vagyis az, hogy
nem tiltakozott a vadlott az ellen, hogy a sajat kabitoszerét a baratai elfogyasszak — nem
mindsiil biincselekménynek, mert az nem azonos a ,,kinalas” fogalmaval.

[187] A magatartds megitélése szempontjabol a masodfoku birdsag allaspontja szerint
teljes mértékben lényegtelen, hogy elhangzott-e a II. r. vadlott részérél barmely olyan
kijelentés, amely a védelem altal felhozott ,bardtsagos unszolasként” értékelhetd, egyediil
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annak van jelentdsége, hogy a kitett kabitoszer més altali fogyasztasat akar szoban, akar csak
rautald magatartassal lehet6veé tette.

[188] Végiil ki kell térni — az elséfokl birdsag igen sziikszavu indokoldsdhoz képest
joval
bévebben — a Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt pénz eredetével kapcsolatos érvekre is.

[189] A vadlott 2018. marcius 8-an (majdnem egy évvel letartoztatdsa utan)
el6terjesztett irasbeli vallomésaban hivatkozott el@szor arra, hogy a nala megtalalt készpénzt
legélis Uton, Tippmix, illetve sportfogadasok ttjan szerezte.

[190] A Szerencsejaték Zrt. a nyomozas soran kozolte a 189 db nyertes szelvény
vasarlasanak, a nyeremények kivaltasanak adatait, percre pontos idépontok szerint.

[191] A bizomanyos, ahol a Tippmix szelvények megvasarlasara, illetve a
nyereménydsszegek kivaltdsara keriilt sor, a utcanév2 utcaban talalhatd. Az érintett 2016.
december 26. - 2017. junius 16. kozotti idOszakban Terhelt2 II. r. vadlott — a
hivasforgalmazasi adatok figyelembevételével - 6tvenszer jart a keriiletl-ben, de 2017. januar
10. februar 17. és 18. napjan — mikor nyereménykivaltas tortént — nem jart a kertiletben. Sem
a sorsjegyek, szelvények megvasarlasanal, sem a kivaltasnal nincs olyan hivéasadat, amely
alatdmasztana, hogy a Il. r. vadlott valdban jart volna a utcanév2 utcai bizomanyosnal (nyom.
ir. V/635-637. oldal jelentés).

[192] tan021 tanu kihallgatasara a targyalési szakban érkezett inditvany, aki — nyilvan
alatdmasztand6, miért is nem jart a II. r. vadlott vallomésa utdn mar arra hivatkozott, hogy
kordabban azért nem mondta, miszerint tanu21val kozosen fogadtak, mert nem volt benne
biztos, hogy minden térvényesen folyik.

[193] A Kkiterjesztett hatalyli vagyonelkobzas 2014/42/EU iranyelvben meghatarozott
funkcidja a blingzés elleni hatékony kiizdelem érdekében az, hogy az elkdvetd bilindsségének
megallapitdsa esetén a konkrét blincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett meghatarozott
feltételek esetén az elkovetd tovabbi vagyona is elkobozhato legyen.

[194] Ezen uni6s jognak valé megfelelést célozta az els6foku birdsag altal is
alkalmazott Btk. 74/A.§-aban irt szabalyok torvénybe iktatdsa, €s igy a vagyonelkobzas (az
elkovetés idején mar hatdlyban volt rendelkezések szerint) kiterjed arra a vagyonra is, amit a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés elkdvetdje a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt szerzett. Amennyiben azonban bizonyitast nyer, hogy a vagyon nem
blincselekménybdl szarmazik, a vagyonelkobzas nem rendelhetd el.

[195] Ezzel szemben a madasodfokl birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vadlottnak nem sikeriilt — kétséget kizardan - bizonyitania a pénzdsszeg szarmazasat.
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[196] Terhelt2 II. r. vadlott vallomasa kovetkezetesnek nem tekinthetd, csak igen
hosszt 1d6 utan allt eld azzal, hogy a pénz szerencsejaték nyereménybdl szarmazik, de még
ekkor is a személyes fogadasrol beszélt, majd akkor, mikor mar ismertté valt eldtte, hogy a
nyilatkozatat a hivasforgalmazasi adatok nem tamasztjak ald, a targyalason hozakodott el
azzal, hogy nem is 6 volt az, aki fogadott és vette fel a nyereményt, hanem tanti21 nevii
ismerdse. Mar pusztan ezek is olyan komoly kétségeket tdmasztanak a vallomassal szemben,
amelyek a fentiek szerinti bizonyitasi kdvetelmény teljesiilését megkérddjelezik.

[197] A targyalason kihallgatott tant22 tant, akinél a fogadasokat intézték, gy
nyilatkozott, hogy semmilyen feljegyzés ezzel kapcsolatban nem all a rendelkezésére.

[198] A Szerencsejaték Zrt. megkeresésre adott valaszabol pedig kideriil, hogy a
szelvények nem kothetdk egy meghatarozott személyhez, vagyis Terhelt2 II. r. vadlott
allitasan kiviil semmi nem tamasztja ala, hogy az 4ltala becsatolt szelvények valoban az 6
sajat nyereményei lettek volna, mert azt ¢ vasarolta.

[199] Emellett nem egyediilallé a kabitoszer-kereskedelem miatti ligyekben az ilyen
bizonyitas megkisérlése, a masodfokt birdsag eljard tanacsa eldtt is tobb olyan hasonlo gy
volt, ahol kiilonds modon szintén nyertes Tippmix szelvényekkel kivanta igazolni az elkovetd
a tole lefoglalt pénz eredetének torvényességét (legutobb pl. az 5.Bf.32/2021. szamu tligyben).
A jelenség az itéldtabla meggydzddése szerint egyediil azzal magyardzhatd, hogy a
Szerencsejaték Zrt. egyes bizomanyosi értékesitdinek visszaélésével torténik a nyertes
szelvények Osszegyljtése és nyilvanvaloan ellenérték fejében torténd tomeges értékesitése,
mivel ahogyan mas tigyekben, igy a jelen esetben sem igazolddott be, hogy valdban az
elkdvetd lehetett az, aki a szelvényeket megvasarolta.

[200] Az eur6d vonatkozédsaban tanil7 és tanu29 tanu tett olyan tartalmt vallomast,
miszerint 6k a II. r. vadlottnak az aut6juk javitasaért eurdban fizettek. E tanuk (a II. r. vadlott
kozeli ismerdsei-baratai) mar tani2 kapcsan sem bizonyultak szavahihetének, éppen 6k
voltak azok, akik a II. r. vadlott és tani2 kabitdszer adasvételére iranyulo kapcsolatat a II. .
vadlott targyalasi — kell6 magyarazat nélkiil — modositott vallomaséhoz igazodva igyekeztek a
tanu terhel6 vallomasat hitelteleniteni, akkor is sikerteleniil.

[201] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ilyen, meggy6zd erejlinek egyaltalan
nem tekinthetd tantvallomasok az eur6 jogszerli forrasanak igazoldsara alkalmatlanok.

[202] Minthogy Osszességében a lefoglalt pénzosszegekre nézve Terhelt2 II. r. vadlott
bizonyitasa eredménytelen volt, és igy annak terhe a vadlottra esik, vagyis a t6le lefoglalt
teljes 0sszeg tekintetében valtozatlanul fennallo térvényi vélelem alapjan vagyonelkobzas ala
esik.

[203] A felsorolt bizonyitékok - a telefonbeszélgetések, kutatas, lefoglalasok, blinjelek,
az idézett tanuvallomasok, vegyész szakértéi vélemények, toxikoldgiai vélemények, a
vadlottak anyagi helyzetének feltarasaval kapcsolatos iratok és mdas adatok — alapjan
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egylittesen helyesen vont arra kovetkeztetést az els6fokil birdsag, hogy Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott kabitoszer értékesitéssel foglalkozott

[204] Az a korilmény, hogy a vadlottakkal szembeni nyomozati cselekmények soran
mas, tipikusan kabitoszerek kiszerelésére szolgald eszkozok (csomagold, higitdé anyag) a
mérlegeken kiviil nem volt fellelhetd egyikiiknél sem, és a mithelyben sem, mindezt nem testi
kétségessé. Ez ugyanis vagy azt igazolja, hogy nagyobb lerakatuk nem volt, az altaluk
beszerzett kabitdszereket szinte azonnal tovabbértékesitették, vagy - az I. r. vadlott
letartoztatasa kapcsan elfogott beszélgetésbdl kiindulva - a Terheltl 1. r. vadlott utasitasanak
megfelelden eljar6 Terhelt2 II. r. vadlott megszabadult a terheld bizonyitékoktol
(kabitoszerektol, eszkozokrol), de akar az is eredményezhette ezt, hogy létezett egy masik
raktarozasi hely (mint ahogyan arra a 1/327. oldalon talalhato jelentés is utal), amelyet nem
sikeriilt felderiteni. Mindennek a szdmos egybehangzd, a vadlottak magatartasat igazolo
bizonyiték fényében semmilyen jelentdsége nincs.

[205] Az elsofoka birdsag indokolasdhoz képest szintén joval bdvebben kell
foglalkozni a két vadlott tarstettességére vonatkoz6 bizonyitékokkal, mert egyetértett a
masodfokt birosadg a védelemmel abban, hogy ehhez az valdban elég kevés érv, hogy a két
vadlott egymassal fliggelmi viszonyban allt, ugyanis Terhelt2 II. r. vadlott Terhelt1 I. r. vadlott
alkalmazottjaként dolgozott.

[206] A II. r. vadlott a kabitoszer terjesztd tevékenységét abban a mithelyben végezte,
amelyet Terheltl 1. r. vadlott bérelt, az a rendkiviili — sokszor munkaidd utani &jszakai —
személyforgalom kizardlag az 1. r. vadlott tudtaval és egyetértésével torténhetett, a II. r.
vadlott ugyanis ennek kideriilése esetén az allasat tette volna kockara, ha a munkaltatdja
bizalmaval stlyosan visszaélve fogad egyértelmiien nem javitasi és autdbérlési célokbol
érkez6 embereket.

[207] Ezt meghaladdan is, konkrét bizonyitékként allt rendelkezésre a II. r. vadlottol
lefoglalt kokainnal szennyezett mérleg, s mivel kokaint a II. r. vadlott nem, amde az I. r.
vadlott fogyasztott, és a III. r. vadlottnak értékesitett is, ez kettejiiket szintén dsszekototte.

[208] Hasonloképpen harom lehallgatott beszélgetés is egymashoz flizte a vadlottakat:
az egyik, amelyikben ,,Meti” halalarol beszélnek, és amelyben Terheltl 1. r. vadlott a vele
vald kapcsolattartas bizonyitékainak eltiintetésére hivja fel Terhelt2 II. r. vadlottat; a masik,
amelyben a kabitdszer kedvezd aron torténd eladasara irdnyuld, tanul2tdl érkezd ajanlatrdl a
ILr. vadlott nem dontott, hanem azt eldbb tarsdval egyeztette; és végiil az, amelyikben
Terhelt] Lr. vadlott elfogasakor az lizenetét adta at a hivott személy Terhelt2 II. r. vadlottnak
a gyors teend6kre vonatkozo instrukciora.

[209] Mindezek egyiittesen mar valoban alkalmasak az els6foku birdsag altal
megallapitottak aldtdmasztasara, azaz arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott Terheltl I. r. vadlott
megbizasabol, vele kozosen értékesitette a kabitoszereket.
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[210] A védelem altal kihallgatni inditvanyozott, a vadlottak jogszerli tevékenységét
alatamasztd tanuk vallomasai a bilincselekmény szempontjabol jelentds bizonyitékot nem
hordoztak. Ok arrél szdmoltak be, hogy nem tudnak semmilyen kabitoszer-kereskedelmi
tevékenységrol a vadlottak vonatkozasdban, ez azonban egyaltalan nem zarja ki a tovabbi,
kétséget kizardan bizonyitott magatartasok és kabitoszer adasvételére irdnyuld események
megtorténtét.

[211] Terhelt3 III. r. vadlottat érintéen a masodfoku birdsdg az aldbbiakra kivan
ramutatni:
[212] Az tligyészség Terhelt3 III. r. vadlottat nem tarstettesi elkdvetéssel vadolta, és

olyan kétséget kizdrd bizonyiték sem meriilt fel az iigyben, hogy az altala megszerzett
kabitoszert mas tarsaval szandékegységben értékesitette volna tovabb.

[213] A bizonyitékok azon részére, amely a vadlott-tarsak — kivaltképpen Terheltl I. r.
vadlott — tevékenységével szorosan Osszefiiggott, a masodfokl birdsdg a fentiekben mar
kifejtette allaspontjat, az altala onalldoan tortént értékesitésre vonatkozd tényallast azonban
fellebbezési tdimadas nem érte. Ha az els6foku birdsag kdvette volna tényallas-szerkesztésben
a vadirati felosztast, akkor a 2. tényallasi pontként lehetne jelolni azt a részt, amely a tobbi
vadlottdl teljesen fliggetlen, 6nallo blincselekmény megéllapitasara nyujt alapot, és amelyre
nézve a Be. 590.§ (3), (4) és (10) bekezdései alapjan éppen ezért a feliilbiralat a
megalapozottsdgra nem terjedhet ki. Ennek hidnydban a [30]-[33] bekezdésben irtak azok,
amelyek megfelelnek a vadirat fenti pontjanak, és amelyre vonatkoz6 bizonyitékok mikénti
értékelésére — fellebbezés hidnydban — nem kell kitérnie mar a masodfokd birésagnak.

[214] Megjegyzendd azonban a fellebbviteli foligyészségnek a vadlottat érintd tényallas
kiegészitésére vonatkozo inditvanya kapcsan (miszerint a vadlott lakasan tovabbi kokain
keriilt lefoglalasra, amellyel a hidnyos tényallas szerintlik kiegészitendd), hogy a tényallas
érinthetetlenségén tilmenden is ez az allitds nem felel meg az iratok tartalmanak. A vadlottol
ugyanis kizarolag az a kokain keriilt lefoglalasra és vegyvizsgalat is csak arra nézve tortént,
amelyet a Duna-parton Terhelt1 I. r. vadlottol atvett.

[215] Ratérve Terhelt4 IV. r. vadlott cselekményére, a védelmi perorvoslat elsddlegesen
az Ot terheld bizonyitékokat tdmadta, igy azt, hogy vele szemben kizardlag egyetlen
bizonyiték all ellene rendelkezésre, mégpedig a tani11 tant vallomdsa, aki szavahihetetlen az
allaspontjuk szerint, és egyébként sem lehet Terhelt4 IV. r. vadlottat kabitdszerrel
Osszefiiggésbe hozni.

[216] Terhelt4 IV. r. vadlott a nyomozas soran eldszor csak a marihudna fogyasztast
ismerte el, majd késobb azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlottol kért egyszer amfetamint a
miithelyben, ezt kdvetden mar azt, hogy a II. r. vadlott tobbszor adott neki amfetamint a
mithelyben.
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[217] A IV. r. vadlott folyamatosan kibontakoz6 vallomasa csak annyiban volt
elfogadhat6, amennyiben azt mas bizonyiték alatimasztotta, ez pedig a sajat fogyasztasa és az
amfetamin kapcsan eldadottak, melyeket a leirdsa alapjan (miszerint a II. r. vadlottnal a
kabitoszer az irdasztal alatt cd tokon volt) a hazkutatasi és lefoglalasi adatok is
megerdsitettek.

[218] A kabitoszer terjesztését illetd tagadd nyilatkozatat azonban elfogadni nem
lehetett, mert az ellentétben 4allt tantll tani vallomasaval ¢és a lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalmaval.

[219] tant111 nyomozas soran megtett vallomasaban terhelte Terhelt3 III. r. és Terhelt4
IV. r. vadlottat egyarant, eléadva, hogy a IV. r. vadlottol (baratjatol, akit féltett is emiatt) tudta,
miszerint kabitdszert terjeszt, marihudnat €s kokaint arul, 6 ezt személyesen is tapasztalta, és
hogy 6t ,, Terhelt3 viszi” (vagyis 6 latja el kabitdszerrel). Elmondta azt is, hogy Terhelt4 I'V.r.
vadlott amfetamint €s extasyt is szerzett be, ezt Varosrész1rdl hozta.

[220] A IV. r. vadlott a targyaldson a tan vallomdsdban foglaltak valosagat vitatta,
egyben azt is allitotta, hogy 6t a tanull Ossze-vissza hivogatta, ,,nem normalis”, és nem is
nagyon kedvelte 6t.

[221] Ezzel szemben tobb olyan lehallgatott telefonbeszélgetés is rendelkezésre all,
amely cafolja a fenti allitast.

[222] fgy 2017. 04. 14-én 14:14 orakor Terheltd IVr. vadlott hivta tanall Bélat
(Keresztnév3t) — vagyis egyaltalan nem a tant kereste fel 6t -, a beszélgetés pedig kifejezetten
barati hangvételben zajlott. Az ezt kdvetd beszélgetésben is hivatkozik Terhelt4 IV.r. vadlott
Keresztnév3re, elmondja, hogy ,,Keresztnév3 tudja, hogy van a Csikusz terepjaroja, és oda
kellene menniiik”. Ennek sordn semmilyen tanill Bélaval szembeni ellenséges érzést nem
juttat kifejezésre.

[223] 2017. 06. 16-an 11:36 orakor rogzitett hivasban tantil1 a baratjat, Terhelt4 IV. r.
vadlottat figyelmezteti arra, hogy a Terhelt3ot elfogtak a rendorok.

[224] Ezekbdl a beszélgetésekbdl éppen a vadlott allitdsanak ellenkezdje igazolddik, az
elkdvetés idején koztiik nemhogy ellenséges viszony lett volna, hanem kifejezetten értékes
baratsag. Az pedig, hogy késobb, mikor tantill terheld vallomasarol a vadlott tudomast
szerezve valoban neheztelni kezdett ra, a tantivallomas értékelése szempontjabdl teljesen
Iényegtelen. A legutobb emlitett beszélgetés a barati jellegi kapcsolaton tul arra is
bizonyitékul szolgal, hogy mivel Terhelt3 IILr. vadlott letartoztatdsa kapcsan semmilyen
tovabbi kérdést nem intézett a vadlott tantil1 Béldhoz, nyilvanvaldan tudta, mi lehetett ennek
az oka, holott vallomdsa szerint semmilyen kabitoszer-kereskedelmi tevékenységrol nem
tudott, ilyet sem 6, sem mas altala ismert személy nem folytatott. A kozlés egészen biztosan
fontos informéciot hordozott szamara, egyben tanull is tokéletesen tisztaban volt vele, hogy
miért Iényeges az, hogy errdl a I'V. r. vadlottnak beszamoljon.
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[225] A titkos adatszerzés sordn keletkezett egyéb telefonbeszélgetésekrol
altalanossagban elmondhat6, hogy azok szerint Terhelt4 IV. r. vadlott rendszeres kapcsolatot
tart mind Terhelt3 III. r. vadlottal, mind Terheltl1 I. r. vadlottal, taldlkozokat beszélnek meg. A
mar részletezett okokbol a hivasok kodolt nyelvezete kabitoszerrel kapcsolatos egyeztetésekre
utal. Fontos megjegyezni azonban, hogy a vadhatdsag azt — nyilvanvaldan egyéb konkrétabb
bizonyiték hianyaban — mar nem tette a tényallasa részévé, hogy a IV. r. vadlott az altala
értékesitett kabitoszert vadlott-tarsai valamelyikétdl szerezte volna be.

[226] Ezen tulmenden mas személyekkel kapcsolatosan a kovetkezd beszélgetések
hordoznak bizonyitékokat:

[227] 2017. januar 16-an 14:50 orakor egy beazonositatlan férfi hivja I'V. r. vadlottat
azzal, hogy ,,atmegy még egy kerékért”. Terhelt4 IV.r. vadlott erre jelzi, hogy neki kellene,
hogy maradjon is. A férfi annyit mond, hogy a IV. r. vadlott reggelig csak kizuzza, majd
helyesbit, hogy akkor ,,csak egy fél kerék kell a hats6 gumira”.

[228] 2017. januar 19-én 14:28 orakor ugyanez a személy mondja, hogy Terhelt4nek
masnap le kéne cserélni a kerekeket, és hogy mi legyen. Terhelt4 kozli ,,ahogy szoktak”. A
beszélgetdpartner erre azt kozli, hogy ,,abbdl az emeldbdl, kompresszorbol kellene egy
vissza”. Terhelt4 szerint ,,az két napja volt, és abban nem sok levegd volt”, mire a férfi azt
vélaszolja, hogy tudja, és a IV. r. vadlott ,,masnapig izélje ki, mert neki aznap kellene”. IV. r.
vadlott kozli, hogy ,,az nem csak az 6vé, masok is hasznaljak, de esetleg olyat tud, hogy a
masikbol is”, a beszélgetdpartnerének ez megfelel, azt valaszolja, hogy ,neki az is jo, de
masnap délelottig.”

[229] Sz6 szerint véve a szavakat, ahogyan azt a védelem szerint kellene, ezeknek a
beszélgetésnek semmi értelme nincs, nyilvanvalo, hogy fél kerékkel nem lehet mit kezdeni,
egy valoban létezé kompresszor atvételét sem ilyen zavarosan kell egyeztetni. A konzultacidok
egészen nyilvanvaléan lepleznek valami mast, amint az elséfokil birésag helyesen
megallapitotta: kabitoszer adasvételérdl szolnak.

[230] A 2017. januar 18-an 19:26 orakor rogzitett beszélgetésben tani9 kérdezte
Terhelt4t, nem talalkozik-e a ,,bardtjaval”, amire IV. r. vadlott kozolte, hogy mar talalkozott.
Személy8né erre azirant érdeklddik, miszerint ,,nem fog-e a jovoben is taldlkozni Terhelt4 a
baratjaval”, mert csak kéne egy ,,picike”.

[231] A tanuként kihallgatott tanu9 azt éllitotta, hogy a IV. r. vadlottal intim viszonyt
folytatott, és ennek feddsztorija volt csak az, hogy t6le marihudnat vasarol, a targyaldson még
azt is hozzatette, hogy a ,,picike” sima cigarettat jelentett, vagyis ezzel valojaban azt allitotta,
hogy a beszélgetés arra iranyult, miszerint Terhelt4 I'V.r. vadlott hozzon cigarettat a boltbol.
Kiilondsebben nem is sziikséges részletezni, a logikatlan és Osszefliggéstelen allitasok miért
nem fogadhatok el, és miért allapithatd meg ezzel szemben az, hogy a feddsztori igazabol a
valdsag volt, és Személy8né kabitdszerrdl beszélgetett a IV. r. vadlottal.

[232] 2017. januar 23-an 12:01 orakor Terhelt4 IV.r. vadlott hivja Terhelt3 IILr.
vadlottat, amikor is Terhelt3 kozli vele, hogy irt is neki. Terhelt4 valasza, hogy tudja. Terhelt3
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erre azt kozli, hogy ,,nem muszaj, csak ha ugy gondolja.” IV. r. vadlott azt feleli, hogy neki ott
van a sajatja. IIL. r. vadlott valasza: ,,j6, neki mindegy, csak az a multkori, és abbdl, de nem
erdszak.” Terhelt4 erre azt kozli, hogy 6 komolyabban nem késziilt, csak privatban. Terhelt3
valasza erre az, hogy akkor a Terhelt4 nem érti, hogy 6 mirdl beszél. Terhelt4 azt valaszolja,
hogy tényleg nem. Terhelt3 kifejti erre, hogy a multkor mutatta ,,azt a filmet”, és azt Terhelt3
hozta, gondolt a Terhelt4re. Terhelt4 kozli, hogy jo.

[233] A beszélgetésbol kitlinik, mennyire kiiszkddnek a vadlottak azzal, hogy
konkrétumok nélkiil irjak koril azt, amit kozolni akarnak egymassal, és éppen azért, mert
nem akartak kimondani, amirdl beszélnek, félre is értették egymast. E telefonbeszélgetés
minden kiilondsebb magyardzat nélkiill megvilagitja, miért nem lehet szd szerint értelmezni
azt, aminek az égvildgon semmi jelentéstartalma nincs, Osszefliggéstelen szavak ¢és
kifejezések halmaza csupan.

[234] 2017. februar 18-an 15:30 orakor a Terhelt4 IV. r. vadlott altal kezdeményezett
hivas soran kozli Terhelt2 II. r. vadlottal, hogy szeretne leszaladni hozza, és ,,megnézni a
Suzukikat”. Terhelt2 nem érti pontosan, és azt mondja, hogy ,.csak egy van bent.” Terhelt4
kozli, hogy ,nem az”, majd megéllapodnak, hogy bemegy a II. r. vadlotthoz, és akkor
megbeszélik.

[235] Ezt a beszélgetést a kordbban idézett - Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott
kozott folyt beszélgetéssel egyiitt vizsgalva — valik egyértelmiivé, hogy nem autérol van szo,
hanem valami mas, mindkettejiik altal takargatott targya van a megbeszélésnek.

[236] 2017. aprilis 14-én 14:13 orakor Terhelt4 IV.r. vadlott hivta tanal1 Bélat, és egy
baratja utan érdeklodott, aki tartozik is ,,zsével”. tanull azt valaszolta erre, hogy neki elég
lesz a ,,htisz £6”. Terhelt4 kozolte, hogy neki ,,abbdl is elég az 5. tan11 azt valaszolta, hogy
neki ez kevés, €s az ,,illetdnek” mennie kell hozza vasarnap. Azzal koszonnek el, hogy
Terhelt4 beszél az ,,illetével”.

[237] Terhelt4 IV. r. vadlott nem sokkal ezutan 17:02 6rakor fel is hiv valakit azzal,
hogy csak a ,,zs¢” miatt taladlkozna vele.

[238] Ezek a beszélgetések a mar szamtalanszor ismételt targyan tal (mely bizonyosan
nem létszamrol szol) szintén cafoljak, hogy a vadlott rossz kapcsolatban allt volna tanullvel,
azt is, hogy mindig tanul1 zaklatta volna, vagy hogy 6t valéban nem tartotta ,,épelméjinek”.

[239] E beszélgetéseket tantil1 tanu terheld vallomasanak részleteivel egybevetve azok
a tanu vallomdsat szamottevoen megerdsitették, és kétséget kizardan igazoltdk, hogy a IV. r.
vadlott kabitoszerrel kereskedett, ennek keretében tobbszor adott el marihuanat és kokaint
tanull is.

[240] A 2017. janius 16-an végrehajtott renddri akcid soran szinte egyszerre veszik
Orizetbe az I. r. és II1. r. vadlottat, kis id6 mulva a II. r. vadlottat is, de Terhelt4 IV. r. vadlottal
szemben par ora késedelemmel intézkednek. A héazkutatds sordn semmilyen kabitdszerrel
Osszefliggésbe hozhato targyat ndla nem taldltak, ennek a magyardzata pedig az, hogy a
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vadlott gondoskodott a biincselekmény nyomainak eltiintetésérdl. Ezt az els6foku birdsag
altal bemutatni és értékelni teljes egészében elmulasztott kovetkezd bizonyitékok igazoljak
(igy a védelem alappal kifogasolta e tekintetben az indokolas stlyos hianyossagat):

[241] A 2017. jinius 16-an 11:36 6rakor rogzitett beszélgetés soran értesitette tantill a
I'V. r. vadlottat Terhelt3 IIL.r. vadlott elfogasarol.

[242] 2017. janius 16-4n 12:24 orakor Terhelt4 IV.r. vadlott kérdezte a vele beszéld
tani58-at, hogy ,mi a helyzet, voltak nala?” A nd erre azt valaszolja, hogy ,valami
fennforgés van, latott olyan arcokat, de nem tud ugy kukucskélni.” Terhelt4 IV.r. vadlott arra
kéri ezek utan, hogy menjen fel a tetére, majd — mikor a né kozli, hogy nem 14t semmit a
belsd tetérdl — azt, hogy menjen ki sétalni. A nd erre azt valaszolja, hogy most késziil.

[243] 2017. junius 16-an 12:30 orakor Terhelt4 IV. r. vadlott az élettarsat, Keresztnév5s-
ot hivja fel, és arra kéri, hogy szaladjon le a pincébe, és ,,a csonak mogott balra a kutyatapot
adja gyorsan oda a kutyaknak”.

[244] 2017. janius 16-an 12:31 orakor Terhelt4 IV.r. vadlott megint hivja az élettarsat
azzal, hogy megoldja-e. A né azt valaszolja erre, hogy igen.

[245] 2017. janius 16-an 12:38 6rakor Terhelt4 IV.r. vadlott ismét hivja Keresztnév5-6t,
kéri, hogy ,,csak nyugodtan.” A nd azt kozli erre vele, hogy ,,felgydjtom a gecibe”. Terhelt4
IV.r. vadlott arra kéri, hogy ne tegye, inkdbb azt javasolja, hogy vigye el gyorsan
Keresztnév6-ot felfelé, és sétaljanak egyet valahova.

[246] 2017. junius 16an 12:42 orakor Keresztnév5 kérdezi, hogy ,,a fakon alma vagy
ilyenek nincsenek sehol?” Terhelt4 IV.r. vadlott azt valaszolja, hogy nem, nincsen. A nd arra
kéri Terhelt4t, hogy az irodaban rakjon szép rendet.

[247] 2017. junius 16-an 12:47 orakor tant10 érdeklédik Terhelt4 IV.r. vadlottol, hogy
merre van, mire ¢ azt valaszolja, hogy fent a miithelynél. A férfi tajékoztatja Terheltdt, hogy
ott vannak lent a rendordk, és kéri a IV. r. vadlottat, hogy ne menjen arra kocsival, ,,a
renddrok ott allnak, ahol Terhelt4 lejon t6lik”. Megismétli, hogy ne menjen autdval. Terhelt4
biztositja, hogy ,,dehogy megyek”.

[248] tanal0 tant a nyomozas soran még elmondta, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott mar
korabban aggodott, hogy figyelik, lehallgatjak 6t a renddrok, ezért gondolta, hogy jelez a IV.
r. vadlottnak, mikor jottek a rendérok, mert lehet, hogy Ot keresik. A targyaldson ezt
megvaltoztatta ugyan, de kelld magyarazat nélkiil, igy az nem volt elfogadhat6. A beszélgetés
bizonyiték arra, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott szamitott a nyomoz6 hatdsag megjelenésére.

[249] 2017. junius 16-an 13:19 o6rakor egy férfi kozolte Terhelt4d 1V.r. vadlottal, hogy
elvitték a keresztnév4-et (I. r. vadlottat) is, az eldtt teperték le, erre Terhelt4 IV.r. vadlott
annyit felel, hogy ,,az fasza”.
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[250] Pér 6raval késobb Terhelt4 1V. r. vadlott az élettarsaval valt rovid lizeneteket, az
alabbi tartalommal (nyom. ir. IV/1081. oldal):

[251] 16:09 orakor Keresztnév5 lizenete: ,,Keresgelnek nni Te laksz Varosrész2 en
Telepiilés8 van cimuk minden”

[252] 16:14 orakor Terhelt4 IV. r. vadlott iizenete: ,,De mitkeresgelnek? Nalam?”
Keresztnév5 valasza: ,,Szerinted?”

[253] 16:22 orakor Terhelt4 IV. r. vadlott iizenete: ,,Akkor beengedted oket?”
Keresztnév5 valasza: ,Most megyunk fel Jelentos mennyiségre elkdvetesre nyomoznak”
Terhelt4 IV. r. vadlott erre kiildott lizenete: ,,Hovahozzam?” Keresztnév5 valasza: ,, Torolj
mindent a telobol” Terhelt4 IV. r. vadlott: ,,A telom amugy is iires” ,Kutyak ettek?”
KeresztnévS5 valasza: ,,Igen” ,,Nyugi”.

[254] A nyomozd hatésag feltérképezte a kutyaetetés kapcsan Ilehetséges
bizonyitékokat is, amelyeket a nyomozati iratok IV. kotetének 1097. oldalan talalhato
jelentésben rogzitettek. Eszerint a Telepiilés2, cim34 alatti ingatlanon a kennelben egy terrier
szuka kutya volt elhelyezve hat kolykével, a kolykok még anyatejjel taplalkoztak, vagyis itt
nem voltak olyan kutydk, akiknek nagyobb mennyiségii tapot kellett volna adni. A helyszinen
sem kutyakonzerves doboz, sem kutyatapos zacsko vagy zsdk nem volt fellelhetd. A cim8
szam alatti cimen egy terrier kutya — nem pedig kutyak — volt, itt sem volt fellelheté a
kutyatartassal 6sszefliggd semmilyen eledel, csak a vizéra akndba volt ledobva egy db 20 kg-
os Pedigréé kutyatap zacsko.

[255] A kutyaetetés kérdése dnmagéban is rendkiviil kiilonds, mert abban a helyzetben,
amikor a vadlott tarsai ellen 6sszehangolt renddri akcio volt éppen folyamatban, és a vadlott —
tanivalloméssal is igazoltan — mar eleve tartott attol, hogy 6 is a renddrség latokorébe
keriilhet, nyilvanvaléan nem az a legfontosabb, megoldasra vard feladat, hogy a kutyak
eledelhez jussanak gyorsan, a beszélgetések ezért egyértelmiien arra utalnak, hogy sietve el
kell tiintetni a terheld bizonyitékokat, mieldtt a rend6rdk a helyszinre érnek.

[256] A héazkutatas sordn azonban Terhelt4 IV. r. vadlottol 984.500 forint készpénzt
lefoglaltak. A NAV megkeresésre adott valasza szerint azonban a vadlott 2011 és 2016. kozott
adobevallast egyaltalan nem terjesztett eld, legalis jovedelemmel ily modon igazolhatdan nem
rendelkezett. Ha pedig — ahogy azt a védé allitja — valamilyen gazdasagi tarsasagot illetett
volna ez a pénz, arrdl konkrétumokkal kellett volna szolgalni (rdadasul egy cég értékesitésbol
kizarolag bizonylatolasi kotelezettség mellett szerezhet bevételeket). Szemben a védo
érveivel, a készpénz cimleteinek az adott bizonyitékok mellett kiilondsebb jelentdsége a jelen
iigyben nem volt.

[257] Mindezen bizonyitékok alapjan végsd soron az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a tényalldsdban azt, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott kabitdszerrel kereskedett, és
hogy tanul1 rendszeresen értékesitett marihudnat és kokaint 2016 ota.
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[258] Az elkovetési iddszakot tekintve is alapos volt a védelmi kritika, mert annak csak
a befejezd idopontjat rogziti a tényallas, igy azt — a tobbi vadlottéval azonos modon — ki
kellett egésziteni a kezdd iddponttal, amely a lehallgatasokbol és tanull tant vallomésabol
nyerhet6 adatok alapjan 2017. januar 9. napja volt.

[259] A vadlott terhére megallapitott kabitoszer mennyisége kapcsan utalni sziikséges
arra, hogy mar a vadhatosag is hangstlyozta, hogy arra vonatkozdan, miszerint milyen fajtaja
kabitoszerbol mennyit értékesitett, €¢s mennyi volt az, amelyet a renddri intézkedés elott
eltiintetett (és kereskedésre szant), nem lehetett pontosan megallapitani, kizdr6lag maganak a
kereskedésnek a tényét lehetett igazolni. Ennek ellenére a hivasokbdl nyerhetd adatokra,
tanull tantvallomasaban foglaltakra és a vadlottdl lefoglalt — a kabitoszerrel kereskedés alatt
szerzett vagyonnak mindsiilo — nagyobb 6sszegli készpénzre figyelemmel helyesen allapitotta
meg az els6fokl birdsag a tényallasaban azt, hogy a vadlott altal értékesitett és értékesitésre
szant kabitdszer mennyisége meg kellett hogy haladja a csekély mennyiség fels6 hatarat, de
arra mar kétséget kizard bizonyitékok valoban nem meriiltek fel, hogy a jelentds mennyiség
alsé hatarat is meghaladta volna.

[260] A tobbi vadlottol lefoglalt kabitdszerek tényallasban rogzitett mennyisége is
kifogésolhato volt.

[261] Az elsofoku birdsag ugyanis a kabitoszerek mennyiségi adatait a vadirati
tényallast kritika nélkil atvéve rogzitette, és ezért elkeriilte a figyelmét, hogy az csak a tiszta
hatéanyag-tartalmat rogzitette, mikozben mind a kabitdészerek mennyisége, mind a
hatéanyag-tartalma a tényallas sziikségszerii eleme.

[262] Mivel az szakért6i vélemények a mérési adatokat szabalyosan feltiintették, nem
volt akadalya a megfeleld korrekciok masodfoku birdsag altali elvégzésének, hasonloképpen
a hatoanyag-tartalom tekintetében az egyes szamitasi és mas hibakat is javitotta az itél6tabla.

[263] Ugyancsak helytelen volt a le nem foglalt kabitdszerek hatdanyagtartalmanak
meghatarozdsa, azt nem is lehetett kovetni, hogy az elséfoku birdsdg hogyan, miként
allapitotta meg, mikdzben az erre vonatkoz6 indokolédsa nem volt téves. A Nemzeti Szakértoi
¢s Kutaté Kozpont altal kiadott hatdanyag-tablazat szerint mind 2016-ban, mind 2017-ben a
speed (amfetamin por) legkisebb hatéanyaga 1% volt. A Be. 7.§ (4) bekezdése alapjan ezzel
az adattal kell szamolni, igy a Terhelt2 ILr. vadlott altal atadott (le nem foglalt) kabitoszerek
hatoanyag-tartalmat is ennek megfeleléen volt indokolt meghatarozni. Alapvetden az e
korben tett téves megallapitasok (a [22] bekezdésben irt 11,5% és a [24] bekezdésben irt 0,5%
helyett 1ényegesen kisebb mennyiségek meghatidrozasa] miatt csokkent az 1. r. és a Il. r.
vadlott terhére megallapithat6 kabitoszerek Osszesitett mennyisége is.

[264] fgy, a fent részletezett indokolas mellett és korrekciokkal megalapozott az
elsofoku birdsag tényallasa, és a magyarazata is ekként valt érthetové és teljessé.
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[265] A felmentésért bejelentett fellebbezések, amelyek a megalapozottd tett tényallast
tamadtak a vadlotti védekezés elfogadasat célozva, a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethettek.

[266] Az els6foku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a
cselekményeik jogi mindsitése is helyes, az Osszhangban all a hasonld targyt ligyekben
kialakult gyakorlattal, és a Kuria értelmezési iranymutatasaival is.

[267] Téargyszeriien utalt a torvényszék az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozat IV.
pontjara, mely szerint a kereskedéssel elkovetés magdba foglal minden olyan tevékenységet,
amely eldsegiti, hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢
tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is. [BH2017.
144.].

[268] Az elséfoku birdsag kovetkezésképpen kifogastalanul helyezkedett arra az
allaspontra, hogy mind a négy vadlott magatartdsa a Btk. 176. § (1) bekezdésében irt
kiilonféle elkdvetési modok koziil a befejezett , kereskedés” megallapitasara alkalmas.

[269] A kindlas ¢és az atadas is e torvényhelybe iitk6z0, természetes egységként
értékelendd magatartas, vagyis az ilyet megvaldsitd elkovetd cselekményével érintett
mennyiséget a kereskedési mennyiséghez hozza kell adni, a biincselekményt — a konszumpcid
elve alapjan — a legsulyosabb elkdvetéi magatartas alapul vételével, vagyis kereskedésként
kell mindsiteni.

[270] A védelem ugyanakkor mar azt is vitassa tette, hogy az érintett vadlottnal (II. r.)
egyaltalan szoba keriilhet a kinalds megallapithatosdga. Ezzel annyiban egyetértett a
masodfoku birdsag, hogy az adott esetben megallapitott elkdvetdi magatartds (a mithelyben
tan2, illetve tani17 ,,0nkiszolgaldsa’) valoban nem értékelendd ,,kinalasként”, de csak azért,
mert azon tullép a vadlotti cselekmény.

[271] Kinalas alatt ugyanis mas, konkrét személynek az elkovetd birtokaban tartott
vagy rendelkezése alatt allo kabitoszernek az atvételére, megszerzésére vald eredménytelen
felhivasat kell érteni (57/2007. BK vélemény). Ez torténhet szoban és rautald magatartassal is.
Annak nincs jelentdsége, hogy a kabitoszert ingyen, vagy visszterhesen ajanlja fel az
elkdvetd. Amennyiben azonban a kindlds eredményes lesz, és a felhivott személy a
kabitoszert megszerzi, gy 6 a Btk. 178. §-a szerinti kabitdszer birtoklasat, a kinald pedig a
kabitoszer-kereskedelem atadassal, forgalomba hozatallal vagy kereskedéssel elkovetett
bilincselekményét koveti el.

[272] Atadasnak az minésiil, ha az elkovetd a birtokaban, illetve rendelkezése alatt
tartott kabitdszert egy konkrét személy birtokaba adja (57/2007. BK vélemény), aki azt sajat
maga akarja elfogyasztani. A magatartds jogellenessége abban all, hogy az elkdveté masnak
juttat kabitoszert, hiszen annak a puszta megszerzése is biincselekmény, igy az, aki ezt
lehetdvé teszi, nem maradhat jogi értékelés nélkiil.
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[273] Az atadas kovetkezésképpen nem koveteli meg a sz6 szerinti kézmozdulatot, ugy,
ahogyan a kindlasnal, éppen elegendd a rautaldé magatartds is, amellyel mas szamdara a
kabitoszert hozzaférhetdvé teszi.

[274] Ezt meghaladéan pedig komolytalan az az érvelés, hogy a II. r. vadlott
tehetetleniil szemlélte, hogyan fosztjdk meg 6t a dragan (és kockazatosan) megszerzett
kabitoszerétél a miithelybe latogatd személyek. Az, hogy az ,,0nkiszolgalas” ellen nem
tiltakozott, azt nem tiltotta meg, sot, kifejezett engedélyt adott, egyértelmiien kimeriti az
atadas biintetéjogi fogalmat. Igy Terhelt2 II. r. vadlott altal tan(i2nak és tanil7nek juttatott
kabitoszer mennyisége a kereskeddi magatartas része, a II. r. vadlott kiilonb6zd elkdvetdi
magatartdsai ezért egymassal természetes egységet képezve e vadlott magatartdsa is a 4.
fordulat (kereskedés) szerint mindsiil.

[275] Ennek feltiintetését azonban a biincselekmény birosagi hatarozatban torténd
megnevezesérdl szolo 61/2008. BK vélemény 3. a) pontjdban irtak ellenére a torvényszek
mind a négy vadlott esetén elmulasztotta, ezért ezt a masodfokl birdsag potolta.

[276] Az 1. r. és II. . vadlott vonatkozasaban a kabitoszer jelentés mennyisége a (3)
bekezdés szerinti mindsitett eset megallapitasara adott okot.

[277] Bér az elséfoku birosag a vadlottak kabitoszer fogyasztdsat is megallapitotta,
helyesen jart el, mikor azt nem rotta fel a vadlottaknak. A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint
ugyanis, aki kabitoszert fogyaszt, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt
két évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ebbdl kovetkezden a kabitoszer fogyasztasat
a Btk. onalldan is biintetni rendeli, de csak akkor, ha a stlyosabb bilincselekmény mellette
nem valosul meg, vagyis a fogyasztast ponalizalo torvényi tényallas alavetett (szubszididrius)
jellegti. Tekintettel tehat arra, hogy a vadlottak terhére a fogyasztas mellett 1ényegesen
sulyosabban biintetendd kereskeddi tipusti magatartds is megallapithaté volt, a vadlottak
szervezetében meglévd drog-szarmazékok tekintetében a fogyasztds a kabitoszer-
kereskedelem blintettével nem alkot valosagos anyagi halmazatot.

[278] A Dbiintetés kiszabasa soran jelentds koriilményeket az els6éfoku birosag
alapvetden feltarta, azokat azonban — a mara mar kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatnak is
megfelelden — a kdvetkezOk szerint kell korrigalni:

[279] A kabitoszer-kereskedés elszaporodottsaga — a védelmi érvek ellenében - tovabbi
sulyositd koriilmény, mivel — kiindulva az ilyen elbiralt tigyek szdmabol - koztudomésiuan
magas a hasonld bilincselekmények aranya, kiilondsen a kdzponti régid teriiletén. [56/2007.
Bkv. III/11.]

[280] Emellett — kisebb stllyal — enyhité koriilmény az 1. r., II. r. és III. r. vadlott
tekintetében, hogy a lefoglalt kabitoszer nem keriilt ki a feketepiaci forgalomba.

[281] Terhelt3 III. r. vadlott esetén tovabbi enyhité koriilmény, hogy egy kiskora
gyermek eltartasardl €s nevelésérdl gondoskodik.
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[282] Terhelt4 IV. r. vadlott esetében a biintetettség tobbszords jellegére utalds
mell6zendd, €s kettd helyett egyszer volt hasonld jellegii biincselekmény miatt elitélve.

[283] A biintetési kozépmérték (Btk. 80.§ (2) bekezdés) Terheltl I. r., és Terhelt2 II. r.
vadlott esetén 12 év 6 honap, Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott esetén 5 év tartamu
szabadsagvesztés volt.

[284] E keretek kozott a masodfoka birdsag valamennyi vadlott szabadsagvesztését
eltulzottnak taldlta, az nem igazodik a hasonlo targyu tligyek jellegzetességei alapjan a
Fovarosi Itélotablan kialakult gyakorlathoz sem.

[285] Az 1. r, de még inkabb a II. r. vadlott terhére irt kdbitdszer mennyisége
éppenhogy csak meghaladta a mindsitett esethez megkivant értéket, ezt, tovabba az I. r.
vadlott sulyos betegségét, €s azt, hogy a kabitdszer nagyobb része lefoglalds miatt nem kertilt
ki a feketepiaci forgalomba, nagyobb nyomatékkal volt indokolt értékelni.

[286] Az els6 bilinelkovetd III. r. vadlott esetén ezt, valamint egy csecsemdékoru
gyermekét, Terhelt4 IV. r. vadlott esetén a biintetett eldéletének kedvezdbbé valasat vette
nagyobb sullyal figyelembe a méasodfok birosag.

[287] fgy — a belsd aranyossagot is figyelembe véve - Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak biintetését a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontja, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetén a
torvényhely c) pontja alapjan a torvényi minimumot el nem éré tartamra, Terhelt4 IV. r.
vadlott esetében pedig a biintetési tétel also hataranak megfeleld tartamra enyhitette.

[288] A kozligyektdl eltiltas tartamat is mérsékelte a masodfoku birésag az I. r. és II. 1.
vadlottak esetén 6-6 évre, a IV. r. vadlott esetén 3 évre.

[289] A mellékbiintetés megnevezését illetden — ahogyan mar tobb mas ligyben is tette
- ramutat a masodfoklu birésag arra, hogy a Kiuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ,,A
hatarozatszerkesztés™” targykorben 2014. évben végzett elemzés megallapitasairdl szolo
Osszefoglald véleménye, ¢és annak ,Az els6fok biintetd iigydontd hatarozatok
szerkesztésének elvei és gyakorlata” cimet viseld 6. szdmu melléklete rogzitette, miszerint
,»az egységes elitélés elvébdl kovetkezden a birosagok tobbsége eddig sem tiintette fel, melyik
a f6-, illetve mellékbiintetés. (Kivéve, ha fobiintetés helyett alkalmazott mellékbiintetést.) Az
anyagi jogi szabalyok szerint jelenleg a koziigyektdl eltiltds az egyetlen mellékbiintetés.
Mindezekre figyelemmel annak kiemelése, hogy koziigyektol eltiltdsra ,,mint
mellékbiintetésre” is itéli a birdsag a vadlottat, a jovOben is sziikségtelen.”

[290] Ennek alapjan tehat az elséfoku birésag megszovegezése megfelelt a tamasztott
elvarasoknak, ezért az itélotabla a foligyészi inditvany szerinti helyesbitésre okot nem talalt.
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[291] A masodfoku birdsag egyetértett Terhelt3 III. r. vadlott esetén a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésével, és annak tartama is elégséges a biintetési célok
eléréséhez.

[292] Torvényes volt a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa minden vadlott esetén.

[293] Minthogy a vadlottak a lefoglalt pénzdsszeg torvényes eredetét nem
bizonyitottak, igy az az els6fokl birdsag altal helyesen megjelolt torvényhely (Btk. 74/A.§ (1)
bekezdés b) pont) alapjan — mint a kabitdszer-kereskedés ideje alatt szerzett vagyon —
vagyonelkobzas ald esik. Az itélotabla egyrészt helyesbitette annak Osszegét a foiigyészi
inditvannyal egyetértve az I. r., IL. r. és IV. r. vadlottak esetében, mdasrészt az eurdban
kifejezett vagyonelkobzast — az elkdvetési idoben a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
kozéparfolyamanak (307,76 forint) alapul vételével - forintban is meghatarozta (a Kuria adott
kérdésben kifejtett allaspontja alapjan), a végrehajtas egyértelmiisitése érdekében.

[294] A beszamitasra vonatkozd dontés helyes volt, azonban egyetértett a masodfoka
birosag a  fOligyészséggel abban, hogy az egymast kovetden végrehajtott
kényszerintézkedések esetén — az eljarasi hataridok szamitdsara iranyadd szabalyok

értelmében - az utdbbi kezdd idOpontja nem lehet azonos a megeldézd kényszerintézkedés
befejezé idOpontjaval (ekként ugyanis a beszamitott tartamok sem helyesen keriilnek
meghatarozasra), igy ezt mindenkinél pontositani kellett.

[295] A blinjelekre vonatkozo6 rendelkezés torvényes volt.

[296] A bulniigyi koltség viselésével kapcsolatos dontés kapcsan a masodfoku birdsag
Terhelt4 IV. . vadlott véddjével egyetértett. Semmilyen indok nem mutatkozott ugyanis a Be.
574.§ (4) bekezdés 2. fordulatanak alkalmazasara, azaz az egyetemleges kotelezésre, mivel az
ezzel érintett pénzosszeg az adott vadlottak kozott elkiilonithetd volt. A masodfoku birosag
ennek megfelelden korrigadlva elosztotta a vadlottakat terheld blniigyi koltséget és annak
megfizetésére dket a hivatkozott jogszabalyhely 1. fordulata alapjan kiilon-kiilon kotelezte.

[297] A tanu4 igazsagiigyi toxikoldgiai vizsgalataval 0sszefiiggd biiniigyi koltség nem
terhelheti még a tantivallomassal érintett II. r. vadlottat sem, mivel a kébitdszer fogyasztasa
onallod biincselekmény, igy nem a vadlottak terhére megallapitott cselekménnyel fliggott Gssze
(még akkor sem, ha ezzel — pont azért, mert az negativ eredménnyel zarult — tan(4t sem
lehetett kotelezni). Ezt a koltséget tehat a Be. 574.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[298] Osszességében a masodfokll birosag a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja és 606.§
(1) bekezdése alapjan Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét részben, a rendelkezd rész
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szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, helyesbitve az érintett vadlottak egyes személyi adatait (lakohelyben,
személyazonositd okmanyban bekdvetkezett valtozasokat), egyben rogzitve a Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben az els6foku itélet meghozataldt kovetden elrendelt
kényszerintézkedés adatait is.

Budapest, 2021. junius 25.

dr. Magocsi Istvan sk., dr. Borbas Virag Bernadett sk., Barabasné dr. Birinyi Andrea sk.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.17/2019/102. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdésag 5.Bf.42/2021/19. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott 2021. janius 25. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. junius 25.

dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



