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Az ligy szama: 1.P£.20.789/2022/5.

A felperesek: 1. rendii felperes, 1. rendii felperes cime, I. rendii
ILr. felperes, 1. rendi felperes cime, II. rendii

A felperesek képviselSje: dr. Kummer Akos iigyvéd, tigyvéd cime, aki az 1. és a II. rendii
felperest képviseli

Az alperesek: Lr. alperes, Lr. alperes cime, 1. rendii
ILr. alperes, Lr. alperes cime, II. rendii

Az alperesek képviseldje: dr. Kovacs Lorand tigyvéd, tigyvéd cime, aki az 1. és a II. rend
alperest képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elséfoku birdsag: Févarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.22.200/2022/6.
itélet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja
¢s az 1. rendii alperest arra kotelezi, hogy az elséfoku birosag altal meghatarozott hataridében,

helyen és modon az alabbi kézleményt tegye kozzé: ,,Helyreigazitas: Cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy ILr. felperes polgarmesterhez kothetd a cikkben szerepld biztonsagi cég.”

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

A 1II. rendii alperes altal az allam javara fizetendd illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer)
forintra felemeli és kotelezi a I1. rendii alperest, hogy fizesse meg ezt az 6sszeget az allamnak
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara legkésobb e hatdrozat meghozataldnak napjat kovetd 60. (hatvanadik) napig. Az
illeték megfizetése soran a Févarosi {tél6tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell tlintetni.

A Magyar Allam 4ltal terhén maradd meg nem fizetett illeték Osszegét 36.000
(harminchatezer) forintra felemeli.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara legkésébb e
hatarozat meghozatalanak napjat kovetd 60. (hatvanadik) napig — 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Févarosi [tél6tdbla megnevezését,
a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
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[1] A www.magyarnemzet.hu internetes portalon 2022. jalius 27-én ,,Turistakat
vegzal a baloldali polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég telepiilésen” cimmel cikk jelent
meg, amely az alabbiakat tartalmazta:

[2] »Csapatba verddve vegzaltdk hajnalban a turistdkat telepiilésen a kordbban ILr.
felperes baloldali polgarmester altal a varosba hivott biztonsagi cég emberei — szamolt be rola
lapunk egy olvasoja. Az telepiilési2 cégl eldszor 2015-ben tlint fel a té6 neve déli partjanak
legnagyobb véarosaban. A baloldali dnkormanyzat még 2020-ban is kotott veliik szerzodést,
majd ezt a koronavirus-jarvany miatt modositottak. [...]

[3] telepiilés polgarmestere, ILr. felperes kordbban arrol beszélt egy interjuban, hogy
a sétany neve sétany vonatkozasaban sajat »biztonsagi koncepciot tett le az asztalra«. — A
sétany rendezvényteriilet lett, lezartuk, beléptetd-, szlirdpontokon keresztiil lehet most mar
csak bejutni. Akik lathatban nem kozdsségbe valok, oket nem engedjiik be — mondta IL.r.
felperes 2019-ben a 24.hu-nak.

[4] A korabbi beléptetorendszer a koronavirus-jarvany utan egyeldére nem tért vissza,
de az telepiilési2 biztonsagi cég emberei — sajat kozosségi oldaluk beszdmolodja szerint — idén
mar a hetedik szezonukat kezdik meg a t6 neve-parti varosban. A Magyar Nemzet
informacioi szerint idén mar a vendéglatohelyeknek kell gondoskodniuk a rend fenntartasarol,
a jelek szerint 6k foglalkoztatjak a polgarmesterhez kothetd cég biztonsagi embereit, akikkel
2020-ban még az interneten is elérhetd szerzédést kotott IL.r. felperes.

[5] A tapasztalatok alapjdn azonban ugy tiinik, hogy a cégl nem éppen
rendeltetésszeriien latja el feladatait. Egy szemtanu szerint a mult hét végén, miutan a tertilet
neve nevil partszakaszt hajnalban kiiiritették és elzartak a nyilvanossag eldl, 6sszegytiltek, egy
étkezohelyen pedig egyikiik 0sszeiitkozésbe kertilt egy reggelijét fogyaszto turistaval.

[6] A vita hamar fellangolt, a baloldali polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég
emberei ugyanis a masodmagaval érkez6 fiatalember koré gytiltek, egyikiik tobbszor le is
kopte 6t. Miutan a lekopott személy jelezte, hogy rendort hiv, elkezdtek vele ordibalni, és
tudattak vele, hogy szerintiik ez nem fog sokat érni.”

[7] A felperesek helyreigazitas iranti kérelmét az I. rendii alperes 2022. augusztus
25-én atvette, az abban foglaltakat azonban nem teljesitette.

[8] A felperesek keresetiikben az I. rendl alperest arra kérték kotelezni, hogy a
www.magyarnemzet.hu internetes portalon a kezddoldalon egy héten keresztiil 6nallo hirként
jelentessen meg ,,Helyreigazitds a »Turistakat vegzal a baloldali polgarmesterhez kothetd
biztonsagi cég telepiilésen« cimli cikk miatt” cimmel az eredetivel azonos helyen és
betliszedéssel kozleményt olyan modon, hogy arra kattintva elérhetd legyen az ott 2022. jalius
27-én ,,Turistdkat vegzal a baloldali polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég telepiilésen”
cimmel megjelent cikk gy, hogy a cikk cime alatt, annak szovege el6tt, amig a cikk a
honlapon megtalalhat6, de legalabb 30 napig legyen olvashaté az aldbbi kozlemény:
,Helyreigazitas: A 2022. julius 27-én »Turistdkat vegzal a baloldali polgdrmesterhez kothetd
biztonsagi cég telepiilésen« cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy IL.r.
felperes polgadrmester biztonsagi cégének emberei turistdkat zaklattak telepiilésen. A valosag
ezzel szemben az, hogy ILr. felpereshez nem kotheté semmilyen biztonsagi cég, ilyen cégben
nincsen semmilyen érdekeltsége, igy ilyen cég emberei nem is zaklathattak senkit. Valotlanul
allitottuk tovabba, hogy a telepiilési sétany neve sétanyon a vendéglatohelyeknek kell
gondoskodniuk a rend fenntartasarél.” Kérték a II. rendli alperes kotelezését a perkoltség
megfizetésére.

[9] Keresetiiket a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6lo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2)
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bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, a 499. § (1) bekezdésére alapitottak. Ervelésiik szerint
valdtlan allitds, hogy a II. rendii felpereshez kdothetd biztonsdgi cég turistakat vegzal
telepiilésen; tudomasuk szerint a cikkben leirt eset meg sem tortént. Masrészt a II. rendil
felperesnek nincs semmilyen biztonsagi cége, ilyenben nem is érdekelt, igy azt sem lehet
kijelenteni, hogy barmilyen biztonsagi cég kothetd volna hozza. A kereset szerint az az 4llitas
is valdtlan, hogy ,,idén mar a vendéglatohelyeknek kell gondoskodniuk a rendfenntartasrol” a
sétany neve sétanyon; a kozteriileten valo rendfenntartds a renddrség feladata.

[10] Az alperesek nem vitattak, hogy a II. rendi felperesnek nincs biztonsagi cége; ezt
meghaladéan azonban a kereset -elutasitasat kérték. Kifogasoltdk a helyreigazitod
kozleményben kért valosagkozlést, amely indokolatlan; a Legfelsdbb Birosag Polgari
Kollégiumanak PK 15. szamu allasfoglalasaban foglaltakra figyelemmel a sérelmezett
tényallitas helyreigazitasahoz sziikségtelen. A rendfenntartasra vonatkozé kozlés tekintetében
a felperesek kereshetdségi joganak hidnyara hivatkoztak.

[11] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az I. rendi alperest, hogy 5 napon beliil
az altala szerkesztett www.magyarnemzet.hu internetes portal kezddoldalan 24 ora
idotartamban 6nallé hirként jelentessen meg az eredeti megjelenéssel azonos helyen és
betliszedéssel ,,Helyreigazitds a »Turistakat vegzal a baloldali polgarmesterhez kothetd
biztonsagi cég telepiilésen« ciml cikk miatt” cimmel kdzleményt oly médon, hogy ezen hirre
kattintva elérhetd legyen a 2022. julius hé 27. napjan ,,Turistdkat vegzal a baloldali
polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég telepiilésen” cimmel megjelent cikk, melynek cime
alatt, a szovege el6tt, a cikk elérhetdségének idétartamaban, de legaldbb 30 napig keriiljon
megjelenitésre az aldbbi helyreigazité kozlemény: ,,Helyreigazitds: Cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy IL.r. felperes polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég emberei turistakat
vegzaltak telepiilésen.”. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A II. rendl alperest az I.
rendl felperes javara 85.250 forint perkoltség, az allam javara 18.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, valamint megallapitotta, hogy a fennmaradé 18.000 forint meg nem
fizetett illetéket a Magyar Allam viseli.

[12] Hatarozatanak indokoldsaban ismertette Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkét,
a Pp. 495. § (1) bekezdését, a 496. § (1), (3) bekezdését, az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 15. szamu allasfoglalast.

[13] A cimben megjelenitett, kifogasolt kozlést vizsgalva megallapitotta, hogy az két
elembdl all: egyrészt abbol, hogy a hivatkozott biztonsagi cég turistakat vegzalt telepiilésen,
masrészt pedig abbodl, hogy az érintett biztonsagi cég a II. rendli felpereshez kothetd. Elso
allitasat az I. rendii alperes meg sem probalta bizonyitani, mig a masodik allitas valotlansagat
maga is elismerte; ezért az els6fokt birdsag az eredeti kozléshez hiien, a PK 15. szamu
allasfoglalas alapjan helyreigazitasra kotelezte az I. rendii alperest. A helyreigazitas hirének
féoldalon torténd kozzétételi idotartamat — a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozassal,
eltéréen a kereseti kérelemtdl — 24 Ooraban A4llapitotta meg. Egyetértve az alperesek
védekezésével a valosag kozlésére vonatkozo kérelem teljesitését indokolatlannak talalta.

[14] A masodik sérelmezett kozlés értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az nem tartalmazza a felperesek altal annak tulajdonitott tartalmat; a cikk kijelentése nem
értelmezhetd 0gy, hogy a vendéglatohelyeket iizemeltetd vallalkozasoknak kellene
gondoskodniuk a kozfeladatok ellatasarol. Az atlagos tajékozottsagl olvaso értelmezésében a
rendfenntartas nem azonosithatd a kozbiztonsag biztositdsaval, nem sziikithetd le az allami
feladatnak mindsiil6 rendérségi hataskorbe tartozo tevékenységekre.

[15] Mindezek alapjan az elséfoktl birdsdg a keresetnek részben adott helyt, a
perkoltség viselésérdl pedig a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A fele részben
pernyertes felperesek kérelme alapjan felszamitott perkoltség fele 0sszegének megfizetésére a
II. renddl alperest kotelezte; az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
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Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontjara, a kdltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban
cimi 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdésére, 15. § (3)
bekezdésére tekintettel hatarozott a felmeriilt kereseti illeték megfizetésérdl és allam altal
viseléséral.

[16] Az elséfoktl birosag itélete ellen az alperesek fellebbeztek. Jogorvoslati
kérelmiikben az elséfoku itélet részben megvaltoztatdsaval a helyreigazitdé kozlemény
szovegének modositasat kérték olyan modon, hogy a felperes (helyesen: az I. rendii alperes)
annak kozzétételére legyen koteles, hogy a felpereshez a cikkben szerepld biztonsagi cég
kotheté. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c), d)
pontjaban jelolték meg.

[17] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag helyesen hatarozta meg, hogy a
»turistakat vegzal a baloldali polgadrmesterhez kothetd biztonsagi cég telepiilésen” kozlés két
elembdl all. Annak helyreigazitasa, hogy a ,.felpereshez” nem kothetd a biztonsagi cég,
onmagaban teljesiti a helyreigazitast, igy annak tovabbi cafolata, hogy egy biztonsagi cég
emberei turistdkat vertek, mar kiviil esik a ,felperes” érdekén, nem kapcsolodik
elengedhetetleniil a helyreigazitott kozléshez. A kijelentés ezen eleme vonatkozdsaban a
»felperesnek” érintettsége és kereshetdségi joga sincs. Mindezek alapjan téves az elséfoku
birosagnak az a megallapitdsa is, hogy az alpereseknek bizonyitaniuk kellett volna azt a
tényallitast, hogy a hivatkozott biztonsagi cég turistakat vegzalt telepiilésen.

[18] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasat és a II.
rendil alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat célozta.

[19] Megitélésiik szerint az els6foktl birdsdg a tényallast teljeskoriien feltarta, a
bizonyitékokbol pedig okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, melynek soran
sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalysértést nem kovetett el. Jelen tigyben nem lehet a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontjara feliilbiralati jogkort alapitani, mivel a birdsag mérlegelési
jogkorben nem hozott dontést. Nem lehetséges a feliilbirdlati jogkor Pp. 369. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti gyakorldsa sem, mivel bizonyitasi eljaras hianyaban nincs méd a tényallas
kiegészitésére vagy modositasara. Allaspontjuk szerint a fellebbezés nem tekinthetd
hatarozottnak sem, mert az alperesek nem jelolték meg, hogy a perben szerepld két felperes
koziil melyikiik vonatkozasaban kérik a modositani kért helyreigazité kozlemény szovegének
megallapitasat.

[20] Az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve hangsulyoztak, hogy az I.
rendli alperesnek tobbszordsen valotlan allitdsa az, hogy a II. rendii felpereshez kothetd
biztonsagi cég telepiilésen turistakat vegzal. Tudomasuk szerint az eset nem tortént meg,
illetve a II. rendi felperesnek nincs semmilyen biztonsagi cége vagy ilyenben érdekeltsége.
Amennyiben az I. rendi alperes csak azt teszi kozzé, hogy a II. rendl felperesnek nincsen
biztonsagi cége, ilyen cég nem kothetd hozza, akkor a perbeli cikkben kozolt valotlan
informaciok jelentds része nem deriilne ki.

[21] Az alperesek fellebbezése alapos.

[22] Az elséfokt birdsag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a
keresetet részben elutasitd rendelkezése (,,idén mar a vendéglatohelyeknek kell
gondoskodniuk a rendfenntartasrél” kozlés helyreigazitdsa irdnti igény), ezért azt a
masodfoku feliilbiralat nem érintette [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A Févarosi [télétabla az
els6foku itéletnek a helyreigazitast elrendeld rendelkezését vizsgalta a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében
targyalason kiviili masodfoku eljarasban.

[23] A fellebbezés az elséfoku itélet anyagi jogi szempontu feliilbirdlatara iranyult,
ezen beliil az alperesek a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3)
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bekezdés b) pontjat is megjelolték. A jogorvoslati kérelem azonban nem tartalmazott olyan
eléadast, érvelést, amelybdl megallapithaté lett volna, hogy a fellebbezOk a tényallas
modositasat vagy kiegészitését kérik-e és mely tények tekintetében, milyen okbdl, illetve az
milyen jogi érvek mentén adna alapot az els6foku itélet megvaltoztatasara.

[24] Az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat az alperesek a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontjara hivatkozéssal is kérték. Az ennek megfeleld vizsgalat sem volt elvégezhetd, mert
az els6fokl birosag a per fotargyara vonatkozd dontését nem az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorében hozta.

[25] Az alperesek jogorvoslati kérelmiikben azt sérelmezték, hogy a kifogasolt
kozléssel kapcsolatban a birdsag tévesen allapitotta meg a helyreigazitast. Allaspontjuk
szerint a megallapitott tényekbdl eltéré jogi kovetkeztetés levonasa lehetséges, a
fellebbezésiikben megfogalmazott helyreigazitds felel meg az Smtv. 12. § (1) bekezdése
szabalyainak. Ezért a Fovarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakat a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat szempontjabol értékelte.

[26] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valod tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazito kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

[27] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény elbiraldsanal a
sajtokozleményt a maga egészeben kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogédsra is (a Kuria
Pfv.1V.20.685/2021/4., P{v.IV.20.619/2021/4., Pfv.IV.21.483/2021/5. szamu hatarozatai). A
helyreigazitast kéréd személyének megitélése szempontjabol kozombds —részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. A teljes cikk
szovegének Osszefiiggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy milyen
tartalom jut el az atlagosan t4jékozott olvasohoz a sérelmezett kijelentés utjan.

[28] Sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokdzlemény — nevének
megjeldlésével vagy egyéb moédon — utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény
tartalmabol felismerhetd.

[29] A felperesek a perbeli cikk két kdzlése miatt inditottak sajto-helyreigazitasi pert.
Az elso kifogasolt kijelentés magaban a cikk cimében jelent meg, eszerint ,, Turistakat vegzal
a baloldali polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég telepiilésen.”, mig a masodik allitas a cikk
negyedik bekezdésében tigy szolt, hogy ,,A Magyar Nemzet informécioi szerint idén mar a
vendéglatohelyeknek kell gondoskodniuk a rend fenntartasardl...”. A keresetlevélbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az elso allitassal szemben a II. rendii felperes, mig a masodik
allitassal szemben az 1. rendii felperes kivant fellépni. Az I. rendii felperes a vele kapcsolatos
kozlés valotlansagat allitotta, azonban az elséfoku birdsag e korben a keresetet elutasitotta.
Mivel ezen rendelkezés — fellebbezés hianyaban — jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku
birdsag csak az elsé — a II. rendl felperesre vonatkozo — kozlés vonatkozéasaban gyakorolta
feliilbiralati jogkorét.

[30] A 1II. rendl felperes a keresetlevélben azt adta eld, hogy a cikkben leirt eset —
azaz a turistdk vegzalasa — nem tortént meg, egyébként pedig e kozlés az érintett cégre
vonatkozo allitas, amellyel szemben a cég jogosult igényt érvényesiteni. A II. rendl felperes
arra hivatkozott, hogy a kozlés rd vonatkoz6 része valotlan, mivel nincsen biztonsagi cége,
illetve csalddtagjai, ismerdsei révén kdzvetetten sincs érdekeltsége ilyen cégben. Az alperesek
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nem tették vitassa, hogy az iras szerzdje tényallitast fogalmazott meg; mar ellenkérelmiikben
elismerték azon allitas valotlansagat, hogy a II. rendl felperesnek biztonsagi cége van.

[31] A kereseti kérelem tartalmara tekintettel tehat az elséfoku birésagnak nem kellett
vizsgélnia a cikk els6ként sérelmezett kijelentésének azt a fordulatat, mely szerint a
biztonsagi cég turistakat ,,vegzalt”. A II. rendi felperes maga jelentette ki, hogy e kozlés
tekintetében nincs kereshetdségi joga — a megjelentetni kért helyreigazitds szdvegében
azonban ezt a fordulatot is szerepeltette. Az els6foktl birosdg a fél nyilatkozatanak
ellentmondédsossagat nem észlelte, anyagi pervezetése e koriilményre a Pp. 237. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére nem terjedt ki. Az érdemi dontés indokoldsanak [12]
bekezdésében ezért tévesen értékelte az alperesek terhére a turistdk és a biztonsagi cég
emberei koz0Otti atrocitas bizonyitatlansagat.

[32] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. A Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja lehetdvé teszi a masodfokt birdsag
részére az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat — az erre iranyuld
fellebbezési kérelem alapjan, annak tartalmi korlataira tekintettel. Jelen esetben azonban a
felek az elséfoku eljarasban egyezden nyilatkoztak az elsd sérelmezett kijelentés tényallitas
jellegérdl; az alperesek fellebbezésiikben sem vitattak, hogy a kifogasolt kozlés tényallitas.
Ezért az itélotabla feliilbirdlata nem terjedhetett ki annak vizsgélatira, hogy a II. renda
felperes tekintetében megfogalmazott, ,,a baloldali polgarmesterhez kothetd biztonsagi cég”
kijelentés a korabbi alkotmanybirdsadgi gyakorlat alapjan kialakult szempontrendszer
kereteinek megfeleléen tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e.

[33] A Pp. 370. § (4) bekezdése szerint, ha a masodfokti birdsdg az liggyel
kapcsolatos, az elséfokt birosagétdl eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként azt
allapitja meg, hogy az els6fokl birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez
kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezt a felek tudomasara hozza és a fellebbezo fél kérelmére
veszi figyelembe. Ilyen esetben a madasodfokt birésdg a tovabbiakban a 369. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint jar el.

[34] A Pp. 369. § (4) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az elséfoku birosag
itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi
feltilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti, ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat
anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést ¢és az ezzel Osszefiiggd
intézkedéseket megtenni.

[35] Jelen esetben az els6foku birdsag anyagi pervezetésének fent emlitett hibaja nem
tette indokolttd a masodfokt eljarasban a Pp. 369. § (4) bekezdésének alkalmazasat a
keresetvaltoztatas lehetdségének kizartsagara tekintettel. A masodfoki birdsagnak a
fellebbezéssel érintett kozlés eltéré anyagi jogi megitélésére vonatkozo allaspontja miatt sem
volt indokolt a Pp. 369. § (4) bekezdésének alkalmazasa, a fellebbezés megvaltoztatasanak
kizartsaga okan. Jelen ligyben a sajtd-helyreigazitasi perre irdnyadd specidlis szabalyok
kovetkeztében az anyagi pervezetés gyakorldsa sem vezethetett volna a kereset, illetve a
fellebbezés megvaltoztatasara az alabbiak szerint.

[36] A Pp. 375. § (2) bekezdés szerint a fél a fellebbezést, illetve a csatlakozo
fellebbezést a masodfoku hatarozat meghozataldig vagy targyalas tartasa esetén a masodfoku
targyalas berekesztéséig akkor valtoztathatja meg, ha az a masodfoku birdsag altal a fél
tudomasara hozottak alapjan megengedett, vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatas, a 373. § (2) bekezdés szerinti 01j tény 4allitdsa, valamint beszamitis folytan
sziikséges.
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[37] A sajto-helyreigazitasi perre iranyado kiilonds szabalyok kozott szerepel az is,
hogy a perben kereset- és ellenkérelem-valtoztatdsnak nincs helye [500. § (1) bekezdés g)
pont]. Amennyiben pedig a kereset- és ellenkérelem-valtoztatds nem megengedett, igy nincs
lehetéség — a Pp. fent idézett 375. § (2) bekezdésére figyelemmel — a fellebbezés
megvaltoztatasara sem.

[38] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg azt vizsgéalhatta, hogy a
fellebbezésben foglaltak alapjan helye van-e az els6foku itélet megvaltoztatasanak.

[39] Az alperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a kifogasolt mondat két allitast
tartalmaz, egyrészt azt, hogy turistdkat vegzal egy biztonsagi cég telepiilésen, masrészt azt,
hogy ez a cég a baloldali polgarmesterhez kothetd. A két allitas onalldan is értelmezhetd,
valosaguk kiilon-kiilon is igazolhat6 vagy cafolhato.

[40] A kozlés elso allitdsa nem volt a kereset része, mig a masodik fordulat valotlan
tényallitas jellegét az alperesek elismerték, azt jogorvoslati kérelmiikkben sem vitattak. Az
alperesek helyesen emelték ki, hogy a turistdk és a biztonsagi cég emberei kozotti
konfliktusra vonatkozoé allitas tekintetében a II. renddl felperes az igény érvényesitésére nem
jogosult. Ezt a fél keresetlevelében maga is kijelentette; a kereshet6ségi jog hianyat allitd
nyilatkozattal szemben az alpereseknek az elséfoku eljarasban érdemi védekezést nem kellett
megfogalmazniuk. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a helyreigazitas szovegét
az alperesek elismerésére tekintettel hatdrozta meg, az elséfoka itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva.

[41] A felperesek egymassal targyi keresethalmazatban allo, két 6nallo kereseti
kérelmet terjesztettek eld, ezért a per targyanak értéke az elséfoku eljarasban az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan meghatarozott 2 x 600.000 forint dsszeg. Ezért az itélotabla az 1.
rendi felperes pervesztessége folytdn az allam terhén maradd ¢és a II. rendl felperes
pernyertessége miatt a I1. rendii alperes altal megfizetendd kereseti illeték 6sszegét az Itv. 42.
§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden felemelte, az érdemi dontést e részében a Pp. 383. §
(6) bekezdése szerint megvaltoztatva.

[42] Az alperesek a masodfoku eljarasban koltségigényt nem terjesztettek eld,
koltségeik megtéritését annak felszamitdsaval nem kérték, ezért a Fovarosi [téltabla nem itélt
meg fellebbezési eljarasi koltséget a javukra [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[43] Az alperesek eredményes fellebbezésére tekintettel az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére
a masodfokl birdsag a II. rendii felperest kotelezte a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a
jogvita elbirdlasakor hatalyos, a polgari és kozigazgatdsi birosagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[44] »Az egyes adotorvények modositasardl” szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése szerint a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedésétd]l szamitott 60. napon valik esedékessé. E hatarozat jogerdre emelkedésének
napja 2023. janudr 17., igy az illetékfizetési kotelezettséget az ettdl szamitott hatvan napon
beliil kell teljesiteni.

[45] Tajékoztatja az itélotabla a II. rendli felperest és a II. rendi alperest, hogy
amennyiben az illet¢k megfizetésére torténd felhivasnak oOnként nem tesznek eleget a
megjelolt hataridoben, az illeték behajtasdra és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Budapest, 2023. januar 17.
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