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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 97.
Részitélet

Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének megfellebbezett — az 1. r. felperes
sporteszkdzokre vonatkozo kovetelését elutasitdo — rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az
els6fokl birosagot e tekintetben 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ezt meghaladoan megfellebbezett — az 1. r. felperes haztartasi kisegitére
vonatkoz6 kovetelését elutasitdo — rendelkezését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 73.800 (Hetvenharomezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés korében 18.450 (Tizennyolcezer-négyszazdtven)
forint feljegyzett fellebbezési illetek mertilt fel.

Az 1. 1. felperes masodfoku perkoltségét 7.200 (Hétezer-kétszaz) forintban allapitja meg.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] 2018. augusztus 18. napjan a féutlon, helységl belteriiletén egyéb érdekeltl az
altala vezetett frsz.1u Fiat Brava tipust személygépkocsival 0sszeiitkozott az Lr. felperes altal
vezetett frsz.2u Honda tipust motorkerékparral.

[2] A Gyo0ri Jarasbirésag B.747/2019/12. szamu, 2020. majus 19-én jogerdre
emelkedett végzésével egyéb érdekeltlsal szemben 1 rb. kozuti baleset okozasanak vétsége
miatt blintetést szabott ki. A végzés indokolasa szerint egyéb érdekelt] kozlekedése soran
megszegte a KRESZ 31.§ (6) bekezdését: a balra bekanyarodast ugy hajtotta végre, hogy nem
gy0z0dott meg arrol, balrol jarmiive elézését az 1. r. felperes megkezdte-e.

[3] Az ILr. felperes a baleset soran maradand6 fogyatékossaggal, és sulyos
egészségromlassal jaro sériiléseket szenvedett. Balesetbdl szarmazé egészségkarosodasa miatt
napi 2 6ra id6tartamban gondozasra szorul.
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[4] A II-IILr. felperesek az L.r. felperes sziilei, akikkel a balesetet megelézden és
azodta is egy haztartasban €l. A haztartdsi munkakban a baleset elétt nem vett részt, a f6zést,
mosast, takaritast a ILr. felperes végezte és végzi jelenleg is.

[5] A motorkerékpart az Lr. felperes 2018. jalius 6. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel a cégl Kft.-tol vasarolta. A vételar részleteket megfizette, és az eladd 2022.
szeptember 17-én hozzéjarult tulajdonjoganak bejegyzéséhez.

[6] A motorkerékparban a baleset kovetkeztében 1.300.000 forint Gsszegli kar
keletkezett.
[7] A balesetet kdvetden az L.r. felperes javara a lakohelyén szervezett gyiijtésbol

500.000 forint adomany gyiilt 6ssze. Ebbdl az dsszegbdl az Lr. felperes sporteszkdzoket,
pedalos gépet, kondigépet, sulyzokat vasarolt.

[8] Az alperes a balesetben részes személygépkocsi felelosségbiztositoja.

[9] Az Lr. felperes 40.000.000 forint sérelemdij, 8.343.619 forint kartérités (sériilt
bukosisak, sériilt motor, sporteszkdzok, lakasatalakitds, gyogyaszati segédeszkozok, flités
atalakitas, gazkazan beszerzés, emel6lift beépités koltsége) és havi 255.119 forint jaradék és
4.579.775 forint lejart (gyogyszerkoltség, gondozas, haztartasi kisegitd, haz korili kisegito,
kozlekedési tobbletkdltség), a II. és IILr. felperes személyenként 5.000.000 forint sérelemdij,
a ILr. felperes ezen feliil 1.666.410 forint kartérités (latogatasi koltség és jovedelemkiesés)
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[10] Az elsofoku birésag P.20.463/2020/72. szamu kozbenso itéletében jogerdsen
megallapitotta, hogy a felpereseknek a 2018. augusztus 18. napjan az L.r. felperes kozlekedési
balesetébdl okozati 0sszefliggésben bekdvetkezett sérelemért €s vagyoni karért az alperes 50
%-ban tartozik helytallni.

[11] P.20.463/2020/77. szamu, elsdfokon jogerére emelkedett részitéletével elbiralta a
bukosisak, a lakasatalakitas, a gyogyaszati segédeszkozok koltségének, valamint a
jovedelemkiesés megtéritésére iranyulo igényeket, és azoknak részben helyt adva kételezte az
alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 15 napon beliil 871.814 forintot és ezen
0sszegbol 72.480 forint utan 2018. augusztus 19. napjatdl, 155.854 forint utdn 2019. méarcius
11. napjatol, 394.318 forint utan 2019. jalius 15. napjatol, 249.162 forint utan 2019. oktdber
8. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre, a félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

[12] P.20.463/2020/91. szamu, jelen fellebbezéssel érintett részitéletében

- a sériilt motor (1.300.000 forint és ezen Osszeg utan 2018. augusztus 19. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat),
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- a sporteszkdzok (452.821 forint és ezen Osszeg utan 2019. szeptember 17. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat),

- a gondozasi koltség (2.121.044 forint lejart gondozasi koltség a 2020. marcius 10. napjatol
2023. januar 31. napjaig terjedd iddszakra €s ezen 0sszeg utdn 2021. augusztus 20. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat, tovabba 2023.
februar 1. napjatol havi 121.667 forint jaradék) és

- a haztartasi kisegito koltsége (1.123.401 forint lejart jaradék a 2019. augusztus 12. napjatol
2023. janudr 31. napjaig terjedd iddszakra, és ezen Osszeg utan 2021. februar 22. napjatél a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint 2023.
februar 1. napjatoél ugyanezen jogcimen 60.834 forint havi jaradék) irant elOterjesztett
igényekrdl dontott.

[13] E kereseti kérelmeit az Lr. felperes azzal indokolta, hogy a 2018. augusztus 18.
napjan bekdvetkezett balesetben megsériilt motorkerékparjaban 1.300.000 forint 0sszegli kar
keletkezett.

[14] Arra is hivatkozott, hogy rehabilitacidja érdekében sporteszkdzoket:
multifunkcionalis edzégépet, hasizomerdsitd ovet, pedalos edzogépet vasarolt 452.821 forint
értekben.

[15] Eldadta, hogy a tisztalkodasban, az étel elokészitésben, a tornaztatasban segitségre
szorul, melynek iddtartama napi 2 6ra. Ennek koltségét a Bt.1 dijszabasat alapul véve 2023.
januar 31. napjaig Oranként 1.000 forintban, 2023. februdr 1. napjatdl oranként 2.000
forintban hatarozta meg.

[16] Allitotta, hogy a balesetet megelézéen a reggelit és a vacsorat elkészitette
maganak, tiszta ruhdit elpakolta, szobajat rendben tartotta és takaritotta, valamint hetente
egyszer segitett a bevasarlasban. Azota helyette sziilei végzik napi 1 ordban ezeket a
héaztartasi munkakat. E plusz munka dijat is a Bt.1 dijszabasat alapul véve munkalta ki, 2023.
januar 31. napjaig oranként 1.000 forintban 2023. februar 1. napjatél oranként 2.000
forintban.

[17] Az alperes ellenkérelmében a fenti kereseti kérelmek elutasitasat kérte.

[18] Allitotta, hogy a sériilt motor — miutdn annak tSrzskonyvét az 1. r. felperes nem
csatolta — nem képezte az L.r. felperes tulajdonat.

[19] A sporteszkdzok beszerzését elismerte, de vitatta a beszerzés sziikségességét és
arra is hivatkozott, hogy az L.r. felperes azokat a szamara gy(jtott 500.000 forintbdl véasarolta,
ezért a kara megtériilt.
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[20] Elismerte, hogy az L.r. felperes az altala meghatarozott id6tartamban gondozésra
szorul, a gondozas oradijat azonban a minimalbér nettd dsszege alapjan kérte megallapitani.

[21] A TI-III. r felperesek személyes eldadéasara utalva vitatta, hogy az L.r. felperes a
baleset eldtt barmiféle haztartasi munkat végzett volna.

[22] Az elséfoku birdsag részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.r.
felperesnek 15 napon beliil 2.374.915 forintot, és ezen 0sszegbdl 1.055.747 forint utan 2021.
augusztus 20. napjatol, 650.000 forint utdn 2022. szeptember 17. napjatél, 669.168 forint utan
pedig 2023. julius 17. napjatol a kifizetés napjaig az adott évre a félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

[23] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 2024. januar 1.
napjatol kezdédéen minden honap 10. napjaig havi 60.833 forint 6sszegli jaradékot.

[24] Az Lr. felperes sériilt motorra és gondozas koltségére vonatkozd ezt meghaladd
keresetét, valamint a sporteszkdzokre €és haztartasi kisegitére vonatkozé keresetét elutasitotta.

[25] A részitélet indokolasaban kiemelte, hogy az alperes elismerte az L.r. felperes azon
tényallitasat, mely szerint a baleset kovetkeztében az éaltala vezetett motorkerékparban
1.300.000 forint 6sszegli kar keletkezett, ezért ez az allitds nem szorult bizonyitasra.

[26] Az alperes kizarolag azt vitatta, hogy a motorkerékpar az Lr. felperes tulajdonat
képezte. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az Lr. felperes a
tulajdonjogat nem kizardlag az alperes altal hivatkozott torzskonyvvel tudta bizonyitani.
Becsatolta a motorkerékparra kotott adasvételi szerzédést, és azt is igazolta, hogy a vételar
részleteket az eladonak megfizette.

[27] Arra is ramutatott, hogy az Lr. felperes kereshetéségi joga nem a tulajdonjogan
alapult, hanem azon, hogy az eladoval kotott adasvételi szerzédés alapjan teljesitette
szerzOdéses kotelezettségét. Mivel 2022. szeptember 17. napjara megfizette a vételar
részleteket, lehetdsége nyilt tulajdonjoganak bejegyeztetésére, ezért a motorkerékparban
bekovetkezett kar a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti, vagyonat érintd
értekesokkenés (melynek 50%-dra tarthat alappal igényt), a kdra azonban nem a baleset
idején, hanem az adasvételi szerzddés teljesitésekor kovetkezett be, ezért karigénye csak
2022. szeptember 17-én valt esedékessé, igy csak ezen idOponttol jogosult késedelmi kamatot
felszamitani.

[28] A sporteszk6zok koltségével kapcesolatban a IL.r. felperes személyes meghallgatasa
¢s tanil tantvallomasa alapjdn megallapitotta, hogy a sporteszkozoket az Lr. felperes a
balesete utan szervezett gyiijtésbdl szarmazo pénzbdl vasarolta. Allaspontja szerint, mivel
ehhez az Osszeghez az 1. r. felperes kifejezetten a baleset miatt jutott és vagyona ezzel az
Osszeggel novekedett, majd a sporteszk6zok megvasarlasat kovetden csokkent, Gsszességében
a vagyonat érint6 értékcsokkenés nem kovetkezett be, ezért e kdvetelése alaptalan.
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[29] A gondozas koltségével kapcsolatban is arra mutatott rd, hogy az alperes nem
vitatta az L.r. felperes azon allitasat, mely szerint a baleset okozta egészségkarosodas folytan
napi 2 ordban gondozasra szorul, igy ez sem szorult bizonyitasra. Az alperes ellenkérelme
alapjan kizarolag azt kellett vizsgalni, milyen 6sszegben allapithaté meg a gondozas éradija.

[30] Az elséfokt birosag felhivta a birdi gyakorlatot, mely alapjan a sériilést szenvedett
személyek ellatasaval kapcsolatos igények Osszegét tobbféle mddon lehet meghatarozni: vagy
a minimalbér valamely fajtdjdhoz, vagy az ellatast végzd intézmények, gazdasagi tarsasagok
dijszabasahoz kototten, tehat mind a felperesi, mind az alperesi szamitasi modszert ismeri €s
alkalmazza a bir6i gyakorlat. Az els6fokt birosag abbdl indult ki, hogy a gondozas koltség
jelleghh karigény, ennek megfeleléen koltségalapti és nem jovedelemalapu elszamolasa
indokolt. A gondozasi feladatokat ellatd Bt.1 dijszabasat alkalmasnak itélte a gondozési
koltség meghatarozasara, és — a modositott kereset keretei kozott — 2020. marcius 10. napjatol
2023. januar 31. napjaig havi 60.833 forint, 2023. februar 1. napjatél kezdéddéen havi 121.667
forint dij kdzbensd itélet szerinti 50%-o0s hanyadanak megfizetésére kotelezte az alperest.

[31] A héaztartasi kisegitd koltségének megfizetésére iranyulo keresetet arra hivatkozva
utasitotta el, hogy az Lr. felperes altal megjeldlt héaztartdsi munkdkat: étkezés, pakolas,
takaritas, bevasarlas az Lr. felperes a sziilei eldadasa szerint a balesetet megel6z6en nem
végezte.

[32] A részitélettel szemben, az elutasitott igények vonatkozasaban az 1. r. felperes
terjesztett eld fellebbezést.

[33] Kérte, hogy az itélotabla a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.tv. (Pp.)
383. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az elséfoka részitéletet a sporteszkdozok
koltsége €s a haztartdsi kisegitd jogcimén érvényesitett karigény vonatkozdsédban valtoztassa
meg, ¢s kotelezze az alperest, fizessen meg a részére 226.411 forintot, €s ezen 0sszeg utan
2019. szeptember 17. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot, tovabba 561.700 forintot és ezen 0sszeg utan 2021. februar 22. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot, tovabba 2023.
februar 1. napjatol véghatarido nélkiil havi 30.417 forint jaradékot minden hénap 10. napjaig.

[34] Allaspontja szerint a sporteszkozok koltségének megtéritésére iranyuld igény
elutasitdsakor az els6foku birésag megsértette a Ptk. 6:522. § (1)-(2) és (3) bekezdésében
foglaltakat.

[35] Elismerte, hogy a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésének elsé fordulata a karokozas ¢€s az
elényok kozott fenndllo ok-okozati Osszefiiggés esetén a vagyoni elénydk levonasat tekinti
foszabalynak, de kiemelte, hogy a normaszoveg lehet6vé teszi az eltérést a foszabalytol,
amikor rogziti, mégsem kell levonni az elényodket, ha ez az eset kortilményeire tekintettel nem
indokolt.

[36] Jogirodalmi megallapitasokat idézett az adomanyok felhasznalasdnak
megitélésével kapcsolatban, és utalt a Ptk. magyardzatara, valamint a BH 1994.399. szamu
eseti dontésre. Kifejtette, hogy az adomanygytijtésbol szarmazo 6sszeg olyan vagyoni elény,
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amivel nem kell csokkenteni a kartérités Gsszegét, miutdn az adomanyozok célja a kéarosult
megsegitése, és nem a karokozo6 tamogatasa volt, az adomanyozas pedig nem jogalap nélkiili,
hanem ajandék az adomanyozok részérdl.

[37] A haztartasi kisegitd koltségével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy mar
keresetlevelében eldadta, miszerint a balesetet megeldzden a reggelit és a vacsorat elkészitette
maganak, tiszta ruhdit elpakolta, a szobajat rendben tartotta ¢és takaritotta, valamint hetente
egyszer segitett a bevasarlasban is. Ezt a tényallitasat nem valtoztatta meg. Ezzel szemben
sziilei nyilatkozatai kifejezetten a hazimunkdra, f6z¢ésre, mosasra, takaritdsra vonatkoztak. A
reggeli ¢és vacsora elkészitése azonban nem igényel fézést, ahogyan a ruhdk elpakolésa, a
szoba rendbentartasa sem tartozik a mosas és a takaritas korébe, ahogy a bevasarlas sem.

[38] A baleset 6ta mozgaskorlatozott, kerekesszékbe kényszeriilt, gondozasra szorul,
ezért az olyan feladatokat sem tudja egyediil ellatni, mint egy szendvics elkészitése, vagy az
atoltozéskor levett ruhak elpakolésa, a személyes fogyasztasi €s hasznalati cikkek beszerzése
(bevasarlas). Ezeket a tevékenységeket a baleset 6ta az érdekében mas személyek, altalaban
az édesanyja végzi el, ezért az els6fokt birdsag ezen igénye elutasitasdval megsértette a Ptk.
6:522. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés c) pontjdban és a Pp. 279. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat is.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet felperesi fellebbezéssel
érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

[40] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a sporteszkozok koltsége az L.r. felperes
szamdara mas forrasbol, a gylijtésbdl szarmazd 0sszegbdl megtériilt, ezért kotelezése esetén az
L.r. felperes a sporteszkdzok koltségéhez kétszeresen jutna hozza, sértve a karonszerzés
tilalmat.

[41] Arra is hivatkozott, hogy a sporteszk6zok beszerzésének indokoltsdga nem nyert
bizonyitast, nem igazolt, hogy a kdreseménnyel Osszefiiggésben volt sziikséges és indokolt
ezek beszerzése.

[42] A haztartasi kisegitd koltségével kapcsolatosan megismételte, hogy az L.r. felperes
kereseti tényallitasai nem kertiltek bizonyitasra, nem igazolta, hogy a reggelit és a vacsorat a
kareseményt megel6z6en maganak készitette el, ahogyan azt sem, hogy tiszta ruhdit 6 pakolta
el, szobdjat ¢ takaritotta és tartotta rendben, valamint, hogy hetente egyszer segitett a
bevasarlasban. Ezzel szemben a II. és Ill.r. felperesek el6adasa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a baleset el6tt haztartasi munkat nem végzett.

[43] Megjegyezte, hogy a reggeli €és vacsora sajat részre torténd elkészitése, a tiszta
ruha elpakolasa, és a sajat szoba rendbentartisa az Lr. felperes kozvetlen személyes
sziikségletei kielégitéseként értékelhetd, nem tartoznak a haztartdsi munka korében
figyelembe vehetd tevékenységekbe. Igazoltsaguk esetén a gondozas jogcimén eldterjesztett
igény keretében kompenzalhatdé hatranynak mindsiilhetnek. Mivel az Lr. felperes ilyen
jogcimen is eldterjesztett karigényt és az az elséfok birdsdg azt meg is itélte részére,
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haztartasi kisegitéi koltségként is megitélve kétszeres értékelésére keriilne sor, azaz a
marasztalas a karonszerzés tilalmaba {itkozne.

[44] A fellebbezés részben alapos.

[45] Az itélétabla rogziti, hogy az Lr. felperes fellebbezése az elséfoku részitélet
gondozasi dijra, valamint sériilt motorra vonatkozo — keresetnek részben helytado, azt részben
elutasitd —rendelkezéseit nem érintette, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a
sporteszkdzokre €és a haztartasi kisegitére vonatkozo, az L.r. felperes e koveteléseit elutasito
részitéleti rendelkezést biralta feliil.

[46] Megallapitotta, hogy az elséfokti birdésag az Lr. felperes sporteszkozok
koltségének megtéritésére iranyuld igénye vonatkozisaban téves jogi alldspontja folytan a
sziikséges bizonyitési eljarast nem folytatta le, ezért a lentebb részletezett okokbol részitélete
e vonatkozéasban érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas.

[47] A haztartasi kisegitore vonatkozd jaradék vonatkozdsdban a részitéletet az
itélotabla érdemben biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag — bar dontésének
indokait az itélotabla csak részben osztja — az altala megallapitott tényekbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

[48] Az elséfoku birosag a Il.r. felperes eldadasa és tanul tani vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a sporteszkdzoket az L.r. felperes a balesete utdn javara szervezett
gyljtésbol szarmazd pénzbdl vasarolta.

[49] Allaspontja szerint az Lr. felperes olyan adomanybol szerezte be az eszkozoket,
melyhez kifejezetten a balesete miatt jutott, igy a beszerzés koltsége nem mindsiil a Ptk.
6:522. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kdltségnek.

[50] Az L.r. felperes ezzel szemben ugyanezen § (3) bekezdés alapjan arra hivatkozott,
hogy a balesetre tekintettel rendezett adomanygyiijtésbol befolyt és részére atadott Gsszeg
nem mindsiil olyan vagyoni elénynek, amellyel a kartéritést csokkenteni kell.

[51] A Ptk. els6foku birosag altal felhivott 6:522. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a
teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenést. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a kartéritést csokkenteni kell a
karosultnak a karokozasbol szarmazé vagyoni eldnyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire
tekintettel nem indokolt.

[52] Az itélotabla az adomany felhasznaldsdnak jogi megitélésében osztja az L.r.
felperes allaspontjat. A birdi gyakorlat szerint a gazdagodas elszdmolasa a karokozo javara
nem indokolt azokban az esetekben, amikor a karosult a kareseményt kovetden segélyben,
tamogatasban, adomanyban, vagy egyéb juttatasban részesiil. Ezek céljabol kovetkezik, hogy
a juttatasokat a karosult, és nem a karokozo6 javara kell elszamolni (BH 1994.399., Pécsi
ftélstabla P£.20.011/2019/6.).
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[53] Az adomanyozok célja az adomanygylijtéssel nem a karokoz6 tdmogatasa, hanem
a kérosult megsegitése, ezért nem litkdzik a karonszerzés tilalmaba a karosult altal harmadik
személyektdl ugyan a karokozas folytan, de segélyként, tdmogatasként kapott — nem célhoz
kotott, alapvetden a sziikségletek kielégitését, a megélhetést timogatd — dsszeg.

[54] A sporteszkdzok beszerzési koltségére alapitott karigénnyel szemben az alperes
nemcsak az adomanygyijtésre hivatkozassal védekezett, hanem azzal is, hogy az eszkdzok
beszerzésének indokoltsdga nem igazolt.

[55] Az els6foku birosag a 2021. szeptember 30-an tartott targyaldson (25. sorszami
jegyzokonyv) tajékoztatta az Lr. felperest, hogy ¢ koteles bizonyitani, miszerint az altala
megjelolt sporteszkozok a rehabilitacidjahoz sziikségesek és indokoltak voltak, és ez a
bizonyitas szakérti kérdés. Koteles tovabba bizonyitani az altala megjeldlt sporteszkozok
megvasarlasanak koltségét, bizonyitatlansdg esetén a birdsdg e jogcimen kartéritést nem
allapit meg.

[56] Az Lr. felperes a sporteszkdzok sziikségessége és indokoltsdga vonatkozasaban
orvosszakértd kirendelését kérte, a koltségeket az altala becsatolt szadmlakkal kivanta igazolni.

[57] Az els6éfoktl birdsdg osztotta az alperes ellenkérelem valtoztatassal érintett
allaspontjat a vonatkozasban, hogy az adomany 6sszegébdl vasarolt sporteszkdzok aranak
megtéritésére az L.r. felperes nem tartott igényt, ezért melldzte az L.r. felperes altal felajanlott
bizonyitast.

[58] A Pp. 384. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezi, ha az ligy érdemében a 384. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan — a 369. § (4) bekezdésében meghatarozott feliilbiralati jogkorének gyakorlasat
kdvetden — nem lehet donteni.

[59] A perbeli esetben a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti, az itéldtabla sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetés elvégzésének nem volt helye, miutan az elséfoku
birdsdg anyagi pervezetése az igény jogalapjanak fennalldsa esetén a bizonyitas
szlikségessége €s a bizonyitdsi teher vonatkozdsdban nem szorult kiegészitésre. Az elséfok
birosdgnak az igény jogalapjat érintd téves allaspontja vezetett oda, hogy ezen igény
alapossagara nem folytatott le bizonyitast, annak ellenére, hogy az Lr. felperes szakértoi
bizonyitast inditvanyozott.

[60] A bizonyitds elmaradasa miatt a masodfoku eljarasban nem az elséfokl birdsag
altal mar megkezdett bizonyitds kiegészitése, hanem az els6fokil eljarasban mell6zott
szakértdi bizonyitas lefolytatdsa valt sziikségessé. Ez esetben a masodfoku birdsag annak
ellenére hatdlyon kiviil helyezheti az elséfoku itéletet, ha a fellebbezés csak az itélet
megvaltoztatasat kérte (BDT.2020.4123.).
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[61] A szakértéi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil az ligy érdemében a sporteszkézok
beszerzésével kapcsolatos karigényrdl nem lehet donteni, ezért az itélotabla a Pp. 384. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a részitéletet e vonatkozasban hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birdsagot ezen igény vonatkozasdban 1j eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

[62] Ekorben az elséfoku birdsdgnak az érdemi targyalési szaktol, az Lr. felperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas foganatositasaval kell folytatnia az eljarast.

[63] A haztartasi kisegitd koltségével kapcsolatos kereseti kérelmet az elséfoku birosag
azért utasitotta el, mert a II. és IILr. felperesek személyes meghallgatdsa alapjan
megallapitotta, hogy az L.r. felperes a balesetet megel6z6en nem végzett haztartdsi munkat.

[64] Az itélotabla az e jaradékigényre iranyuld fellebbezés megalapozottsaganak
vizsgalata soran els6dlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy az Lr. felperes milyen
tevékenységek elvégzésére hivatkozva kérte az alperes jaradék fizetésére kotelezését.

[65] A keresetlevélben az . r. felperes arra hivatkozott, hogy a balesetet megel6zden a
reggelit és a vacsorat elkészitette magéanak, tiszta ruhdit elpakolta, szobajat rendben tartotta és
takaritotta, valamint hetente egyszer segitett a bevasarlasban is.

[66] Az alperes ellenkérelmében a haztartasi kisegités sziikségességét és annak napi 1
oOra id6tartamat nem tette vitassa, kizardlag az oradijat vitatta. Utobb, a II. és I1L.r. felperesek
meghallgatasat kovetden ellenkérelmét az elsdfoka birosdg 4altal engedélyezetten
megvaltoztatta, és a haztartasi kisegitd koltségének megtéritése jogcimén eldterjesztett
kartéritési igényt teljes egészében vitatta.

[67] Arra is hivatkozott, hogy a felperesek ,,0sszemossak™ a haztartasi kisegitd iranti
igényt, az Lr. felperes altal szintén igényelt és altala nem vitatott gondozas iranti igénnyel.

[68] Az itélétabla részben osztotta az alperes allaspontjat.

[69] Az L. felperes a gondozési dij iranti igényét azzal indokolta, hogy az apolasi
idészakot kovetden és azota is folyamatosan gondozasra szorul, a tisztalkodast, a kaniilcserét,
a pelenkazast, az 6ltozkodést nem tudja egyediil elvégezni, az ételét nem tudja elkésziteni és
azt nem tudja maga elé tenni, igy naponta hdromszor az ételt is ki kell késziteni neki.

[70] Az elséfokl birésag a gondozasi dij iranti igényt megalapozottnak talalta, és az L.r.
felperes altal megjeldlt oraszamot alapul véve azt megitélte. Az alperes ezen részitéleti
rendelkezést nem tamadta fellebbezéssel.

[71] Az itélotabla megallapitotta, hogy a reggeli és a vacsora elkészitése, a tiszta ruhak
elpakoldsa, és a szoba rendbentartasa, takaritisa a gondozds korében értékelendd
tevékenységek €s az L.r. felperes a gondozasi dij indokoltsaga korében eldadottak alapjan
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egyértelmiien oda is sorolta dket (61tozkddni nem tud, egyediil az ételt elkésziteni, maga elé
tenni nem tudja stb).

[72] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a fél 6nmaga ellatasaval kapcsolatos
tevékenységeinek elvégzése a gondozas jogcimén kovetelt kartérités korében értékelhetd.

[73] A héaztartasi kisegit6 iranti igény az onmagardl valdé gondoskodéason kiviil végzett,
hazimunkaékkal kapcsolatos kisegitésre szorultsagon alapulhat.

[74] Az Lr. felperes altal a haztartasi kisegitéi koltség igénylése korében feltiintetett
feladatok koziil a bevasarlasban torténd segédkezés az egyetlen ilyen feladat, az elséfoku
eljaras soran azonban nem nyert bizonyitast, hogy az Lr. felperes segédkezett hetente egy
alkalommal sziileinek a bevasarlasban.

[75] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag részitéletének haztartasi
kisegitdi igény elutasitasara vonatkozd rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[76] Az Lr. felperes fellebbezése a sporteszkdzok koltségére vonatkozoan alapos, a
héaztartasi kisegitdi jaradékra vonatkozdan eredménytelen volt.

[77] A fellebbezett érték a sporteszkozok koltségére vonatkozoan 226.411 forint, a
héztartasi kisegitre vonatkozdan pedig a Pp. 21. § (3) bekezdése alapjan szamitottan 926.704
forint (a lejart jaradékigény és az 1 évi szolgaltatas értéke, azaz 334.587 forint €s 12 x 30.417
forint).

[78] A fellebbezés eredményessége a fellebbezett érték alapjan 80-20 %-o0s az alperesre
kedvezdbben.
[79] Az Lr. felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a

92.249 forintot kitevd fellebbezési illetéket nem roétta le, az feljegyzésre keriilt.

[80] A feljegyzett fellebbezési illetek 80%-a, 73.800 forint az 1. r. felperes
koltségmentessége folytan, a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[81] A fennmarad6 18.450 forint feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl az itélotabla
a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan nem rendelkezett, csupan annak 6sszegét allapitotta meg.
Ennek viselése kérdésében egyebekben az els6foka birésag dont.

[82] Az Lr. felperes fellebbezésében kérte az alperes kotelezését mdasodfoku
perkoltségének megfizetésére is. Az alperes nem szamitotta fel a Pp. 81. §-a szerint
masodfoku perkoltségét.
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[83] Fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan kizarolag az
eredményesen fellebbezd Lr. felperes masodfoku perkoltségét allapitotta meg a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo616 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, afaval ndvelten 7.200 forintban. Ezen
perkoltség viselése kérdésében is az elséfoku birdsdg dont majd.

Gyor, 2024. méajus 29.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



