Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.011/2023/5/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
a felperes 31. sorszam alatt

A per targya:

munkaltato kartéritési feleldssége

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.030/2022/30/1. szdmu itélet

itélet

A masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett részében - helybenhagyja
azzal a helyesbitéssel, hogy az alperes az allamnak az allami ado- és vamhatdsag altal
kozzétett  10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamla javara koteles
megfizetni a 10.518 (tizezer-0tszaztizennyolc) forint le nem rott eljarasi illetéket.

A fizetendd illeték e hatdrozat jogerére emelkedését — 2023. aprilis 18-at — kdvetd 60. napon
valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, az ligyszamot a kozleményben fel kell
tiintetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A felperes a 2017. marcius 14. napjatdél 2020. november 16. napjaig terjedd iddszakban
hivatasos vadasz munkakorben allt hatdrozatlan idétartamra 1étrejott munkaviszonyban az
alperesnél. A felperest az alperes teljes napi munkaiddben, féallasban alkalmazta, munkabérét
bruttdé 185.000 forint 6sszegben allapitotta meg. A munkaszerz6dés 7. pontja szerint a
munkavallalo konkrét munkakori feladatait a munkakori leirds tartalmazta. A munkavallald
alapvetd feladata a vadgazdalkodas szakszeriségének, valamint a vadaszati tevékenység
jogszeriiségének a biztositdsa volt.

A munkaszerzédésben irtak szerint a munkaltaté 2017. marcius 1. napjatol szerzett vadaszati
jogosultsagot a Megyei 14-354560-404 kodszamu vadaszteriileten, €s mint vadaszatra
jogosult szervezetet a vadaszati hatdsag nyilvantartasba vette. A munkaltatd vallalta, hogy a
munkavallald szamara a hatalyos jogszabalyokban eldirt, a vadaszhagyomanyoknak
megfeleld szolgalati egyenruhat és felszerelést biztosit, amelynek tételes felsoroldsat a
vadaszati torvény végrehajtasi rendeletének melléklete a kihordasi idét is feltiintetve
részletesen tartalmazza.

A felek rogzitették, hogy a munkavallalo koteles a munkaszerzédés alapjan a munkaltato altal
eldirt helyen és idében munkara képes dallapotban megjelenni, a munkaideje alatt
munkavégzés céljabol rendelkezésre allni és a munkdjat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, utasitasok, eldirdsok és
szokasok szerint végezni. A munkaltatd figyelembe vette, hogy a felperesnek a Név2 Léterén
a hivatasos vadaszok képzésével és vizsgaztatasaval Osszefliggésben rendszeresen feladatai
vannak, €s biztositotta 6t arr6l, hogy ezeket a feladatokat tovabbra is ellathatja.

A munkaltatoi jogkort gyakorld vadasztarsasagi elndk a felperes részére minden hét elején,
heti egy alkalommal kozolte a kovetkezd hét napra kijelolt feladatokat, ezek elvégzésének
idejét, a munkara jelentkezés idépontjat, de napi munkaidét pontosan nem hatarozott meg. A
munkavégzéssel kapcsolatosan annyi elvardsa volt, hogy a felperes ,reggel kezdje meg a
munkat, ¢és végezze, amig kell”. A felperesnek a kijelolt feladatokat az iddjaras, egyéb
elfoglaltsagai és a kiillonb6zd hivatdsos vadéaszi feladatok, valamint 16téri munkavégzése
figyelembevételével, 6nallo idobeosztasban kellett elvégeznie.

A hivatasos vadasz jelenléti ivet nem vezetett, munkavégzésének dokumentaldsara a
munkakori leirasban foglaltak szerint a szolgalati naploja szolgalt. A szolgalati naplot a
felperes vezette, amiben pontatlansagok és téves bejegyzések is szerepeltek, a végzett munka
az 1dOk folyaman t6bbszor egyre altalanosabban volt megjelolve.

A felperes a munkdajat rendszerint hétfotol-péntekig, hétkoznapokon végezte. Szombat-
vasarnap, illetve linnepnapon tarsas vadaszat miatt és vadkar megeldzés céljabol drzést latott
el. Esetenként hétvégi napon kellett egy-egy elejtett vadat beszallitania, illetve a
vadaszszovetség teriiletén hétvégén is épitett vadaszlest.

A felperes munkéjédhoz sajat személygépkocsijat hasznalta, ezért a vadasztarsasdg havi fix
Osszegben meghatarozott koltségtéritést fizetett részére, amely egyben ilizemanyagkoltség-
atalanyként is szolgalt. A munkavégzés soran tobbszor volt sziiksége utanfutd hasznalatéra,
amelyet a munkaltatdo engedélyével bérelt, de esetenként eléfordult, hogy a sajat utanfutojat
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hasznalta takarmany vagy elejtett vad szallitdsara. Ehhez munkaltatoi engedélyt nem kért, és
elézetesen be sem jelentette azt.

A felperes a munkaviszony Iétesitésekor rendelkezett a jogszabaly altal eldirt hivatasos
vadaszi ruhazattal, emellett a vadaszkamara tamogatasaként 41.000 forint értékii utalvanyban
részesiilt. 2018-tdl az alperes évi 60.000 forint, majd 80.000 forint értékli utalvanyt adott a
felperes részére a tovabbi sziikséges ruhdzat megvasarlasara, illetve az elhasznalddott
potlasara, melyeket meghatarozott vadaszboltban vasarolhatott le. Bar az igy biztositott
keretdsszeg a jogszabaly altal eldirt teljes ruhdzat megvasarlasara, illetve pétlasara nem volt
elegendd, nem ismert, hogy a felperes sajat kolts€gén tovabbi ruhazatot véasarolt-e, és ha igen,
milyen értékben. A munkavégzéshez pontosan meg nem allapithatd mértékben és korben a
sajat ruhdzatat is hasznalta. Munkaviszonya utolsé ¢évében az alperestdl a ruhdzati
koltségtérités utalvanyt 80.000 forint értékben nem kapta meg.

Az alperes rendelkezett motoros fiirésszel és motoros flikaszaval, azonban a felperes a
munkavégzéshez rendszeresen sajat motoros flirészét és flikkaszajat hasznalta.

A felperest egyes vadak kilovéséhez jogszabalyban meghatarozott mértékii 16szer illette meg.
Ennek rendelkezésre bocsatasat a felek nem dokumentaltdk, igy pontosan nem lehet
megallapitani, hogy a felperes részére az alperes milyen mértékben biztositott 10szert, illetve
fizetett 10dijat, és az sem volt ismert, hogy a felperes vasarolt-e, s ha igen, milyen 0sszegben
18szert munkahelyi feladatai ellatdsdhoz. A felperes masik vadasztarsasagnak is tagja volt.

Az alperes vadasztarsasag elnoksége elégedetlen volt a felperes munkavégzésével, ezért 2020
0szén elhataroztak a felperes munkdjanak szorosabb ellenérzését, akinek a munkaviszonya
2020. november 16. napjan a munkavallalé azonnali hatalyu felmondasaval sziint meg. Ennek
kapcsan az alperes a felperes részére a munkabéren feliil a felmentési idore jaré munkabért €s
a végkielégitést is megfizette. A megsziinés modja miatt a felek kdzott vita nem volt.

2021. augusztus 26. napjan a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben az alperest kartérités
cimén 2.384.384 forintban kérte marasztalni. Allitasa szerint a munkaltato karokozasa az
altala nem biztositott szolgélati egyenruha ellenértékében, a felperes altal felhasznalt és
onalldan vasarolt 16szerek értékében, a sajat kisgépek hasznalataban, illetve a munkaltaté altal
elrendelt rendkiviili munkavégzés dijaban valdsult meg.

A visszautasitas folytan hataridében ismételten benyujtott keresetében a felperes tartalma
szerint koltségtérités, illetve rendkiviili munkaidében végzett munka ellenértékének, dsszesen
1.978.514 forintnak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak mind a jogalapjat, mind
Osszegének helyességét.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
95.301 forint munkabérpodtiékot és 80.000 forint koltségtéritést. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. A felperest 186.000 forint perkoltség, az alperest pedig 10.518 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsa szerint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 286. § (1) és (3) bekezdése, a 88. § (1) és (2) bekezdése, a 92. § (1)
bekezdése, a 96.§ (2) bekezdése, a 97. § (2) és (3) bekezdése alapjan megéllapithatd, hogy a
felperes munkavégzése beosztasaban bizonyos mértékig szabadsagot élvezett, ugyanakkor az
alperes altal sem vitatottan a felperesnek esetenként hétvégén, vadaszkisérés miatt az esti
vagy hajnali ordkban is munkat kellett végeznie, illetve a vetések 6rzésének iddszakaban
munkasziineti napokon is dolgozott. Azt az allitdsat azonban, hogy ezeket a munkékat
tulmunkaban teljesitette, €s a munkaltatd ezeket a tilmunkékat szabadidével nem
kompenzalta, alaptalannak talalta.
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Az elséfoka birdsag allaspontja szerint nem bizonyosodott be a perben a felperes altal
feltiintetett munkasziineti napokra, vasarnapra, kifejezetten heti pihendnapra vagy
pihendiddre esden elrendelt rendkiviili munkavégzés, amely az Mt. 143. § (1)-(5) bekezdése
szerinti potlék alapjat képezhette volna. Ez alol csak az tinnepnapot is érintd ¢jszakai 6rzések
és a hétvégi tarsas vadaszatok képeztek kivételt. A torvényszék megallapitotta, hogy a
munkaltatd jogviszonya fenndllta alatt a felperes részére nevesitett, azaz meghatarozott
munka elvégzésére rendkiviili munkavégzést nem rendelt el.

Helytallonak taldlta ugyanakkor a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az ¢jszakai
munkavégzés tekintetében a potlék a munkaidd-beosztasatol fliggben munkakore jellegébol
adoddan megilleti. A perben nem volt vitas, hogy a vadkar megeldzése érdekében végzett
Orzést, illetve a tagok ez irdnyu tevékenységének a koordindlasat a felperesnek az esti,
¢jszakai orakban kellett ellatnia, ami a feladat jellegébdl adodott.

Az elséfoka birdsag az Mt. 142. §-a, a 89. §-a, tovabba a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
79. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan 2019-ben 41 napra, 2020-ban 25 napra, 6sszesen 66
napra 363 oOra ¢jszakai potlék alapjat képezd munkavégzést allapitott meg, mellyel
Osszefiiggésben 55.173 forint &jszakai potlék megfizetésére kotelezte az alperest. Az Mt. 140.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan a 2020. évre megallapithatdo 27 nap vasarnapi munkavégzésre
tekintettel Osszesen 51,5 6rara 27.372 forint vasarnapi potlékban, mig a szolgélati naploval
alatdmasztott és az alperes altal nem vitatott egy husvétra szamitott Gsszesen 12 ora
munkavégzésre tekintettel, melynek 100%-o0s mértékii a potléka, 12.756 forintban marasztalta
az alperest.

Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperes altal elismert 80.000 forintot meghaladéan a
felperes koltségtérités megfizetésére iranyuld kérelmét az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontja, a
Vtv.50.§ (6) bekezdése, a 79/2004.(V.4.) FVM. rendelet 35.§ (1) bekezdése és a 11.szdmu
melléklete alapjan. Ervelése szerint az alperes — teljesitSképességéhez mérten — a felperes
részére a hivatdsos vadasz ruhdzatat részben biztositotta. Az altala a szolgélati egyenruha
beszerzésére, illetve potlasara kiallitott és a felperes részére atadott utalvanyokat kizardlag a
felperes valtotta be a Név4 Bt. boltjdban, illetve a felperes altal a boltban véasarolt
ruhazatokrol kiallitott szamlat kozvetleniil a vadasztarsasag fizette ki. Az alperes mas
hivatasos vadasza ebben az iizletben ruhdzatot nem vett, a felperes bizonyosan sajat maga
szamara vasarolt, mert a vasarlast megel6zden felprobalta. A meg nem vasarolt ruhazat
értekének megfizetésére iranyuld keresetet alaptalannak talalta. A felperes tényallitast sem
tett arra vonatkozoan, hogy melyik évben pontosan milyen ruhdzatot milyen Osszegért
vasarolt, okiratokat (blokkokat, szdmlakat) sem csatolt, és semmilyen mds bizonyitast sem
jelentett be. Az alperes elismerésén tul ezért a felperes koltségtérités iranti igényének ez az
eleme nem volt teljesithetd.

Az els6fok birdsag a felperes 18szerkdltség iranti igénye korében tett ellentmondésos perbeli
eldadasai és ezek bizonyitatlansdga miatt ezt a kereseti kérelmet teljesen alaptalannak talalta.
Ugyancsak elutasitotta a sajat kisgépek ¢és az utdnfuté hasznalata miatt koltségei
megfizetésére iranyulod keresetét, mivel a felek a hasznalatban és ezért a koltségtéritésben
nem allapodtak meg, a felperes pedig tényallitast nem tett, bizonyitast nem inditvanyozott a
korben, hogy a tulajdonaban 4116 elektromos motoros fitkkasza és fiirész, valamint utanfuto
alperes érdekében tortént hasznélata milyen indokolt kdltséggel jart, amit 6 viselt.

Az els6fokil birdsag pervesztessége arabnyaban 186.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte a felperest az alperes javara a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan. Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerint illeték viselésére az alperest pervesztessége aranyaban kotelezte azzal, hogy a



[23]

[24]

[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Pécsi [télstabla 5
[.Mf£.30.011/2023/5/1.

tovabbi feljegyzett illeték a felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének hidnytalan teljesitését kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasa
mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és masodfoka
koltségeinek a megfizetését kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Jollehet a felperes fellebbezésének petitumaként az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
keresete hidnytalan teljesitését kérte, a jogorvoslati kérelem semmiféle érvelést nem tartalmaz
arra nézve, hogy mely okbol kéri az allitasa szerint tiloraban végzett munka ellenértékének, a
kiilonbozé jogcimeken eldterjesztett potlékok megfizetésére vonatkozd keresetét részben
elutasitd rendelkezés megvaltoztatasat. A fellebbezés e hianyos, a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontjanak nem megfeleld tartalma miatt a méasodfokt birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati
jogkdr a Pp. 369. §-a szerint nem volt meghatarozhato, ezért az itélotabla — egyetértve az e
kereseti kérelem kapcsan az elséfokl itéletben megallapitott tényekkel, a kifejtett jogi
allasponttal és a részben elutasito dontéssel — csupan utal az elséfokt birdsag e korben
kifejtett helytalld indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint.

A torvényszék az Mt. 51. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelmeket is — ugy
mint ruhédzati koltségtérités, a sajat 10szer, illetdleg eszk6zok hasznalatanak koltsége — helyes
jogi érvelés alapjan utasitotta el az alperes altal a ruhazati koltségtérités tekintetében elismert
80.000 forinton feliil.

Az alperes szdmlakkal és tanul tantvallomésaval — akinek az elfogulatlansagat alaptalanul
vonta kétségbe a felperes — bizonyitotta, hogy a munkaviszony fennallta alatt a felperes
vadaszhagyomanyoknak megfelelé ruhdzatat sziikségletének megfelelden biztositotta,
amennyiben utalvanyokat bocsatott rendelkezésére, illetéleg utolag a vasarlasainak
ellenértékét kiegyenlitette.

Ennek ellenében a felperes a ténylegesen felmeriilt sziikségleteire vonatkozd tényallitasok
teljes korti megtétele €s bizonyitdsa nélkiil kivanta a ruhdzati koltségigényét az alperessel
szemben érvényesiteni, holott a koltségtéritésre iranyuld kovetelések megjelolt jogcime
szerint a munkaltaté a munkaviszony teljesitésével felmeriilt sziikséges és indokolt koltséget
koteles a munkavallalo részére megtériteni [Mt. 51. § (2) bekezdés a) pont].

A felperes érvelésével szemben sem a munkaszerzddésbol, sem pedig a Vtv. 54. § (3)
bekezdésére figyelemmel a 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 35. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik, hogy a felperes alanyi jogon kovetelhetné az alperestdl — a ténylegesen felmeriild
sziikségleteitol fliggetleniil — a rendelet 11. szdmt mellékletében felsorolt valamennyi
ruhdzati darab ellenértékét, vagy a munkaviszony fennallta alatt kdvetelhette volna a
rendelkezésére bocsatasat.

Az elséfoku birdsadg a felperes hidnyos kereseti €és perbeli tényallitdsai, valamint elégtelen
bizonyitasi inditvanyai kapcsan anyagi pervezetést gyakorolt a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — kiegészitve a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjaval az Mt. 286. § (3) bekezdése
szerint hivatalbol figyelembe veendd eléviilésre figyelemmel —, és itéletének indokoldsaban
kiemelte ezeket a hidnyossdgokat, amely azt jelentette, hogy a felperes a Pp. 265. § (1)
bekezdésében meghatarozott bizonyitasi érdek ellenére e kotelezettségének nem tett eleget,
ami a keresete részbeni elutasitasara vezetett.

Ezek a hianyos tényallitdsok ¢és a bizonyitatlansdg jellemezték a felperes tovabbi
koltségtérités iranti kérelmeit is. A sziikségszertien felmeriilt 16szer koltségét nem igazolta,
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mig az alperes ezzel szemben bizonyitotta, hogy biztositott 16szert a munkavallalo részére. A
felperes nem bizonyitotta, hogy indokolt volt sajat eszkdzoket: motoros fiirészt, filkaszat,
utanfutot haszndlnia, kiilonos figyelemmel arra, hogy a munkaltatd rendelkezett ezekkel a
munkaeszkozokkel, illetdleg a bérelt utanfutok bérleti dijat szamlakkal igazoltan kifizette. Azt
pedig semmivel sem indokolta a felperes, hogy a munkaltatdo az Mt. 51. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitott koltségtérités iranti igénye keretében miért lenne koteles ellenértéket fizetni
napi 7.000 forint dsszegben az eszkozok haszndlataért, tovabba amortizacid cimén tovabbi
301.000 forintot, mint ahogy ezt az igényt a felperes az M.70.011/2021. szam alatti
keresetlevelében eldterjesztette.

Megjegyzendd, hogy a fellebbezésben megemlitett sajat fegyverhaszndlat nem volt a
koltségtéritésre vonatkozo kereset része, ezért errdl a birésagoknak a Pp. 342. § (1) bekezdése
szerint nem lehetett és igy nem is kellett dontenie.

Ezekre az érvekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét fellebbezett
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a feljegyzett illeték megtizetésére
vonatkozo6 rendelkezés helyesbitésével, melynek indoka az, hogy 2023 januarjatol az illeték,
illetéleg az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
megvaltoztak [1tv.78.§ (4) bekezdés, 30/2017.(XI1.27.) IM. rendelet 3.§].

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést nem teljesitette, a felperes a Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét, és viseli a sajat koltségeit. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint a feljegyzett 158.280
forint fellebbezési illetek a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2023. aprilis 18.

Dr. Tolnai Ildiké sk. a tanacs elnoke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléadé bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



