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- a Pécsi Torvényszék 102.K.700.785/2021/2. szamu itéletét megvaltoztatja és az alperes
212/2020 (XII. 22.) szamu hatdrozatat megsemmisiti.

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint els6fokt és 62.000 (hatvankétezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti é¢s 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és a megel6z6 tényallasok

[1] A felperes Ozora Kozség Onkormanyzatanak képvisel&je.

[2] A felperes, mint munkavallalé 2018. januar 1. napjan létesitett munkaviszonyt a
Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasaggal, mint
munkaltatoval (a tovdbbiakban: NOF NKft.), a munkaszerzddést 2020. aprilis 20. napjan
modositottdk. A felperes a NOF NKft. jogelddeinél 2007. aprilis 1. napjatol dolgozik
létesitményvezetdként.

[3] A NOF NKft. a Magyar Allam kizarélagos tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag, a
tulajdonosi joggyakorl6 a Miniszterelnokséget vezetd miniszter altal atruhazott hataskorben a
kozigazgatasi allamtitkar, a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje G. T. (a tovabbiakban: G. T.). A
felperes, mint munkavallalo nem tagja a NOF NKft. feliigyel6 bizottsdganak, illetve
iigyvezetésének. A felperes felett a munkaltatoi jogokat a NOF NKft. {igyvezetdje gyakorolja,
a munkaszerzédést a NOF NKft. képviseletében az ligyvezetd irta ala.

[4] A NOF NKft. kdzfeladatot ellatd szerv. F6 tevékenysége 9103 '08 Torténelmi hely,
épitmény, egyéb latvanyossag muikodtetése. A felperes létesitményvezetoként dolgozik az
ozorai ... Varkastélyban, feladatait a munkaszerzédés mellékletét képez6 munkakdri leirds
tartalmazza, melyet a munkaltatoi jogokat gyakorlo ligyvezetd vagy az ligyvezeto altal kijelolt
személy utasitdsai alapjan koteles végezni.

[5] Az alperes a 2020. december 7. napjan kelt OZ/2661-19/2020. szamu levelében
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 37. § (2) bekezdése alapjan 0sszeférhetetlenségi
eljaras lefolytatasat inditvanyozza vele szemben, mert a képviseléi megbizatasaval
Osszefiiggésben a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pont szerinti dsszeférhetetlenségi ok all fenn.
Felhivta a NOF NKft.-vel kotott munkaszerzédése és a munkaltatoi igazolasa 8 napon beliili
benyujtasara. A felperes a 2020. december 11. napjan kelt valaszlevelében vitatta az
Osszeférhetetlenség fennallasat.

[6] Az alperes a 212/2020. (XII. 22.) szdm1 hatarozataban a Motv. 36. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — hivatkozva a Métv. 37. § (1)-(3) és (7) bekezdéseire — a felperessel szemben
Osszeférhetetlenséget allapitott meg, és az dnkormdanyzati képviseldi tisztségét megsziintette.
Hatarozata indokolasa szerint a felperes — a csatolt munkaszerz6dés alapjan — a Kormany
alarendeltségébe tartozd NOF NKft.-vel all munkaviszonyban, az allam 4ltal alapitott vagy
tulajdoni részesedésével miikodé gazdalkodd szervezet feliigyeld bizottsdganak, illet6leg
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igyvezetdségének nem tagja. A fenti rendelkezések alapjdn az Osszeférhetetlenségi
koriilmények fennallnak, melyet nem sziintetett meg.

[7] A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan a hatrozat visszavonasat kérte. Allaspontja szerint a Motv.
36. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn. Munkaltatoja a
Magyar Allam kizarolagos tulajdonéban 4ll6 gazdasagi tarsasag, a tulajdonosi joggyakorlo a
Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkara, a munkaltatéi jogokat azonban az iigyvezetd
gyakorolja, aki nem tagja a Kormédnynak, valamint az Orszaggytilés alarendeltségébe tartozo
szervnek. Hangsulyozta, hogy a gazdalkodd szervezet feliigyeld bizottsaganak ¢&s
ligyvezetésének nem tagja. Kifogasolta, hogy az alperes nem tijékoztatta az
Osszeférhetetlenség fennallasardl és annak megsziintetésére nem tlizott ki szadmara hataridot,
valamint sérelmezte, hogy a személyes adatait tartalmazé munkaszerzddését valamennyi
teleptilési képviseld részére megkiildte.

[8] Az alperes védirataban a hatarozata indokolasdban foglaltakat fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[9] Az els6foku birosag a felperes keresetét a 2021. januar 20. napjan kelt
102.K.700.049/2021/3. szamu itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet 1.) utasitotta el,
hivatkozva a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara, (2) bekezdésére, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontjara. A fenti rendelkezések alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
alperes helyalloan allapitotta meg az Osszeférhetetlenségi ok fennallasat. Kifejtette, hogy
alaptalan volt a felperesnek azon érvelése, hogy az Osszeférhetetlenség megsziintetésére
szamara hatarid6t kellett volna biztositani, mert az Gsszeférhetetlenséget annak észlelését
kovetd 30 napon beliil a felperesnek kellett volna megsziintetnie. Alaptalannak tartotta az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informdcids szabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan a szenzitiv adatok megsértésére vonatkozd
keresetrészt is.

[10] A felperes altal eldterjesztett fellebbezés alapjan a Kuria 2021. februar 22. napjan kelt
Kf.V.39.292/2021/4. szamu itéletével (a tovabbiakban: Kuria itélete) az elséfokt birdsag 1.
szamu itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a fellebbezéssel tamadott, az
Osszeférhetetlenségi okra vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot 0j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

[11] Indokoldséban kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az Osszeférhetetlenségi eljarasra
vonatkozd jogszabalyokat megfeleléen értelmezte ¢és alkalmazta, ezért az erre alapitott
felperesi keresetrészt helytalloan utasitotta el. Az Osszeférhetetlenségi ok kdrében azonban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6fokt birdsag e korben a tényallast hianyosan
tarta fel, az abbdl levont jogi kovetkeztetései csak részben helytalloak. A megismételt
eljarasra eldirta a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja szerinti Osszeférhetetlenségi ok
feltételrendszere egyenként ¢és Osszességében, a munkaszerzédésben foglaltakkal dsszevetve
torténd vizsgalatat és az indokolasban részletes kifejtését annak, hogy a térvényben
megfogalmazott feltételek a felperes esetében teljesiilnek-e, avagy sem.

[12] Az elséfoka birésag a megismételt eljarasban 2021. majus 19. napjan meghozott
102.K.700.365/2021/5. szdmu itéletével (a tovabbiakban: elséfoku itélet 2.) a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti Osszeférhetetlenségi okot a Kduria itéletének megfeleléen egyenként és dsszességében,
a munkaszerzOdésben foglaltakkal 0sszevetve ismételten megvizsgalta. Hangsulyozta, hogy e
korben a felperes munkaszerz6dését, munkakorét, konkrét feladatait nem kellett vizsgalnia,
mivel azoknak nincs jelentésége a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzeés okan, és nem
volt relevans az sem, hogy ezen feladat alkalmas-e a kozbizalom megingatasara. Az
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Osszeférhetetlenségi ok tekintetében azt allapitotta meg, hogy a Motv. 36. § (1) bekezdésében
a ,,szerv’ a kormanyzati allamigazgatasi szervtol tdgabb, altalanosabb fogalom, beletartozik a
kormanyzat ala tartozo gazdasagi tarsasag is. Miutan a felperes e szervezet vezetdjétdl kapta
megbizatasat, értelemszeriien az dsszeférhetetlenség objektive fennall.

[13] A felperes fellebbezése alapjan eljart Kuria a 2021. junius 16. napjan kelt
Kf.V.40.253/2021/4. szamu végzésével (a tovabbiakban: Kuria végzése) az elséfoku itélet 2.-t
hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasdban megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a megismételt eljarasban a
Kuria itéletében foglalt irdnymutatidsnak nem tett eleget, egyrészt az itélet belsd
koherencidjanak hidnya, masrészt az eldirt feltételrendszer tételes és Osszegzd vizsgalatanak
elmaradasa, harmadrészt a Motv.-ben szabalyozott feltételrendszer szerinti valamennyi
feltétel, mint dsszeférhetetlenségi ok fennallasdnak nem a munkaszerz6désbdl és a felperes
tevékenységébdl, hanem ismételten a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjabol, mint
kivételszabalybol vald levezetése folytan. Az 0 eljarasra a Kuria itélete irdnymutatasanak
megfeleléen a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja szerinti Osszeférhetetlenségi ok
fenndllasanak vizsgalatat irta eld, amelynek soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a NOV
NKft.-nek a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontjaba vald besorolasara a Métv. 36. § (1)
bekezdés a) pont ac) pontja szerinti kivételszabaly nem szolgélhat alapul.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[14] A felperes a keresetét a megismételt eljarasban is fenntartva elsédlegesen az alperes
hatarozatdinak megsemmisitését, masodlagosan az alperes hatarozatanak visszavonasara
torténd kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy esetében a Motv. 36. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti dsszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

[15] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[16] Az els6foku birdsag itéletében (a tovabbiakban: elséfoku itélet 3.) a felperes keresetét
ismételten elutasitotta. Indokoldsdban a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
Osszeférhetetlenségi okokat egyenként €s Osszességében, a munkaszerzodésben foglaltakkal
Osszevetve torténd vizsgalatat kdvetden rogzitette, hogy a felperes a munkaltato jogelddjével
2007. aprilis 7. napjan kotott hatarozatlan idejii munkaviszonyt, amelynek legutobbi
modositasara a 2020. aprilis 1. napjan hatalyba 1ép6 0j szervezeti és miikodési szabalyzatra
tekintettel keriilt sor. E szerzddésmodositds szerint a felperessel kapcsolatos munkaltatoi
jogkdrt a tarsasag mindenkori iligyvezetdje gyakorolja, aki a munkaszerzddés megkdtésekor
G. T. iigyvezetd volt.

[17] A munkaszerz6dés egyes pontjainak vizsgalatat kovetden azok Motv. 36. § (1)
bekezdés a) pontjdban és ac) alpontjdban foglaltakkal torténd Osszevetését kovetden
hangsulyozta, hogy ¢éppen a felperes hivatkozott keresetében az ac) alpont szerinti
kivételszabalyra, amely kivételszabalybol az alap rendelkezés helyes értelmezésére lehet
kovetkeztetni, mely szerint a ,,szerv” fogalmat tagan kell értelmezni és annak megfelelhet az
allam altal alapitott, vagy a tulajdoni részesedésével miikodd gazdalkodo szervezet is.

[18] Az Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdését, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz616 94/2018. (V. 22.) Kormanyrendelet 14. § (1) bekezdés 14. pontjat, a Miniszterelnokség



Kdria 5
11.K£.40.870/2021/4

Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szolo 14/2018. (VII. 3.) MvM utasitas (a
tovabbiakban: Me. SZMSZ) 32. § p) pontjat, a 4. fiiggelék III. 8. pontjat és a NOF NKft.
alapitd okiratdban foglaltakat idézve arra a megéllapitdsra jutott, hogy a felperes
létesitményvezetoként olyan tisztséget tolt be, amelyre megbizatisat a Kormany
alarendeltségébe tartozd gazdasigi tarsasag, a NOF NKft., mint szerv vezetdjétdl, G. T.-tol
kapta.

[19] Kifejtette, hogy a NOF NKft. mindenkori iigyvezetdje gyakorolja a felperes felett a
munkdltatéi jogokat. A NOF NKft. egyértelmilen a Kormany alarendeltségébe tartozik,
alapitja a Magyar Allam, tevékenységét a Kormany egyik tagja, a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter felligyeli, a tarsasag kozvetlen irdnyitdja a Miniszterelnokség kozigazgatasi
allamtitkéra. Erre figyelemmel a M6tv. 36. § (1) bekezdésében irt feltétel fennall.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes hatarozatinak megsemmisitését kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
torvénysértden nem vizsgalta a Motv. 36. § (1) bekezdés elsé fordulataban foglaltakat,
miszerint olyan tevékenységet lat-e, amely a kozbizalmat megingathatja, mert — allaspontja
szerint — a két feltétel konjunktiv, mindkettonek fent kell &llnia, vagyis nemcsak az
Orszaggytilés, Kormany alarendeltségébe tartozo szervtdl vagy vezet6tdl kapott kinevezés
lényeges, hanem az is, hogy a munkaja mennyire alkalmas a kdzbizalom megingatasara.

[21] Kiemelte, hogy a varkastély vezetése alapvetdéen kulturdlis-turisztikai feladatok
megvalositasat, azok koordinalasat jelenti, a varban tartandd rendezvények, kiallitdsok
szervezése, Osszehangolasa, feliigyelése a feladata, amely nem sorolhaté a kdzbizalomba
1itk6zo feladatnak. Szellemi alkalmazottnak mindsiil, ezért az ellatott feladatok természete, a
kozbizalommal valé ellentétet kizarja, tovabba a munkaltatdé személye, illetbleg a
munkaszerzddés tartalma miatt sem mertilhet fel 6sszeférhetetlenségi ok.

[22] Kifejtette, hogy a megbizatasa létesitményvezetdként 2007. aprilis 1. napja ota fennall,
a munkaltatd személyében kovetkezett be idokozben valtozéas, azonban 2019. évi oktdberi
véalasztasokon mar létesitményvezetd volt, és nem észlelt Osszeférhetetlenségi okot. Az
Osszeférhetetlensége az alperesnél is csak az onkormdanyzati képviseldvé valasztasat koveto 1
¢v multan, a polgadrmesterrel fennallo személyes konfliktusa kovetkeztében meriilt fel.

[23] Hangsulyozta, hogy a NOF NKft. egy olyan hattérintézmény, amely kozfeladatot 1at
el, a minisztérium munk3ajat segiti, tevékenysége annak mintegy hatteréiil szolgal, de 6nallo
gazdasagi tarsasdg. Kinevezését személyében az {ligyvezet6tdl kapja, 6 gyakorolja a
munkaltatoi jogokat. A gazdasagi tarsasagnak tulajdonosa a Magyar Allam, tulajdonosi
joggyakorlo a Miniszterelnokség kozigazgatasi allamtitkdra, de az NOF NKft. szakmailag
0nalloé, nem a Kormany aldrendeltségébe tartozik. A kinevezést, felmentést, megbizatast,
vagy a munkaltatoi jogokat az tigyvezeté gyakorolja. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
Kormany alarendeltségébe tartozo szerv fogalmat tagan értelmezte.

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokll itélet helybenhagydsat kérte
arra hivatkozassal, hogy az els6foku itélet 3. a jogszabalyi rendelkezésben foglaltaknak
maradéktalanul megfelel.

[25] A Motv. 36. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben kifejtette, hogy annak elsd fordulata
altalanos jelleggel hatdrozza meg azt a kdvetelményt, hogy az dnkormanyzati képviseld nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatasahoz sziikséges kozbizalmat
megingathatja, a tovabbi rendelkezések kiilon taxativ felsorolast jelentenek.
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[26] Az Alaptorvény C. cikkében meghatarozott hatalommegosztds elvére és az
Alkotmanybirdsag tobb dontésében foglaltakra utalva kifejtette, hogy az alkotményos
alapelvbdl levezethetd tilalmak alapjan nem sziikséges vizsgalni az érintett személy tényleges
tevékenységének jellegét, mert Onmagaban az objektiv tény, a szervezeti jogallas
Osszeférhetetlenné teszi az adott szervezet altal foglalkoztatott személyeket a helyi
onkormanyzati tevékenység vonatkozasaban. Ervelése szerint ezen Osszeférhetetlenséget
jelentd helyzet fenntartdsa 6nmagaban a kozbizalom sérelmét okozza, és e korben a felperes
jogviszonyanak tartalma relevanciaval nem bir.

[27] Téves az a felperesi érvelés, hogy a kinevezését nem a Kormany aldrendeltségébe
tartozo szervezettdl kapta, ugyanis az egyszemélyes gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban a
Kormany alarendeltségébe tartozd személy a tulajdonosi jogokat gyakorlo, aki kinevezi a
munkaltatoi szervezet vezetdjét. Ez alapjan a felperes esetén az Osszeférhetetlenség kétség
kiviil megallapithato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

[29] A Kuria az itéletet a Kp. 115. §-a mentén alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[30] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a jelen fellebbezéssel érintett elséfoku itéletet
megelézéen a Kuaria a megismételt eljarasra a itéletében (Kf.V.39.292/2021/4.), illetdleg
végzésében (Kf.V.40.253/2021/4.) iranymutatast adott, ez a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint az elséfoku birdsdg szamdra kotelezd, melyre az EBH.2006.1414, illetdleg a
BH2006.325 szdmon kozzétett eseti dontések is rdmutatnak.

[31] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a korabbi iranymutatasban
foglaltaknak a megismételt eljards soran eleget tett, a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ok fennalldsat, az Osszeférhetetlenségi okok feltételrendszerét a munkaszerzodésben
foglaltakkal Osszevetve egyenként és Osszességében megvizsgalta és e korben a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, azonban a megallapitott tényekbdl levont jogkdvetkeztetése
téves.

[32] A Kuria elsédlegesen ramutat arra, hogy a vizsgalt Motv. 36. §-a az Alaptorvény C.
cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalom megosztas elvének kovetelményét juttatja érvényre,
amikor az onkormanyzati képviseld (illetve képvisel6-testiilet bizottsaganak nem képviseld
tagja) esetén meghatdrozza azokat a foglalkozasokat, tisztségeket, illetve beosztasokat,
amelyek e megbizatassal Osszeférhetetlenek. E rendelkezések alapvetéen a helyi
onkormanyzati tevékenységnek (amely lehet torvényhozdi és végrehajtoi is) a kozponti
torvényhozoi (Orszaggytlés), illetve a kdzponti végrehajtoi (Kormany és az alarendelt
kozigazgatasi szervek) hatalomtol torténd elvalasztasat célozzak.

[33] A torvényben nevesitett Osszeférhetetlenségi okok esetén azok fennallasat minden
esetben az érintett jogviszony részletes elemzésének a jogszabalyi rendelkezésekkel valo
Osszevetésével kell mérlegelni és arrdl allast foglalni. Az Alkotmanybirdsag a 3390/2020. (X.
29.) szamu — birdi dontés megsemmisitésére vonatkozd — AB hatdrozatanak [40]
bekezdésében ramutatott arra, hogy ,,{......}az dnkormanyzati képviseldi megbizatas egyben
kozhivatal-viselés is, amely az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének védelme alatt all.
Ebbdl kovetkezden a tisztség betoltésére, illetve az attol valdo megfosztasra vonatkozd —
Osszeférhetetlenségi és méltatlansadgi — szabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptorvény 1.
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cikk (3) bekezdésében meghatarozott, Un. sziikségességi-aranyossagi tesztnek. Emellett az
Osszeférhetetlenség és a méltatlansag kérdésében valo konkrét dontéshozatal soran, melynek
kovetkezménye akar a megbizatas megsziintetése is lehet, az eljard szerveknek (a képviseld-
testiiletnek, illetve a bir6sdgnak) fokozottan figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a Motv.-ben
foglalt torvényi feltételek fennallanak-e, mivel dontésiik a képviseld Alaptérvényben
biztositott jogat érinti (korladtozza vagy éppen kizarja ezen joganak adott korben vald
gyakorlasat).”

[34] A Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontja régziti, hogy az dnkormanyzati képvisel6 nem
folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatdsahoz sziikséges kozbizalmat
megingathatja, tovabba nem lehet orszaggytilési képviseld, valamint aki olyan tisztséget tolt
be, olyan feladatot 14t el, amelyre kinevezését, megbizatisat az Orszaggytiléstdl, koztarsasagi
elnoktdl, Kormanytol, Kormany tagjatol vagy az Orszaggyiilés, Kormany aldrendeltségébe
tartozo szervtdl (vezetdjétdl) kapta. Az a) pont aa)-ac) alpontjai a fenti rendelkezés aloli
kivételeket soroljak fel, mig a tovabbi b)-i) pontok azokat a foglalkozasokat, megbizatasokat,
illetdleg az adott szervezetben betdltott tisztségeket tartalmazzak, amelyek az onkormanyzati
képviseldi megbizatassal objektiv mddon dsszeférhetetlenek.

[35] A Kduria a felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel ramutat arra, hogy a Motv.
36. § (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett esetek ©nallo Osszeférhetetlenségi okok, a
kozbizalom megingdsa — egyiittes feltételként — nem sziikséges az objektiv
Osszeférhetetlenségi ok megallapitasa mellett ahhoz, hogy a képviseld6 a tovabbiakban
kozhivatalt ne viselhessen. Az objektiv Osszeférhetetlenségi ok sziikségtelenné teszi annak
vizsgalatat is, hogy milyen az az adott feladat, amelyet a képviselé az Osszeférhetetlen
foglalkoztatas keretében ellat.

[36] A Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a kdzbizalom megingatasara
alkalmas tevékenységet nevesiti, amely lényegében barmilyen tisztség lehet, amely a fenti
hatas kivaltasara alkalmas, mig a tovabbi pontok nagyobbrészt konkrétan meghatarozzak az
objektiv Osszeférhetetlenség megallapitdsara okot ado tisztségeket vagy pozicidkat. A jelen
iigyben relevans rendelkezés szerint nem lehet onkormanyzati képviseld, aki olyan tisztséget
tolt be, olyan feladatot 1at el, amelyre kinevezését, megbizatasat a Kormany alarendeltségébe
tartozd szervtol (vezet6jétol) kapta.

[37] A Kurai ezzel 0sszefliggésben mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy a kinevezési,
illetve megbizatds addsara vald jog olyan a kdzigazgatdsi szervek rendszerébe tartozd és
mukodeésébol fakado, a kozponti dllamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény 2. §-a szerinti irdnyitdsi vagy
felligyeleti jogviszonyt feltételez, amely egyértelmiien a kozhatalom gyakorlasaval 4ll
Osszefliggésben. Ennek részletes szabdlyait a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kitv.) tartalmazza.

[38] A kozhatalom gyakorlasdban részt vevo személyek (tisztségviselok) tevékenységét az
iranyitottsag jellemzi, amely egyedi utasitds egyedi tevékenység elvégzésére, a tevékenység
folyamatos ellendrzése, illetdleg jelentéstételre vagy beszdmolora kotelezés egyarant lehet
[Kitv. 4. § ]. Az iranyitds azonban nyilvanvaldan csak a kozigazgatasi hierarchidban szerepld
szervek, illetve vezetdik kozott érvényesiil, amely szervrendszer és az ezzel Osszefliggd
iranyitasi jog részletes szabalyait a Kit. tartalmazza.

[39] A rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapithato, hogy a felperes a Magyar
Allam kizarélagos tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag alkalmazasaban all, ahol a tulajdonosi
joggyakorld a Miniszterelnokség altal atruhazott hataskorben a kozigazgatasi allamtitkar. A
Kormany — Miniszterelnokség — kozigazgatasi allamtitkar viszonylatdban a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan érvényesiil az alarendeltségbdl fakadd iranyitasi (feliigyeleti) jog. A
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felperes felett a munkaltatoi jogokat azonban nem a kozigazgatasi allamtitkar, hanem G. T., a
NOF NKft. iigyvezetdje gyakorolja.

[40] A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a
nszerv”’ fogalmat tagan értelmezte, amikor abba a felperest foglalkoztat6 NOF NKft.
gazdasagi tarsasagot is beleértette. Kozigazgatasi szerv ugyanis a kozigazgatasi hierarchiaban
helyet foglald, a Kitv.-ben szabalyozott szerv lehet. A felperest foglalkoztaté nonprofit
gazdasagi tarsasag a kozigazgatas alarendeltségébe tartozd szervként nem értelmezhetd, mert
elsésorban a polgéri jogviszony alanya, fiiggetleniil att6l, hogy a Magyar Allam kizarélagos
tulajdonédban all. A felperes pedig a megbizatasat e Kft. vezetdjétdl kapta.

[41] A Kauria kiemeli, hogy a tulajdonosi joggyakorlds alapvetéen polgari jogi
jogintézmény, nem jelent kdzvetlen irdnyitast vagy feliigyeletet, a tulajdonosok a tulajdonosi
jogviszonyon alapuld hierarchia alapjan gyakoroljak tulajdonosi jogosultsagaikat.
Kizarélagos allami tulajdonu vagyon esetén sem beszélhetiink kozvetlen irdnyitasi jogrol,
csak kozvetett, a tulajdonbdl fakadd polgari jogi jogviszonyrdl, ahol a tulajdonosok az adott
gazdasagi tarsasagra (cégre) iranyado szabalyok szerint gyakorolhatjdk tulajdonosi jogukat.

[42] Az Me. SZMSZ 32. § b) pontja értelmében a kozigazgatasi allamtitkar gyakorolja a 4.
fiiggelék ,III. pont Gazdasagi tarsasdgok” megnevezésii tablazat szerint a kozigazgatasi
allamtitkar tulajdonosi joggyakorlod hataskorébe, de mas politikai felsévezetd vagy szakmai
felsdvezetd szakmai irdnyitdsa ala tartozé gazdasagi szervezetek feletti tulajdonosi jogokat. A
felperes munkaltatoja esetén a 4. fliggelék II1. 8. pontja szerint a tulajdonosi jog gyakorlasa a
miniszter hataskore, a miniszter altal atruhazott tulajdonosi joggyakorld hataskorben eljard
politikai felsévezetd vagy szakmai felsévezetd a kozigazgatasi allamtitkar. E rendelkezések
alapjan megallapithat6, hogy a kozigazgatasi allamtitkar a tulajdonosi joggyakorld, amely
nem esik egy tekintet ald az irdnyitasi joggal. A kozigazgatdsi szerv alapvetéen nem
maganjogi, hanem kdzjogi jogi jogalany, mig a gazdasagi tarsasag ezzel szemben a gazdasagi
¢let szerepldjeként alapvetden a polgari jog alanya.

[43] A Kauria hangsulyozza, hogy a felperes feletti munkaltatoéi jogokat és a kinevezési
jogot G. T., a NOF Nkft. iigyvezetdje gyakorolja, ezért megallapithato, hogy a felperes nem a
Kormany alarendeltségébe tartozo szervtol kapta a kinevezését (megbizatasat), felette a
munkdltatéi jogokat a NOF Nkft. Alapité okirata 11.5.f. pontja szerint az iigyvezetd
gyakorolja.

[44] A Miniszterelnokség, illetdleg annak allamtitkdra a Kormany aldrendeltségébe
tartozik. Az ligyvezetd a megbizatdsat valoban a Kormany aldrendeltségébe tartozd szervtol
kapta, azonban a torvényi rendelkezések alapjan ez a feltétel a felperes esetén mar nem all
fenn. Ellenkez6 megallapitds a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pontjanak kiterjesztd
értelmezéséhez vezetne, vagyis barmely kinevezést megel6z6 lancolatban szerepld
kozigazgatasi szerv altali irdnyitds a végsé foglalkoztatott esetén is az Osszeférhetetlenség
megallapitdsahoz vezetne, amely a jogalkotd céljaval nyilvanvaloan ellentétes.

[45] Ez az értelmezés kovetkezik a Motv. 36. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti
kivétel szabalybol is, amely még az a) pontbeli feltételek teljesiilése esetére is kiveszi az
Osszeférhetetlenség megallapitasabol a felligyeld bizottsag vagy ligyvezetés tagjat, vagyis e
rendelkezés a felperes esetén nem is relevans, mivel az az iligyvezetére vonatkozik.
Mindebbdl kovetkezden G. T. ligyvezetd esetén az Osszeférhetetlenség aloli kivétel szabaly
érvényesiil, ami — az elséfoku birosag allaspontjaval szemben — éppen azt tamasztja ala, hogy
az altala kinevezett személy (felperes) esetén Osszeférhetetlenségrél szintén nem
beszélhetiink.

[46] Miutan a felperes esetén a fentiekben kifejtettek szerint nem volt megallapithato olyan
kozhatalom gyakorldsdra irdnyuld irdnyitasi jogviszony, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
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hogy kinevezését, megbizatdsdt a kormany aldrendeltségébe tartozd szervtdl kapta, az
elsofoku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Motv. 36. § (1) bekezdés a)
pontban foglalt feltételek fennallanak és ez altal tévesen foglalt allast az alperes hatdrozatanak
jogszeriiségérol.

[47] Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki
birdsag itéletét megvaltoztatta és az alperes hatdrozatat megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[48] Az onmkormanyzati képviseldi oOsszeférhetetlenség megallapitasanak elengedhetetlen
feltétele, hogy az érintett személy a kinevezéset, megbizatisat a Kormany alarendeltségébe
tartozo szervtol kapja. Az alarendeltségi viszony kizarolag a kozhatalmat gyakorlo iranyitasi
vagy feliigyeleti hatdaskorkent értelmezheto.

[49] A4 tulajdonosi joggyakorlas alapvetéen polgari jogi jogintézmény, Az adott gazdasagi
tarsasdg esetén a tulajdonos e jogait a polgari jog szabdlyai alapjan gyakorolja,
kézhatalmi jogosultsaga nincs.

Z7.4ro rész

[50] A Kuria a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[51] A Kuria a felperes els6foku és fellebbezési eljarasokban felmeriilt koltsége
megtéritésére az alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése mentén alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése alapjan.

[52] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdés, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint megéllapitott kereseti €s
fellebbezési illetéket az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd
személyes illetékmentességre tekintettel az allam viseli.

[53] Azitélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 20.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



