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A per targya:  kartérités megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

felperesek

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 6.P£.20.281/2020/8.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.376/2018/38.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését részben hatalyon
kiviil helyezi, az els6fokt birosag itéletét részben megvaltoztatja, €s a felpereseket 329.750
(hdromszéazhuszonkilencezer-hétszazotven) forint le nem rott kereseti illetéknek az allam
javara, az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara torténd egyetemleges megfizetésére,
az alperest 68.350 (hatvannyolcezer-haromszazotven) forint le nem rott kereseti illetéknek az
allam javara, az illetékes allami adohatosag kiilon felhivasara torténd megfizetésére kotelezi.
Egyebekben a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az illetékes allami adohatdsag kiilon felhivasara egyetemlegesen
fizessenek meg az allamnak 100.000 (szazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes 2002. januar 5-én fogaszati kezelések és fogpotlasok elvégzésére iranyulod
vallalkozasi szerzddést kotott egy fogszakorvossal (a tovabbiakban: alvéllalkozo).
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[2] A felperesek jogelddje a meglévd fogpdtlasai lecserélése céljabol kereste fel az
alvallalkoz6t, akihez 2011. junius 27-t61 2012. marcius 28-ig jart vizsgalatokra és
kezelésekre. Az alvallalkozé eltavolitotta a felperesek jogelddjének fogpotlasait, kihtizta 10
fogat, majd uj also és fels6 fogpotlasokat készitett. Mivel azonban a felperesek jogelddje az 1j
fogpotlasokkal elégedetlen volt, ezért 2012. marcius 28. utdn tovabbi kezelésen mar nem
jelent meg. A kezelésekért és a fogpotlasokért 278.000 forintot fizetett meg az alperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperesek — a jogelddjiiknek az eljards folyaman bekovetkezett haldlat kovetden
modositott — keresetiikben 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 544.000 forint vagyoni
kartérités, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Allitasuk szerint az alperes alvallalkozéja nem tajékoztatta megfeleléen a
jogelddjiiket arrdl, hogy 10 fogat fogja eltavolitani, és a jogelddjiik nem jarult hozza a 10 foga
mindegyikének kihuzasdhoz. Hivatkoztak arra, hogy a megfeleld eldzetes tajékoztatas és
beleegyezés nélkiili fogeltavolitassal az alperes megsértette a jogelddjiik egészséghez és testi
épséghez fiz0do jogait. A vagyoni kartérités iranti igényiiket arra alapitottak, hogy az alperes
alvéllalkozo6ja hibdsan teljesitett, mert az altala elkészitett uj fogpdtlas alkalmatlan volt a
hasznélatra, emiatt mdasik fogpodtlast kellett készittetnie, és a szdjdpolasanak koltseégei
megemelkedtek. Eppen ezért kérték a 278.000 forint munkadij visszatéritését, valamint az
5.000 forint Osszegli arajanlat koltségének, az 1) fogpotlas 127.000 forint Osszegl
koltségeének, a 130.000 forint szajapolasi tobbletkoltségnek és a stomatologiai szakvélemény
4.000 forint 6sszegii koltségének megtéritését.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Az els6- és masodfoku itélet

[5] Az elséfokt birdsag — a masodfoku birosdg 6.P£.21.405/2015/5. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzése folytan megismételt eljarasban meghozott — itéletével megallapitotta,
hogy az alperes alvéllalkozoja a felperesek jogelddjének fogaszati kezelése korében
szerzOdést szegett, és ezzel megsértette a felperesek jogelddjének egészséghez és testi
épséghez tiz0d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdan a keresettel egyezden marasztalta az
alperest.

[6] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperesek jogelddje €s az alperes kozott a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 389. § (1)
bekezdése szerinti vallalkozasi szerz6dés jott létre, amely fogaszati kezelésre iranyult.
Rogzitette azt is, hogy a szerz6dést mindkét fél csak részben teljesitette, mert a felperesek
jogelddje a kezeléseket megszakitotta.

[7] Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes alvallalkozdja az egészségiigyrol szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 13. §-dban foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatta a felperesek jogelddjét arrdl, hogy 10 fogat fogja kihtizni. Bizonyitatlannak talalta
azt is, hogy a felperesek jogelédje az Eiitv. 15. § (3a) bekezdésében megkdvetelt
beleegyezését mind a 10 fogénak kihtizasdhoz megadta. Az utobbiakkal kapcsolatban, a
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szakértdi bizonyitas eredményét is értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foghtuzas az
Elitv. 3. § m) pontjaban definidlt invaziv beavatkozasnak mindsiil, amelynek elvégzéséhez
irasbeli beleegyezésre lett volna sziikség.

[8] A kozjegyz0 altal elézetes bizonyitasi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleménye alapjan azt is megallapitotta, hogy az alperes alvallalkozoja a
felperes jogelddjének 4 fogat indokolatlanul tavolitotta el.

[9] Mindebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az indokolatlan, beleegyezés
nélkiili fogeltavolitdssal az alperes megszegte a vallalkozasi szerzédést, azt hibdsan
teljesitette, egyuttal megsértette a felperesek jogelddjének egészséghez és testi épséghez,
valamint 6nrendelkezéshez fliz6d6 személyiségi jogat. Erre tekintettel a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja, 310. §-a és 339. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a keresetben
kovetelt vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére. Kifejtette, hogy a felperesek altal
megjelolt 6sszegli nem vagyoni kartérités a felperesek jogelddjét ért nem vagyoni hatranyokra
figyelemmel elégséges és egyben megfelelé kompenzaciot jelent, mig a felperesek a vagyoni
karok bekovetkezését €s 0sszegét szamlakkal bizonyitottak.

[10] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta, abbol melldzte az alperes alvallalkozdjanak
szerzOdésszegésével a felperesek jogelddje személyiségi jogainak megsértését megallapitd
rendelkezést, és az alperes altal a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
nem vagyoni kartérités tOkeodsszegét 2.000.000 forintra, a vagyoni kartérités tokedsszegét
278.000 forintra leszallitotta. Egyebekben — a per fotargya tekintetében — az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[11]  Kiemelte, hogy a felpereseknek a szerzddésszegés, illetve a személyiségi jogsértés
megallapitdsa irdnti keresete nem volt, ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 215. §-anak megsértésére tekintettel az elsdfoka birdsag
itéletének erre vonatkozo rendelkezését melldzte.

[12] Az els6foku birosagtol eltérden az alperes és a felperesek jogelddje kozott 1€trejott
szerzOdést a régi Ptk. 474. § (1) bekezdésében koriilirt megbizassal vegyes, a régi Ptk. 389. §
(1) bekezdése szerinti vallalkozasi szerz0désnek mindsitette. Ramutatott tovabba arra, hogy a
fogorvosi ellatasok ¢€s beavatkozasok teljesitését a megbizds, a fogpotlas elkészitését a
vallalkozads szabdlyai szerint kellett megitélni, ezért a hibds teljesités csak a fogpotlas
elkészitése tekintetében volt vizsgalhato.

[13] A tdjékoztatds megfeleloségének vizsgdlatakor figyelemmel volt arra, hogy az
elézetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté és az Egészségiligyi Tudomanyos Tanacs
szakértOi testiilete a foghtizdst egyarant invaziv beavatkozasnak mindsitette. Ehhez képest
nem szakkérdésnek, hanem jogkérdésnek tekintette annak megvalaszolasat, hogy az invaziv
beavatkozashoz sziikséges beleegyezést milyen formdban kell megadni. Emiatt annak
tulajdonitott jelentéséget, hogy az Eiitv. 15. § (5) bekezdése — a testiileti szakvéleményben
foglaltaktol eltéréen — az invaziv beavatkozashoz irasbeli beleegyezést kovetel meg.
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[14] A jogerds itélet indokolasa szerint az alperes ugyanakkor nem allitotta, és nem is
bizonyitotta, hogy a felperesek jogelddje irasban hozzajarult valamennyi fogéanak
eltavolitasahoz, és az alperes az alvallalkozoja altal elézetesen adott tdjékoztatas tartalmat
sem tudta bizonyitani. A masodfoku birésag osztotta az elséfoki birdsagnak azt az
allaspontjat, hogy a felperesek jogelddjének a megfeleld tdjékoztatas hianyaban nem lehetett
tudomasa arr6l, hogy melyik és mennyi fogat fogjak kihuzni. Nem tekintette a foghuzashoz
valé beleegyezés rautald magatartassal tortént megadasanak azt, hogy a felpereseknek az
érzéstelenitd hatasa alatt allt jogelddje az egyes fogai eltavolitasat nem ellenezte. Mindezek
miatt az elséfoku birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek
jogelddjének testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi joga is sériilt, amelyre
tekintettel a felperesek megalapozottan kdvetelhettek nem vagyoni kartéritést.

[15] Ertékelte tovabba azt a szakértéi megallapitast, hogy az alperes alvallalkozoja a
felperes jogelddjének legalabb 4 fogat indokolatlanul hazta ki. Emiatt kifejtette, hogy ha az
alperes alvallalkozoja esetleg tajékoztatta volna a felperesek jogelddjét a 10 fog kihuzasanak
sziikségességérol, akkor ez a tdjékoztatds téves volt, és — az Eiitv. 15. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az azon alapul6 esetleges beleegyezés a testi épséget és az egészséget sértd
magatartast a jogsérté jellegétél nem foszthatta meg. Ervelése szerint ezért a az alperes
alvallalkozoja a téves tajékoztatassal és az indokolatlan foghtuzasokkal megszegte a régi Ptk.
474. § (2) bekezdésében eldirt azt a kotelezettségét, a megbizo érdekének megfelelden kell
eljarnia, egyuttal megsértette az Eiitv. 77. § (3) bekezdése altal tamasztott kdvetelményt.

[16] Mivel a felperesek jogelddjének atadott fogpotlas ideiglenes fogpotlasként sem volt
megfeleld, ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes hibdsan teljesitett, és erre tekintettel a
felperesek jogelddje a régi Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéstdl jogszeriien allt el,
mig az alperes a régi Ptk. 310. §-a szerint koteles volt megtériteni a hibas teljesitésbdl eredd
karokat.

[17] A nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a4 —a
fentiek szerint megtarthatd — fog elvesztése Osszességében, ha nem is sulyos, de az
elhanyagolhatd mértéket meghalado testi fogyatkozasnak mindsiilt, és anélkiil a felperesek
jogelddjének esélye lett volna szilardabban illeszked6, a funkcidjat jobban betoltd
fogpotlasra. A mérlegelés korébe vonta azt is, hogy a funkciondlisan nem megfeleld
ideiglenes fogpotlas a felperesek jogelddjének a taplalkozasban és a beszédben is nehézséget
okozott, tovabba hatranyosan befolyasolta a tarsasagi €életét és a személyes kapcsolattartasat.
Mindezekre figyelemmel, a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a nem vagyoni
kartérités 0sszegét 2.000.000 forintban hatirozta meg, amelyet sziikségesnek és alkalmasnak
talalt a felperesek jogelddjét a személyiségi jogainak megsértésével Osszefiiggésben ért
személyi hatranyok hozzéavetdleges kikiiszobolésére.

[18] A fogpdtlasnak a rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmatlansdga miatt a felperesek
jogelddje altal az alperesnek megfizetett 278.000 forintot a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint a hibds teljesitéssel okozati Osszefliggésben keletkezett, az alperes altal megtéritendd
karnak mindsitette.
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[19] Miutan azonban a fogpdtlasanak koltségét a felperesek jogelddjének akkor is viselnie
kellett volna, ha az alperes hibatlanul teljesitette volna a szerz6dést, a massal készittetett j
fogpotlas koltségének megtéritése iranti kartéritési igényt megalapozatlannak tartotta.

[20] Az alperesnek a szdjapolési tobbletkoltség megtéritésére vald kotelezését azzal az
indokkal mellozte, hogy a felperesek e koltség felmeriilését és Osszegét semmilyen
bizonyitékkal nem tdmasztottak ala.

[21] A stomatologiai szakvélemény beszerzésének koltségét az elséfoktt birdsagtol
eltérden nem tekintette 6nalloé karnak, az allaspontja szerint legfeljebb perkoltségként lett
volna érvényesithetd. Az arajanlat beszerzésével felmeriilt kiadds megtéritése iranti keresetet
pedig azért talalta alaptalannak, mert az abban feltiintetett implantatum beiiltetésére az alperes
nem vallalt kitelezettséget.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] A jogerOs itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 81. § (2) bekezdését, 206. § (1) és (3)
bekezdését, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42.
§ (7) bekezdését jelolték meg.

[24] Megismételték a keresetiikben foglalt tény- és jogallitasaikat. Egyetértettek a
masodfoktl birdsdgnak a szerzddés megszegésével, a jogelddjiik személyiségi jogainak
megsértésével és — erre tekintettel — az alperes kartéritési feleldsségének fennallasaval
kapcsolatos megallapitasaival.

[25]  Allaspontjuk szerint a masodfoku birésag ugyan helyesen hivatkozott a régi Pp. 206.
§ (3) bekezdésére, de a mérlegelésének szempontjait a jogerds itélet indokoldsa nem
tartalmazza. Sérelmezték, hogy a madasodfokd birdsdg nem tartotta megtéritendének a
foghuzasok ¢és az alkalmatlan fogpdtlas okozta szdjiiregi sériilések fertotlenitésére, kezelésére
¢s gyogyitasara forditott kiadasokat, holott azok felmeriilése és Osszege koztudomasu ténynek
tekinthet6. Allitasuk szerint ugyanis az a személy, aki napi harom alkalommal mos fogat, a
fogkeféjét rendszeresen cseréli, és szajoblitét is alkalmaz, minimalisan havi 2.000 forintos
szajapolasi koltséggel szamolhat.

[26] A korabbiakkal egyezden adtdk eld, hogy az elvégzett beavatkozisok utan a
jogelddjiiknek a haldlaig folyamatos fajdalmai voltak, és a korabbi életmindsége negativ
iranyba fordult. Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy az alperes altal készitett fogpotlasnak a
funkcioja betoltésére vald alkalmatlansagat valamennyi szakértd megallapitotta.

[27]  Kifogésoltak, hogy az ket terheld perkoltség megallapitdsdnal a masodfoku birdsag
nem vette figyelembe a régi Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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[28]  Hivatkoztak tovabba arra, hogy mivel a pert eldzetes bizonyitas elézte meg, ezért az
eljarasi illeték az Itv. 42. § (7) bekezdése értelmében az egyébként fizetendo illeték 50%-a
volt, de ezt az Oket illetékfizetésre kotelezd rendelkezésének meghozatalakor a masodfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[30] A Kuria a Pfv.II.21.161/2020/3. szaml végzésével a felperesek feliilvizsgalati
kérelmének vagyoni kartéritésre vonatkozd részét — a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, a régi Pp. 271. § (2) bekezdésére utalassal — hivatalbdl elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

[32] A Kuria arégi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése sérti az Itv. keresetinditaskor hatalyban volt
58. § (10) bekezdését, egyebekben a felperesek altal megjelolt és érdemben vizsgalhato
okokbdl nem jogszabalysérto.

[33] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6zéekben meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3. és 4. pontja].

[34] Ezek kiemelése az adott esetben azért volt 1ényeges, mert bar a felperesek
fellilvizsgalati kérelme a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasara irdnyult, az altaluk hivatkozott jogszabalysértések
alapjan ilyen terjedelmi feliilvizsgalatnak nem lehetett helye. A masodfoktl birdsag az
els6fokl birosag itéletét részben annyiban valtoztatta meg, hogy a felperesek jogelddjének
személyiségi jogainak megsértését megallapitd rendelkezést melldzte, amit a régi Pp. 215. §-
aban irt tulterjeszkedés tilalmanak megsértésével indokolt. Mivel azonban a felpereseknek az
emlitett eljarasjogi jogszabalyhely sérelmére alapitott feliilvizsgalati timadasa nem volt, ezért
a jogerds itéletnek ez a rendelkezése nem képezhette a feliilvizsgalat targyat. Emellett a
feltilvizsgalati kérelem részbeni hivatalboli elutasitasara tekintettel a feliilvizsgalat a jogerds
itélet vagyoni kartéritésre vonatkozo6 rendelkezésére sem terjedhetett ki.

[35] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem alapjan az {igy érdemét illetéen sem a felperesek
jogelédje ¢és az alperes kozott 1étrejott szerzddés mindsitésének, sem a szerzddés
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megszegésének, sem a felperesek jogelddjének adott tdjékoztatds megfeleloségének és az
irasbeli beleegyezés sziikségességének, sem a felperesek jogelddje személyiségi jogainak
megsértésének, sem pedig a hibas teljesitéssel okozott karért valo feleldsség fennallasanak
kérdésében nem foglalhatott allast. A felperesek a masodfoku birdsag altal e korben kifejtett,
a keresetlikkel érvényesitett jog fennallasdt megalapozd jogi indokokkal értelemszeriien
egyetértettek. Amit sérelmeztek, az az elséfoki birésag részérdl a javukra a keresettel
egyezden megitélt vagyoni és nem vagyoni kartérités 0sszegének leszallitdsa volt, amelyek
koziil azonban csak az utdbbi rendelkezéssel Osszefiiggd feliilvizsgalati tdmadas volt
érdemben vizsgalhato.

[36] A maésodfoku birésdg a nem vagyoni kartérités Osszegének az elsdfoku birdsagtol
eltéré6 meghatarozasakor kifejezetten hivatkozott a régi Pp. 206. § (3) bekezdésére. Ennek, a
szabad belatas szerinti dontés elvét rogzitd eljarasjogi jogszabalyhelynek az alkalmazasat a
feltilvizsgalati kérelmiikben a felperesek is indokoltnak tartottak, de kifogasoltak a mérlegelés
szempontjai megallapitdsdnak elmaradéasat. Ezzel szemben a masodfoku birdsag a felperesek
jogelddjét ért nem vagyoni hatranyokat teljeskortien feltarta, és értékelte a jogsértés sulyat. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben az e korben Ilényeges szakértdi
megallapitdsokra is figyelemmel volt. A masodfokt birdsag mérlegelési tevékenysége ezért
megfelelt a régi Pp. 206. § (3) bekezdésének, és az ily modon megallapitott mértékli nem
vagyoni kartérités alkalmas a kompenzacids funkcidjanak betoltésére.

[37] A felperesek a jogerds itéletnek az dket az alperes részére perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezését anélkiil tamadtdk, hogy azzal kapcsolatban hatarozott, a perkoltség
Osszegét feltlintetd kérelmet terjesztettek volna eld, ami az érdemi feliilvizsgélatot eleve
kizarta. Mindazonaltal az altaluk megjelolt jogszabalyhelynek, a régi Pp. 81. § (2)
bekezdésének megsértése fel sem meriilhetett, hiszen az a perkoltség viselésének a birdsag
mérlegelésétdl fliggden alkalmazhato kiilonos szabalyat tartalmazza.

[38] A feliilvizsgalati kérelemben ugyancsak hivatkozott Itv. 42. § (7) bekezdése az iddbeli
hatalyara tekintettel a perben nem volt alkalmazhat6. Ez a polgari perrendtartasrdl szol6 2016.
évi CXXX. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2017.
évi CXXX. torvény 1. § (6) bekezdésével beiktatott jogszabalyhely ugyanis csak a
keresetinditds utan, 2018. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Mivel azonban a keresetinditaskor
hatalyban volt Itv. 58. § (10) bekezdése azonosan rendelkezett, ezért a régi Pp. 272. § (3)
bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalatnak az Itv. 58. § (10) bekezdésén kellett alapulnia. E
szerint az eljarasi illeték az egyébként fizetendd illeték 50%-a, ha a polgari pert — akar
kozjegyz0, akar birdsag eldtt lefolytatott — eldzetes bizonyitasi eljaras eldzte meg. Az adott
esetben ez a feltétel nem vitasan fenndllt, a felperesek jogelddjének kérelmére ugyanis a
kozjegyzd a keresetinditas eldtt elézetes bizonyitast rendelt el, és az annak soran kidllitott
szakvéleményt a felperesek a perben felhasznaltik. Eppen ezért az eljaras targyi
illetékfeljegyzési jogos volta [Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja] miatt le nem rétt €és a jogerds
itélet alapjan a felek altal az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség
birdséagi eljarasban valod alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Kmr.) 13. § (2) bekezdése értelmében az allamnak fizetendd kereseti illeték teljes 0sszege —
az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen meghatarozott —
796.200 forint helyett csupan 398.100 forint volt. Ebb6l a pernyertesség-pervesztesség
jogerds itéletben megallapitott aranyanak megfeleléen a felperesek 329.750 forint, az alperes
68.350 forint megfizetésére koteles.
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[39] Azt a lehetdséget, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban reformatorius jogkorben
eljarva, hivatalbol az eljaras korabbi szakaszaiban le nem rott illeték megfizetésérdl a jogerds
hatarozatban foglaltaktol eltéréen rendelkezzen, a régi Pp. 270. § (1) bekezdésének és 274. §
(4) bekezdésének utald szabalya folytdn alkalmazott régi Pp. 253. § (3) bekezdésének
masodik mondata teremti meg. Az utdbbi jogszabalyhely szerint a masodfoku birdsag a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam &ltal elélegezett és meg nem
tériilt koltség megfizetésérdl. Ennek a feliilvizsgalati eljarasban valo megfeleld alkalmazasa a
Kuria szamara az emlitett kérdésben a feliilvizsgéalati kérelem korlataira tekintet nélkiili
hatdrozat meghozatalat teszi lehetévé (Kuria Pfv.I1.20.875/2019/6.). Ennélfogva az adott
esetben a feliilvizsgélati kérelmet eld nem terjesztett alperes altal az allamnak fizetendd
kereseti illeték 6sszege leszallitdsanak sem volt eljarasjogi akadalya.

[40] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését részben hatdlyon kiviil helyezte, az
els6fokll birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a feleket a fenti Osszegli le nem rott
kereseti illetéknek az allam javara valdé megfizetésére kotelezte. Egyebekben a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

[41]  Minthogy a per fotargya tekintetében a feliilvizsgalati eljardsban pernyertes alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a felperesek altal megtéritendd feliilvizsgalati
eljarasi koltsége nem meriilt fel.

[42] A felperesek az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott, az Itv.
39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatiarozott mértékii feliilvizsgalati
eljarasi illetéknek az allam javara torténd megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazott Kmr. 13. § (2) bekezdése értelmében kotelesek.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet sordn érvényesilld egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 23.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs eln6ke, Dr. Zumbok Péter s.k. el6add bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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