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Masodfok: -
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Az inditvany eldterjesztéje: FOvarosi Foligyészség
Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Févarosi
Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budai Kézponti Kertileti
Birosag 5.B.734/2020/47. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a terhelttel szemben
kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat 1 (egy) évre sulyositja.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2020. november 17-én meghozott
5.B.734/2020/47. szamu itéletével a terheltet lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] és folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt — mint tobbszords visszaesdt, halmazati biintetésiil — 9
hénap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 9 honap koziigyektol eltiltasra
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itélte azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az elséfoku itélet — fellebbezés hidnydban — a kihirdetése napjan jogerdre
emelkedett.
[3] II. A birosdg joger0s iigydontd hatarozata ellen a Fdvarosi Foligyészség

BF.770/2021/1. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott
okbdl, a Be. 651. § (1) bekezdésében irtak szerint, a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett elo.

[4] Az inditvany szerint a jogerls itélet a koziigyektdl eltiltds kiszabasarol
torvénysértden rendelkezett, mert annak tartama nem éri el a Btk. 62. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi minimumot. Indokai alapjan a foligyészség a tamadott itélet
megvaltoztatasa ¢s terhelttel szemben kiszabott kozligyektdl eltiltds tartamanak 1 évben
torténd meghatarozasa irant tett inditvanyt.

[5] A Legfobb Ugyészség a BF.292/2021/3. szamu étiratiban a Févarosi Foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[6] I1I. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[71 A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
foszabalyként tandcsiilésen birdlja el. E foszabaly aldli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen
hatéroz a feliilvizsgélati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be.
660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd
atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LXVIIL. torvény 212. §
(1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetdve teszi a feliilvizsgalati inditvany tanécsiilésen
val6 elbirdlasat, ha az inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint nyilvanos iilésen
kell elbiralni, azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalattal érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, ¢és a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iigy tanacsiilésen
valo elbiralasanak nincs akadalya.

[8] A fentiekre torténd figyelmeztetés utdn az érintettek nem inditvanyoztak nyilvanos
iilés kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[9] Az iratokbol kitiinben a keriileti birosag 2020. december 12-én kozolte az
ligyészséggel a jogerds ligydontd hatarozatot, amelyhez képest a Févarosi Foiigyészség 2021.
marcius 2-an, a Be. 652. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, ekként
joghatalyosan nytjtotta be a terhelt terhére szol6 feliilvizsgalati inditvanyt.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd, ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosdg a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsertésével szabott ki torvénysértd biintetést. A feliilvizsgalati inditvany e torvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[12] A Dbiintetéjog mdas szabalyanak torvénysértd bilintetés kiszabasat eredményezd
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
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szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyu;jt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz ilyen
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biintetést a torvény nem tesz lehetdvé. Ez torténik akkor is, ha a birésag a biintetést nem az
adott biintetési nem kiszabasara vonatkozd szabalyok szerint szabja ki, példaul olyan
tartamban, amire a torvény nem biztosit lehetdséget.

[13] A Btk. Altalanos Részében a VII. Fejezetben szabélyozott koziigyektdl eltiltis — bar
mellékbiintetésként megjeldlve, de — a biintetések kozott talalhato. A Be. 649. § (1) bekezdés
b) pontjaban megjeldlt torvénysértd blintetés ¢és torvénysértd intézkedés a Btk. teljes
szankcidrendszere kapcsan megvaldsult torvénysértések kikiiszobolésére szolgal. Ez azt
jelenti, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak alkalmazasa soran torvénysértd
biintetés a koziigyektol eltiltds kapcsan megvalosult anyagi jogszabalysértés is. A
koziigyektdl eltiltas torvénysértd alkalmazasa miatt ezért a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye (BH 2020.168.).

[14] A Btk. 62. § (1) bekezdése szerint a koziigyektol eltiltas hatarozott ideig tart, annak
legrovidebb tartama egy €v, leghosszabb tartama tiz év.

[15] A jogerds itélettel kilenc honapban meghatarozott koziigyektol eltiltas ekként a Btk.
62. § (1) bekezdésében meghatirozott, mérlegelést nem tiir6 szabalyba iitkdzik. E
torvénysértd biintetés azonban a mellékbiintetés tartamanak a torvény altal lehetové tett
legrovidebb tartamara torténd felemelésével torvényessé tehetd.

[16] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva helyt adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a térvénynek megfeleld hatarozatot. A terhelttel
szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas tartamat egy évre stlyositotta, egyebekben pedig a
jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[17] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[18] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanécs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Sebe Maria
s.k. bird



